ELF AQUITAINE MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
29. september 2011 *

I sag C-521/09P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Dom-
stol, iveerksat den 11. december 2009,

Elf Aquitaine SA, Courbevoie (Frankrig), ved avocats E. Morgan de Rivery, S. Thi-
bault-Liger og E. Lagathu,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved A. Bouquet og F. Castillo de la Torre, som befuldmeegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: fransk.

I - 8989



DOM AF 29.9.2011 — SAG C-521/09 P

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Araba-
djiev, A. Rosas, A. O Caoimbh (refererende dommer) og P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 25. november 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den
17. februar 2011,

afsagt folgende

Dom

Med sit appelskrift har selskabet Elf Aquitaine SA (herefter »EIf Aquitaine«) ned-
lagt pastand om, at Domstolen opheever den dom, der blev afsagt af De Europeeiske
Feellesskabers Ret i Forste Instans den 30. september 2009, EIf Aquitaine mod Kom-
missionen (sag T-174/05, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt
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Kommissionen for appellantens pastand, principalt, om annullation af Kommissio-
nens beslutning K(2004) 4876 endelig af 19. januar 2005 om en procedure i henhold
til artikel 81 [EF] og EQ@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-1/37.773 — MCES) (her-
efter »den anfeegtede beslutning«) og, subsidieert, at den bede, der er pélagt appel-
lanten, annulleres eller nedseettes.

Tvistens baggrund og den anfaegtede beslutning

Det fremgar af oplysningerne i den appellerede doms preemis 3-7, at Europa-Kom-
missionen i slutningen af 1999 indledte sin undersogelse af et kartel vedrerende mo-
nochloreddikesyre (herefter »MCES«) efter en anmeldelse fra en af deltagerne i dette
kartel. Den 14. og 15. marts 2000 gennemforte Kommissionen kontrolundersoagelser
pa stedet i bl.a. lokalerne hos et datterselskab af appellanten. Den 7. og 8. april 2004
fremsendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse til 12 selskaber, herunder Elf
Aquitane og dette datterselskab (tidligere bensevnt Elf Atochem SA, senere Atofina
SA, og pé tidspunktet for appellen, Arkema SA, herefter »Atofina« eller »Arkemac).

Det fremgar af den appellerede doms preemis 8, at Kommissionen i den anfeegtede
beslutning i det veesentlige fandt, at de af denne beslutning bererte virksomheder
havde deltaget i et kartel i strid med artikel 81 EF.

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 9-12, har Kommissionen i den
anfegtede beslutning, hvorved den forneegter de af EIf Aquitaine heroverfor frem-
satte argumenter, konkluderet, at den omsteendighed, at EIf Aquitaine ejede 98 % af
aktierne i Atofina, var tilstreekkeligt til at tilregne Elf Aquitaine ansvaret for dets dat-
terselskabs handlinger. Kommissionen har endvidere fundet, at den omstendighed,
at Elf Aquitaine ikke havde deltaget i produktion eller salg af MCES, ikke var til hinder
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for at betragte Elf Aquitaine som én gkonomisk enhed sammen med de operationelle
enheder i koncernen.

Det fremgar af den appellerede doms preemis 30, at den bode, der i den anfegtede
beslutning blev palagt Elf Aquitaine og Arkema in solidum, belgb sig til 45 mio. EUR.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved den appellerede dom forkastede Retten samtlige de 11 anbringender, som var
blevet fremfort for den, og palagde appellanten at betale sagens omkostninger. I den
forbindelse fremkom Retten bl.a. med de nedenfor anforte betragtninger.

Med sit forste anbringende har appellanten gjort geeldende, at den anfeegtede beslut-
ning tilsidesatte appellantens ret til forsvar, idet beslutningen dels var blevet vedtaget
ved afslutningen af en procedure, hvor princippet om ligestilling mellem parterne
var blevet kreenket (forste led), dels var blevet vedtaget af Kommissionen i strid med
forpligtelsen til at tage hensyn til forhold, som felger af den administrative procedure
(andet led).

I den appellerede doms preemis 54-72 har Retten, idet den forkastede det farste an-
bringende i sin helhed, konkluderet folgende:

»[..]
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64 Ligeledes bar klagepunktet om, at den omstendighed, at sagsggeren er blevet
palagt ansvaret for den af Arkema begaede overtreedelse, ikke er utilstreekkeligt
underbygget i den [anfaegtede] beslutning, forkastes. Det fremgar udtrykkeligt
[...] af [denne] beslutning [...], at Kommissionen har anfert de geeldende princip-
per med hensyn til at paleegge moderselskaber ansvar for overtraedelser begaet af
deres datterselskaber. Den omsteendighed, at Kommissionen ikke har fremmet
nogen undersogelse i forhold til sagsegeren, ikke har tilsendt denne en begeering
om oplysninger og ikke har kontaktet denne for fremsendelsen af klagepunkts-
meddelelsen, kan ikke rejse tvivl om, at Kommissionen kunne informere sagse-
geren om de klagepunkter, der for forste gang var lagt til grund mod sagsegeren
i klagepunktsmeddelelsen. Sagsogeren fik mulighed for pa hensigtsmeessig made
at fremfore sine synspunkter under den administrative procedure vedrgrende
rigtigheden og relevansen af de af Kommissionen péberabte faktiske omsteendig-
heder i sin klagepunktsmeddelelse, savel i sine bemerkninger som svar pa klage-
punktsmeddelelsen som under den mundtlige hering for heringskonsulenten.

Idet den forkastede det for Retten fremsatte andet anbringende som ugrundet, fordi
det er utilstreekkeligt begrundet, udtalte Retten folgende:

»85[...], det fremgar af 258. betragtning til den [anfegtede] beslutning, at »Kom-
missionen finder, at den omsteendighed, at Elf Aquitaine ejer 98 % af aktierne i
Atofina, i sig selv er tilstreekkeligt til at tilregne EIf Aquitaine ansvaret for Atofinas
handlinger. Kommissionen vurderer, at de [af ElIf Aquitaine] neevnte argumenter
ikke udger et tilstraekkeligt bevis til at kunne se bort fra den formodning, der leeg-
ger ejerskabet af 98 % af aktierne til grund«. Kommissionen ger det klart i samme
betragtning, at »disse argumenter er bemeerkninger, som ikke kan afkreefte for-
modningen om, at Elf Aquitaine er ansvarlig for dets datterselskab Atofinas hand-
linger«, og at den ikke finder, at »dokumenter, der giver en generel oplysning om
den forretningsmeessige ledelse, er tilstreekkelige til at afkraefte formodningen«.
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Det mé konstateres, at selv om Kommissionen i 258. betragtning til den [anfeeg-
tede] beslutning udtrykkeligt har anfert, at ejerskabet af 98 % af kapitalen var
tilstreekkeligt til at paleegge EIf Aquitaine ansvaret for Atofinas handlinger, har
Kommissionen ikke desto mindre i samme betragtning videre gjort det klart, at
de af sagsogeren fremlagte beviser ikke kunne afkreefte formodningen. Sddanne
betragtninger er indskrevet i Feellesskabets retspraksis vedrerende paleeggelse
af ansvar pa et moderselskab for dets datterselskabs ulovlige adfeerd. Det folger
heraf, at Kommissionens argumentation er tilstraekkelig klar og gor det muligt at
forsta grundene til, at Kommissionen har set bort fra de af EIf Aquitaine fremsatte
argumenter.

Hvad angar den péstdede manglende begrundelse vedrerende grundene til, at
der er blevet set bort fra Elf Aquitaines argumenter, ma det konstateres, at Kom-
missionen i 257. betragtning til den [anfsegtede] beslutning har omtalt neevnte
argumenter, saledes som de var blevet fremfort af Alf Aquitaine i dets svar pa
klagepunktsmeddelelsen. Kommissionen har svaret herpé i 258. betragtning til
den [anfeegtede] beslutning.

Det skal navnlig fremheeves, at Kommissionen har fundet, at Elf Aquitaine har
begreenset sig til at fremkomme med nogle bemeerkninger, og at de dokumenter,
som Elf Aquitaine havde fremlagt, kun gav en generel oversigt over selskabets for-
retningsmeessige ledelse.

Et sadant svar pé de af EIf Aquitaine fremforte argumenter, selv om det er kort-
fattet, gor det muligt at forsta grundene til, at Kommissionen har afvist disse ar-
gumenter. Kommissionen har svaret pa de vesentlige punkter i EIf Aquitaines
argumenter ved at vurdere samtlige de af EIf Aquitaine fremlagte beviser.
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90 Under alle omsteendigheder pahvilede det ikke Kommissionen at svare pa samt-
lige sagsagerens indsigelser. Kommissionen er ikke forpligtet til at tage stilling
til alle de argumenter, som de bergrte parter har fremfort for den, men behgver
kun at redeggre for de faktiske omsteendigheder og retlige betragtninger, der har
veeret afggrende med henblik pa beslutningens opbygning [...]«

I den appellerede doms preemis 97-99 har Retten forkastet det tredje anbringende
vedrerende den indre uoverensstemmelse mellem palseggelse af ansvar for overtrae-
delsen pa Elf Aquitaine og anerkendelse af Atofinas deltagelse i overtreedelsen pa et
begrenset ansvarsniveau. I den forbindelse har Retten bl.a. i den appellerede doms
preemis 97 anfort:

»[...] ansvarsniveauet for de ansatte, der har deltaget i kartellet, har ringe betydning,
eftersom det ikke er den omsteendighed, at der i forholdet mellem moderselskabet
og datterselskabet er tale om tilskyndelse til overtreedelsen, og endnu mindre forst-
naevntes inddragelse i den neevnte overtraedelse, men den omstendighed, at de udger
en samlet virksomhed i artikel 81 EF’s forstand, som bemyndiger Kommissionen til at
rette den beslutning, hvorved der pélsegges bader, til moderselskabet for en koncern
af virksomheder. Derfor var den omstendighed, at moderselskabet ikke havde kend-
skab til den overtraedelse, som dets datterselskab havde begaet, ikke tilstraekkelig til
at fritage det for ansvar.«

Det samme er anfert i andre sammenhaenge i den appellerede doms preemis 52, 167
og 186.

Séledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 100, var det for Retten
fremsatte fjerde anbringende vedrerende tilsideszettelse af reglerne for tilregnelse af
ansvar i forhold til et moderselskab for overtreedelser begéet af dets datterselskab
opdelt i tre led.
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Inden for rammerne af det forste led gjorde appellanten navnlig geeldende, at
Kommissionen ikke rader over et sken til at fastseette det relevante kriterium for at
tilregne et ansvar for overtraedelser.

Dette anbringende forkastede Retten i den appellerede doms preemis 105-109. I den
appellerede doms preemis 105 fastslog Retten folgende:

»[...] Kommissionen har ikke gjort geeldende, at den rader over et skon for at tilregne
et selskab ansvar for overtreedelser, der er begéet af et andet selskab. Selv om Kom-
missionen i 260. betragtning til den [anfaegtede] beslutning har anfert, at den radede
over »et sken vedrerende paleggelse af ansvar pa et moderselskab under sadanne
omstendigheder, skete det forst, efter at den i 258. betragtning til den [anfeegtede]
beslutning havde understreget, at sagsegeren ikke havde formaet at afkreefte formod-
ningen om dets datterselskabs selvsteendighed. Endvidere fremgar det klart af den
[anfeegtede] beslutning, at den bemeerkning, der er anfert i 260. betragtning, ude-
lukkende havde til formal at forkaste argumentet om, at moderselskabet i tidligere
beslutninger med Atofina som adressat ikke var blevet tilregnet ansvar for Atofinas
adfeerd. Kommissionen har desuden under retsmedet og i sine skriftlige indleeg an-
fort, at den faktisk var af den opfattelse, at dens skensmargen udeves pa et trin, hvor
Kommissionen, nar den er i stand til at tilregne flere koncernselskaber ansvar for
en overtreedelse, veelger at tilregne alle koncernselskaberne ansvar eller udelukkende
dem, som har medvirket direkte i overtraedelsen.«

I den appellerede doms preemis 121-126 har Retten forkastet det for den fremsatte
fierde anbringendes andet led om, at anvendelsen af en formodning om ansvarstil-
regnelse, som ikke er underbygget med konkrete beviser, strider med princippet om
et datterselskabs selvsteendighed.
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Det fjerde anbringendes tredje led vedrerte en tilsideseettelse af de regler for bevisfo-
relse, der geelder for ansvarstilregnelse for overtreedelser inden for selskabskoncerner.
Dette led forkastede Retten i den appellerede doms preemis 150-176.

I den appellerede doms preemis 157 bemeerkede Retten:

»[...] sagsogerens klagepunkt om, at Kommissionen har tilsidesat de regler for bevis-
forelse, der geelder for tilregnelse af overtreedelser inden for selskabskoncerner, kan
ikke tages til folge. Eftersom neaesten hele sagsogerens kapital pa tidspunktet for over-
treedelsen var ejet af Elf Aquitaine, kunne Kommissionen med rette formode, at sag-
sogeren manglede selvsteendighed, og konkludere, at det tilkom EIf Aquitaine at fore
bevis for, at dets datterselskab péa selvsteendig vis fastlagde sin markedspolitiske linje.«

I den appellerede doms preemis 158 har Retten fundet, at det var under disse omsteen-
digheder, at der skulle foretages en gennemgang af de beviser, som var blevet fart af
Elf Aquitaine, for at afkreefte den af Kommissionen anvendte formodning. Med hen-
blik herpa bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 159 folgende:

»[...] Kommissionen gentager i 257. betragtning til den [anfeegtede] beslutning de af
Elf Aquitaine fremforte argumenter i dets svar pa klagepunktsmeddelelsen, bl.a. ar-
gumenterne om, at EIf Aquitaine aldrig, hverken direkte eller indirekte, deltog i kar-
tellet vedrerende MCES, men var et »rent holdingselskab« uden driftsmeessige funk-
tioner, at Atofina havde fuld selvsteendighed hvad angér dets handelspolitik og dets
adfeerd pa markedet, at de dokumenter, der er indeholdt i Kommissionens sagsakter,
udelukkende henviste til Atofina, samt at tredjemand ligeledes var af den opfattelse,
at Atofina optridte alene pad markedet. Kommissionen konkluderer i den folgende
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betragtning, at disse argumenter blot er generelle bemeerkninger, som ikke afkreefter
formodningen om, at Elf Aquitaine er ansvarlig for dets datterselskabs handlinger, og
anforer, at dokumenter, der giver en generel oplysning om den forretningsmeessige
ledelse, er utilstreekkelige til at afkreefte denne formodning.«

I den appellerede doms preemis 160-176 har Retten endvidere forkastet flere af de af
appellanten fremforte argumenter med henblik pa at afkreefte formodningen i for-
hold til appellanten i den anfeegtede beslutning.

I den appellerede doms preemis 184-188 og 192-199 har Retten forkastet det femte
anbringende i dets tre led vedrerende henholdsvis tilsideseettelse af princippet om
personligt ansvar, legalitetsprincippet samt princippet om uskyldsformodning.

I den appellerede doms preemis 200-207 har Retten forkastet det sjette fremsatte an-
bringende vedrarende tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik.

Som det fremgar af den appellerede doms preaemis 208, har appellanten med sit for
Retten fremsatte syvende anbringende gjort geeldende, at Kommissionens nye tilgang
i forbindelse med kriteriet for, at et moderselskab kan gares ansvarligt for overtree-
delser begaet af dets koncerndatterselskaber, som er anvendt i den anfeegtede be-
slutning, skabte retlig usikkerhed, séledes at Retten burde annullere den anfegtede
beslutning, for s& vidt som den bergrte appellanten. Kommissionen anvender krite-
rier for tilregnelse af ansvar, som er forskellige fra dem, der er anvendt i den anfeg-
tede beslutning over for Akzo Nobel NV og Clariant AG, og forskellige fra dem, der
er anvendt vedrerende Atofina i Kommissionens beslutning K(2003) 4570 endelig af
10. december 2003 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og EQS-
aftalens artikel 53 (sag COMP/E-2/37.857 — Organiske peroxider) (EUT 2005 L 110,
s. 44, herefter »beslutningen om organiske peroxider«).
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23 Idet Retten i den appellerede doms preemis 210-216 forkastede dette anbringende,
konkluderede den bl.a. i den appellerede doms preemis 213:

»Selv om Kommissionen har besluttet at tilregne den virksomhed, der bestar af mo-
derselskabet og dets datterselskab, ansvar for den konstaterede overtreedelse, idet den
i sin tidligere praksis har atholdt sig fra at gore dette, er dens beslutning dog i den
foreliggende sag ikke i strid med retssikkerhedsprincippet. [...]. For si vidt som Kom-
missionen med rette i det foreliggende tilfeelde har konkluderet, at EIf Aquitaine og
dets datterselskab Arkema tilsammen udgjorde en virksomhed og har palagt disse to
selskaber en bgde in solidum, har den derfor ikke tilsidesat retssikkerhedsprincippet.«

u I den appellerede doms preemis 200 ff. forkastede Retten, det ene efter det andet, det
ottende til det ellevte fremsatte anbringende, inden den i den appellerede doms pree-
mis 244 konkluderede, at det for Retten anlagte sagsmal skulle forkastes i sin helhed.

Parternes pastande

35 Appellanten har i appelskriftet nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Principalt opheeves den appellerede dom i sin helhed.

— De for Retten nedlagte pastande tages til folge.

— Som folge heraf annulleres den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra d), artikel 2,
litra c), artikel 3 og artikel 4, nr. 9).
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— Subsidieert annulleres eller nedseettes den bade pa 45 mio. EUR, der er palagt Ar-
kema og EIf Aquitaine in solidum ved den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra c),
ifelge Domstolens fulde provelsesret.

— Under alle omsteendigheder tilpligtes Europa-Kommissionen at betale sagens
ombkostninger, herunder appellantens omkostninger for Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen

Appellanten har principalt fremsat fem anbringender vedrgrende henholdsvis:

— en retlig fejl fra Rettens side, for sa vidt som denne ikke har draget konsekven-
serne af den repressive karakter af de sanktioner, der henhgrer under anvendelsen
af artikel 101 TEUF
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— en tilsidesaettelse af retten til forsvar som felge af en fejlfortolkning af billigheds-
princippet og princippet om processuel ligestilling

— retlige fejl vedrerende begrundelsesforpligtelsen

— en tilsideseettelse af artikel 263 TEUF som folge af manglende overholdelse af
greenserne for legalitetskontrol

— en tilsideseettelse af reglerne vedrgrende paleggelse af sanktioner pa omradet for
konkurrenceret.

Subsidieert har appellanten fremsat et sjette anbringende, idet denne gor geeldende,
at de af Retten begaede retlige fejl og tilsideseettelser i det mindste ber fore til, at den
bade, der er pélagt appellanten, annulleres eller nedseettes.

Det forste anbringende vedrorende en retlig fejl fra Rettens side, for sd vidt som denne
ikke har draget konsekvenserne af den repressive karakter af de sanktioner, der henhorer
under anvendelsen af artikel 101 TEUF

Parternes argumentation

Appellanten har gjort geeldende, at den repressive karakter — jf. artikel 6, stk. 1, i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«) — af
de sanktioner, der er palagt i henhold til artikel 101 TEUF, ikke kan anfeegtes.
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Det er appellantens opfattelse, at Retten under disse omstendigheder i den appel-
lerede doms preemis 185-187 samt i preemis 194-197 har anvendt princippet om per-
sonligt ansvar, princippet om straffens personalitet samt princippet om uskyldsfor-
modning, som garanteret ved EMRK’s artikel 6, stk. 1 og 2, fejlagtigt.

Dels har Retten saledes generelt fejlagtigt anvendt sidstneevnte principper udeluk-
kende pé den virksomhed, der bestér af selskaberne Elf Aquitaine og Arkema, dvs. en
enhed, der ikke har nogen som helst status som juridisk person, og ikke pa disse to
selskaber som selvsteendige juridiske enheder, som alene har de forngdne egenskaber
for effektivt og konkret at kunne nyde godt af de subjektive rettigheder, der udsprin-
ger af ovenneevnte principper. Retten har herved skadet den effektive og konkrete
virkning af de subjektive rettigheder, der udspringer af ovenneevnte principper, ved
ikke at tillade de enkelte virksomheder, der er udstyret med egenskaber til at kunne
gore det, at gore krav pé fordelen heraf, hvilket i sidste ende har gjort det muligt at
begreense adgangen til domstolene.

Dels har ovenneevnte tilgang ledt Retten til at udelukke appellanten fra anvendelses-
omradet for:

— princippet om uskyldsformodning ved i forhold til appellanten at afvise, at den
indledende undersogelse havde nogen veerdi

— princippet om personligt ansvar samt princippet om straffens personalitet ved
i den appellerede doms preemis 97, 152, 167 og 186 at udtale, at paleeggelsen af
ansvar péd et moderselskab ikke bygger pa »den omsteendighed, at der i forholdet
mellem moderselskabet og datterselskabet er tale om tilskyndelse til overtredel-
sen, og endnu mindre forstneevntes inddragelse i den neevnte overtreedelse«, og
Retten har dermed set bort fra relevansen af den reekke indicier, som er paberébt
af appellanten for at bevise, at appellanten personligt ikke havde begaet nogen
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overtraedelse, at appellanten ikke var bekendt med begéelsen af den omtvistede
overtraedelse, og at appellantens datterselskab optradte selvsteendigt pa markedet.

Appellanten har desuden gjort geeldende, at Retten ikke med foje i den appellerede
doms preemis 210 og 212 kunne paberabe sig princippet om EU-konkurrencerettens
virkning over for en retsundergiven for at forringe appellantens grundleeggende ret-
tigheder til fordel for en styrkelse af Kommissionens befgjelser.

Kommissionen har bl.a. gjort geeldende, at appelskriftets forste anbringende ikke sva-
rer til det anbringende, der var fremsat for Retten, og at det ikke direkte omhandler
nogen del af den appellerede dom.

Domstolens bemeerkninger

I henhold til artikel 113, stk. 2, i Domstolens procesreglement kan en appel ikke
eendre genstanden for sagen for Retten. Under en appel har Domstolen séledes kun
kompetence til at tage stilling til den retlige losning, der er blevet truffet vedrerende
de anbringender, der er blevet behandlet i forste instans. En part kan ikke for forste
gang for Domstolen sendre genstanden for sagen ved at fremfore et anbringende, som
den kunne have fremfort for Retten, men ikke gjorde det, da dette er ensbetydende
med en adgang til at foreleegge Domstolen — der har en begreenset kompetence i
appelsager — en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten (jf. i denne
retning bl.a. dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi
m.fl., Sml. I, s. 1981, preemis 59, af 30.3.2000, sag C-266/97 P, VBA mod VGB m l,,
Sml. I, s. 2135, preemis 79, og af 14.10.2010, sag C-280/08 P, Deutsche Telekom mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9555, preemis 34). Et sddant anbringende kan derfor ikke
antages til realitetsbehandling i appelsagen.
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I det foreliggende tilfeelde har appellanten med det forste anbringende kritiseret Ret-
ten for ikke blot at have afvist, at de beder, som er pélagt i medfer af artikel 81 EF, er
af »strafferetlig« karakter som omhandlet i retspraksis vedrerende EMRK’s artikel 6,
men ogsa for i det veesentlige at have tilsidesat de grundleeggende rettigheder, som
appellanten har som en juridisk person, der er blevet fundet ansvarlig for en overtree-
delse, til hvilken der er tilknyttet visse sanktioner, som efter appellantens opfattelse
er af strafferetlig karakter. Eftersom neerveerende anbringende ud fra dette perspektiv
ikke eendrer sagsgenstanden, saledes som den har foreligget for Retten, skal det ikke
afvises (jf. analogt dom af 18.1.2007, sag C-229/05 P, PKK et KNK mod Radet, Sml. I,
s. 439, preemis 66 og 67).

Séledes som det bl.a. fremgar af denne doms preemis 27, 87 og 99, overlapper de af EIf
Aquitaine fremforte seerlige indsigelser inden for dette anbringende herefter i det vee-
sentlige de indsigelser, som er fremfort inden for de andre anbringender i appelsagen,
navnlig det andet og det femte anbringende. Da disse indsigelser derfor ikke reelt er
selvsteendige i forhold til disse andre anbringender, skal de ikke gennemgas her.

For sa vidt som Retten med det forste anbringende generelt kritiseres for med urette
ikke kun at have anvendt principperne om personligt ansvar og om straffens persona-
litet samt princippet om uskyldsformodning pa appellanten alene, men pa »virksom-
heden, der bl.a. bestér af EIf Aquitaine og dets datterselskab Arkema, gores der med
dette anbringende ligeledes en veesentlig tilsideseettelse af disse principper i forhold
til appellanten geeldende, og der rejses tvivl om Rettens fortolkning af begrebet »virk-
somhed« i artikel 81 EF’s forstand. Da disse pastande overlapper visse aspekter af det
andet og det femte anbringende, skal de gennemgés i forbindelse med gennemgangen
af sidstneevnte anbringender.

Vedrerende den indsigelse, der er anfert i denne doms preemis 33, er det tilstreekkeligt
at fremheeve, i modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, at Retten ikke i
den appellerede doms preemis 210 og 212 har anfert, at princippet om EU-konkur-
rencerettens virkning kunne paberébes over for en retsundergiven for at forringe ap-
pellantens grundleeggende rettigheder.
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Nevnte indsigelse, som hviler pa en fejlagtig leesning af den appellerede dom, skal
forkastes som ugrundet.

Henset til ovenstaende betragtninger, skal det femte anbringende herefter underseges.

Det femte anbringende vedrorende en tilsidescettelse af reglerne for pdleggelse af
sanktioner pd omrddet for konkurrenceret

Om det femte anbringendes forste led, ifelge hvilket den repressive karakter af de
sanktioner, der henhgrer under anvendelsen af artikel 101 TEUF, forsterker den
ifolge EU-retten utilladelige karakter af den over for appellanten anlagte de facto
uafkreeftelige ansvarsformodning

— Parternes argumentation

Appellanten har gjort geeldende, at den repressive karakter af de sanktioner, der hen-
herer under anvendelsen af artikel 101 TEUF, og den institutionelle usikkerhed om
den forfolgende myndigheds befgjelser pa tvingende vis har forhindret Retten i at
vurdere Kommissionens anvendelse af ansvarsformodningen i stedet for et krav om
bevis for appellantens konkrete indgriben i driften af dets datterselskab.
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Dette geelder s meget mere, som en sddan formodning de facto er uafkreeftelig, i det
omfang denne uigendrivelige karakter bl.a. undergraver de bestemmelser, der geelder
for bevisbyrde og uskyldsformodningen.

Det er appellantens opfattelse, at den uafkreeftelige karakter af formodningen, saledes
som den er fortolket af Retten, er et resultat af en blanding af falgende forhold:

— péstanden i den appellerede doms preemis 86 og 150 om, at det skonomiske band
i sig selv er tilstreekkeligt til at anvende formodningen om datterselskabets mang-
lende selvsteendighed

— Rettens anerkendelse i den appellerede doms preemis 105 af, at Kommissionen
har en skensmeessig befojelse til at tilregne ansvar for en overtreaedelse, ndr mo-
derselskabet ejer 98 % eller mere af dets datterselskabs kapital

— det bedemmelsesgrundlag, som Retten i den appellerede doms preemis 160 ff. har
anvendt pa det seet indicier, som er fremlagt af appellanten, og som har til formal
at pavise, at moderselskabet ikke har blandet sig i driften af dets datterselskab.

Efter appellantens opfattelse afviser Retten hvad angér sidstneevnte forhold bevis-
veerdien af neevnte seet indicier ved at afkreeve appellanten bevis for, at denne ikke har
blandet sig, hvilket bevis nedvendigvis ma blive negativt. Retten kreever en »probatio
diabolica«, dvs. et umuligt bevis, som generelt er utilladeligt i EU’s bevisordning. Det
er appellantens opfattelse, at en sddan uafkreeftelig bevisordning bl.a. mé forkastes, i
og med at den strider imod retten til adgang til en effektiv domstolsprevelse.
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Det er appellantens opfattelse, at Retten ulovligt har vendt den bevisbyrde, der pé-
hviler den forfelgende myndighed, bl.a. ved et for et at afvise det seet indicier, som
appellanten i overensstemmelse med dom af 10. september 2009, Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen (sag C-97/08 P, Sml. I, s. 8237, preemis 65), har fremlagt for Kom-
missionen. Efter appellantens opfattelse har Retten saledes indfert en utilladelig uba-
lance mellem, pa den ene side, appellanten, pa hvilken der hviler en bevisbyrde, som
er umulig at lofte, og, pd den anden side, Kommissionen, som kan ngjes med en an-
svarsformodning for at anvende repressive sanktioner, idet den gor brug af en pastaet
skonsmeessig befojelse for at anvende eller ikke anvende en sddan formodning.

Appellanten har i gvrigt gjort geeldende, at Retten, i modseetning til hvad den anferer
i den appellerede doms preemis 171, ikke har vurderet elementerne i seettet af indicier
i deres helhed. Det er appellantens opfattelse, at i henhold til de forskrifter, der folger
af dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, vedrarte dette seet af indi-
cier de organisatoriske, gkonomiske og retlige forbindelser mellem dets datterselskab
og appellanten, og som efter sidstneevntes opfattelse kan pavise, at selskaberne ikke
udger en enkelt gkonomisk enhed. Imidlertid udspringer bevisstyrken af dette seet in-
dicier ved sammenfaldet af samtlige beviser og ikke blot nedvendigvis af hvert enkelt
bevis isoleret betragtet.

Kommissionen vurderer, at Retten i den appellerede doms preemis 172 og 173 har
anfort, at formodningen om datterselskabets manglende selvsteendighed ikke er uaf-
kreeftelig. Kommissionen er ligeledes af den opfattelse, at det anbringende, der er
fremsat for Retten vedrgrende manglende tilregnelse af ansvar, er blevet forkastet,
fordi, som det bl.a. fremgar af den appellerede doms preemis 163-165, 167 og 169,
appellanten har ngjedes med at leegge pastande til grund, som ikke er underbygget
af bevismidler. Den blotte omstendighed, at Kommissionen har kreevet bevismidler
til statte for en simpel péstand, sendrer ikke i Kommissionens gjne den omhandlede
formodning til en uafkreeftelig formodning.

Det er Kommissionens opfattelse, at et moderselskabs ejerskab af hele eller neesten
hele kapitalen i et datterselskab kun giver anledning til at formode, indtil modbe-
vis er blevet fort, at disse selskaber udger en og samme »virksomhed« i artikel 101,
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stk. 1, TEUF’s forstand. I det foreliggende tilfeelde kan appellanten ikke kritisere Kom-
missionen for at have konkluderet, at formodningen ikke blev afkreeftet, nar appel-
lanten begrensede sig til at fremseette pastande om »selvsteendighed«, som ikke var
tilstraekkeligt underbyggede, eller ikke-relevante argumenter for at fastsla, om datter-
selskabet og moderselskabet udgjorde en enkelt gkonomisk enhed.

Hvad angér appellantens argumentation, der er gengivet i denne doms preemis 47,
har Kommissionen gjort geeldende, at appellanten i virkeligheden synes at rejse tvivl
om Rettens vurdering af beviser, hvilket ikke kan antages til realitetsbehandling un-
der appellen. Desuden har Retten foretaget en samlet vurdering. Hvis Retten ikke har
haft lejlighed til at vurdere visse pastdede indicier, skyldes det ifslge Kommissionen
simpelthen, at storstedelen af disse indicier ikke var understgttet med bevismidler.

— Domstolens bemaerkninger

For sa vidt som appellanten i det femte anbringendes forste led har gjort geeldende,
at der forekommer at foreligge en sammenblanding af Kommissionens roller pa om-
radet for EU-konkurrencepolitik, ma det konstateres, at appellanten forseger, i strid
med procesreglementets artikel 113, stk. 2, at eendre genstanden for sagen for Retten.
I det omfang kan det derfor ikke antages til realitetsbehandling ifglge den retspraksis,
der er anfort i denne doms preemis 35.

Ikke desto mindre kan det femte anbringendes forste led antages til realitetsbehand-
ling, for sa vidt som det, uatheengigt af betragtningerne om denne sammenblanding,
er rettet mod anvendelsen i den appellerede dom af en formodning om, at et mo-
derselskab, som ejer hele eller neesten hele aktiekapitalen i sit datterselskab, i det
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veesentlige kan holdes ansvarligt for dette datterselskabs ulovlige adfeerd efter EU-
bestemmelserne pa konkurrenceomradet.

Indledningsvis bemeerkes i denne forbindelse, at det er fast retspraksis, at virksom-
hedsbegrebet omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finansieringsmade. Domstolen har herved pree-
ciseret, dels at begrebet virksomhed i denne kontekst skal forstas som en gkonomisk
enhed, ogsé nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller
juridiske personer, dels at nér en sddan gkonomisk enhed overtreeder konkurrence-
reglerne, pahviler det den ifglge princippet om personligt ansvar at sta til regnskab
for overtraedelsen (jf. dom af 20.1.2011, sag C-90/09P, General Quimica m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 34 og 35 og den deri neevnte retspraksis, og af
29.3.2011, forenede sager C-201/09 P og C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mod
Kommissionen og Kommissionen mod ArcelorMittal Luxembourg m.fl., Sml. I,
s. 2239, preemis 95).

Det folger af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes moderselska-
bet, bl.a. nér datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke frit
bestemmer sin adfeerd pa markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra mo-
derselskabet, navnlig under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og juridiske
forbindelser mellem disse to juridiske enheder (jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen, premis 58, samt dommen i sagen General Quimica m.fl. mod
Kommissionen, premis 37).

I en sddan situation, hvor moderselskabet og datterselskabet er en del af samme gko-
nomiske enhed og saledes udger én virksomhed i artikel 81 EF’s forstand, kan Kom-
missionen rette en beslutning, hvorved der pélegges en bede, til moderselskabet,
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uden at der kraeves en konstatering af, at sidstneevnte var personligt impliceret i over-
treedelsen (jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, preemis 59, og
dommen i sagen General Quimica m.fl. mod Kommissionen, preemis 38).

I denne forbindelse har Domstolen fastsldet, at i det konkrete tilfaelde, hvor moder-
selskabet ejer 100 % af kapitalen i det datterselskab, som har overtradt de EU-retlige
konkurrenceregler, kan det pageeldende moderselskab dels udeve en bestemmende
indflydelse pa dette datterselskabs adfeerd, dels foreligger der en afkreeftelig formod-
ning om, at det pageeldende moderselskab faktisk udever en sadan indflydelse (her-
efter »formodningen om udgvelse af en bestemmende indflydelse«) (jf. bl.a. dom af
25.10.1983, sag 107/82, AEG-Telefunken mod Kommissionen, Sml. s. 3151, pree-
mis 50, dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, preemis 60, dommen
i sagen General Quimica m.fl. mod Kommissionen, preemis 39, samt dommen i sagen
ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen og i sagen Kommissionen mod Ar-
celorMittal Luxembourg m.fl., preemis 97).

Under disse omsteendigheder er det tilstraekkeligt, at Kommissionen beviser, at hele
kapitalen i et datterselskab ejes af moderselskabet, for at formode, at moderselskabet
udgver en bestemmende indflydelse pa dette datterselskabs handelspolitik. Kommis-
sionen vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for solidarisk ansvarligt for
betaling af den bade, som er pélagt datterselskabet, medmindre dette moderselskab,
som det pahviler at afkreefte den pageeldende formodning, forer tilstraekkelige beviser
med henblik pa at godtgere, at dets datterselskab optreeder selvsteendigt pa markedet
(jf. dom af 16.11.2000, sag C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 9925, preemis 29, dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kom-
missionen, preemis 61, dommen i sagen General Quimica m.fl. mod Kommissionen,
preemis 40, samt dommen i sagen ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen og
i sagen Kommissionen mod ArcelorMittal Luxembourg m.fl., preemis 98).

Det fremgér ligeledes af retspraksis, at med henblik p4 at fastsla, om et datterselskab
selvsteendigt bestemmer sin adfeerd p& markedet, skal der tages hensyn til alle de
faktorer, der er relevante for de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindel-
ser mellem dette datterselskab og moderselskabet, der kan variere efter de enkelte
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tilfeelde, og som derfor ikke kan opregnes udtemmende (jf. i denne retning dommen
i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, preemis 73 og 74).

Formodningen om udevelse af en bestemmende indflydelse har bla. til formal at
skabe en balance mellem vigtigheden af, pa den ene side, malet om at bekeempe kon-
kurrencestridig adfeerd, iseer i artikel 101 TEUF, og at hindre gentagelse heraf, og, pa
den anden side kravene i visse EU-retlige principper, sésom bl.a. principperne om
uskyldsformodning, straffens personalitet, retssikkerhedsprincippet samt princippet
om retten til forsvar, herunder princippet om parternes processuelle ligestilling. Det
er bl.a. af denne grund, sddan som det fremgar af den faste retspraksis, der er anfort i
denne doms preemis 56, at formodningen er afkreeftelig.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at denne formodning bygger pa konstateringen af, at et
selskab, som ejer hele kapitalen i et datterselskab, bortset fra helt ekstraordineere om-
steendigheder, alene i lyset af denne kapitalandel kan udeve en bestemmende indfly-
delse pa dette datterselskabs adfeerd, samt at en manglende effektiv udevelse af en
sadan indflydelse normalt kan underseges mest hensigtsmeessigt i den virksomheds-
sfeere, i forhold til hvilken formodningen eksisterer.

Hvis det under disse omsteendigheder var tilstreekkeligt for den bergrte part at af-
kreefte neevnte formodning ved at fremfore enkle pastande, der ikke var underbyg-
gede, ville formodningen stort set ikke have den tilsigtede virkning.

I ovrigt fremgar det af retspraksis, at en formodning, selv om den er vanskelig at
afkreefte, holdes inden for rimelige greenser, nar den stér i rimeligt forhold til det
forfulgte mal, nar der er mulighed for at fore modbevis, og retten til forsvar er sikret
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(jf. i denne retning dom af 23.12.2009, sag C-45/08, Spector Photo Group og Van
Raemdonck, Sml. I, s. 12073, preemis 43 og 44, samt Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstols dom af 23.7.2002, Janosevic mod Sverige, Reports of Judgments and
Decisions, 2002-VII, preemis 101 ff.).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af denne doms preemis 46 og 47, at appellanten
ikke som sadan bestrider lovligheden af en formodning om faktisk udevelse af en
bestemmende indflydelse som anfert i denne doms preemis 56 og 57. Appellanten
bestrider heller ikke under omstendighederne i det foreliggende tilfeelde anvendel-
sen af sadan formodning i et tilfeelde, hvor et moderselskab ejer 98 % af kapitalen i sit
datterselskab.

Derimod hviler appellantens argumentation, der er anfert i denne doms preemis 43-
47, pa en pastand om, at Retten i praksis har anvendt en uafkreeftelig version af denne
formodning.

I modseetning til hvad appellanten har anfort, udger Rettens tilgang i den appellerede
dom i forhold til de af appellanten fremlagte elementer som helhed imidlertid ikke
en probatio diabolica, dvs. et umuligt bevis. Saledes som det fremgar af denne doms
preemis 58, tilkommer det de enheder, der gnsker at afkreefte en formodning om fak-
tisk udevelse af en bestemmende indflydelse, at fremleegge ethvert bevis vedrerende
de gkonomiske, organisatoriske og retlige forbindelser mellem det pageeldende dat-
terselskab og moderselskabet, som de mener kunne pavise, at selskaberne ikke ud-
gjorde én enkelt gkonomisk enhed.

Den blotte omsteendighed, at en virksomhed i et givent tilfeelde ikke fremleegger be-
vismidler, der kan afkreefte formodningen om udevelse af en bestemmende indfly-
delse, betyder ikke i denne forbindelse, at naevnte formodning aldrig under nogen
omstendigheder kan afkreeftes.
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Nar de indsigelser, der er formuleret i tredje led i denne doms preemis 44 samt i pree-
mis 45-47, i det veesentlige anforer, at Rettens vurdering af de af appellanten fremforte
argumenter alene ud fra dens konklusion — i appellantens gjne en negativ konklu-
sion — paviser, at der foreligger en probatio diabolica, dvs. et umuligt bevis, ma disse
indsigelser under disse omsteendigheder forkastes.

For s& vidt som de neevnte indsigelser derimod faktisk har til formal at opné en ny
vurdering fra Domstolen af de faktiske omstendigheder, der er blevet konstateret
af Retten, kan disse indsigelser ikke antages til realitetsbehandling i appelsagen. Det
folger af fast retspraksis, at det alene er Retten, der er kompetent til dels at fastleegge
de faktiske omsteendigheder, nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urig-
tighed i dens konstateringer folger af akterne i den sag, den behandler, dels at tage stil-
ling til disse faktiske omstendigheder. Rettens vurdering af de faktiske omsteendighe-
der er folgelig ikke — medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af de for Retten
fremlagte beviser — et retsspergsmal, og er dermed ikke undergivet Domstolens pre-
velsesret (jf. bl.a. dom af 23.4.2009, sag C-425/07 P, AEPI mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3205, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Alternativt og for s& vidt som samme indsigelser kunne fortolkes som en paberabelse
af en tilsideseettelse fra Rettens side af omfanget af dens domstolskontrol, er der sam-
menfald mellem disse indsigelser og appelskriftets fjerde anbringende, og de skal som
folge heraf ikke undersoges uatheengigt inden for rammerne af dette led af det femte
anbringende.

Hvad i gvrigt angér den kritik, der er anfert i denne doms praemis 44, ifelge hvilken
storrelsen af kapitalandelen i datterselskabet i sig selv er tilstraekkeligt til at anvende
formodningen om en effektiv udovelse af en bestemmende indflydelse, skal det frem-
heeves, at den omsteendighed, at det er vanskeligt at fremlsegge de nodvendige beviser
for at afkreefte en formodning, ikke i sig selv indebeerer, at denne formodning er uaf-
kreeftelig, iseer ikke nar de enheder, over for hvilke formodningen geelder, er bedst til
selv at eftersoge disse beviser i deres egen aktivitetssfeere.
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Hvad angér det andet element, som er paberabt af appellanten for at bevise den uaf-
kreeftelige karakter af den formodning, der er anvendt af Retten, og som er anfort i
det andet led i denne doms preemis 44, skal det bemeerkes, at sifremt Retten i den
appellerede doms preemis 105 matte have indremmet Kommissionen en skensmees-
sig befgjelse som omtalt i neevnte andet led, har en sddan indremmelse eller en sadan
befgjelse ingen indflydelse pa spergsmalet om, hvorvidt den anvendte formodning i
den appellerede dom er uafkreeftelig. Det folger heraf, at denne argumentation ikke
kan tages til folge.

Henset til det ovenstadende, ma det femte anbringendes forste led forkastes.

Om det femte anbringendes andet led om, at den ansvarsformodning, der er anvendt
af Retten, og som bygger pa begrebet virksomhed, skader princippet om juridiske
personers selvstendighed

— Parternes argumentation

Appellanten har gjort geldende, at den appellerede dom er i strid med subsidiari-
tetsprincippet, idet den i veesentlig grad skader princippet om juridiske personers
selvsteendighed, som udger hovedretsgrundlaget i medlemsstaternes selskabsret.

Det er appellantens opfattelse, at Rettens retlige fejl var at foregive, at den kunne
afgore, om det er i forhold til virksomheden, at den skulle tage udgangspunkt for at
afgore, om den hverken skulle anvende princippet om selvsteendighed eller princip-
pet om retten til forsvar over for den juridiske person, som denne virksomhed udger.

I - 9014



75

76

77

78

79

ELF AQUITAINE MOD KOMMISSIONEN

I gvrigt har Retten begéet en anden retlig fejl ved at anse det for overfladigt at kreeve
af Kommissionen, at den i sin beslutning angiver de konkrete indicier for dets datter-
selskabs manglende selvsteendighed pa markedet.

Kommissionen har gjort geeldende, at subsidiaritetsprincippet ikke har veeret pa-
berabt for Retten, hvorfor dets tilsideseettelse udger et nyt anbringende, som ikke
kan antages til realitetsbehandling i appelsagen. Under alle omstendigheder er dette
princip ikke anvendeligt i den foreliggende sag, idet Den Europeeiske Union réder
over en eksklusiv kompetence pa omradet.

I ovrigt er begrebet »virksomhed« i konkurrencerettens forstand et selvstaendigt be-
greb i EU-retten. Desuden er et selskabs »selvsteendighed« ikke uforeneligt med den
formodning, der er formuleret i retspraksis, om et moderselskabs effektive kontrol
med visse af dets datterselskaber.

— Domstolens bemaerkninger

For sa vidt som dette led vedrerer en tilsideseettelse af subsidiaritetsprincippet, kan
det i henhold til den i denne doms preemis 35 naevnte retspraksis ikke antages til
realitetsbehandling.

Endvidere skal der ske en afvisning af den indsigelse, der er anfort i denne doms pree-
mis 74, da den vedrerer en betragtning, som Retten ikke har fremsat, endsige ladet
forstd, i den appellerede dom.
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Hvad endvidere angér det argument, der er anfert i denne doms preemis 75, fremgér
det af preemis 56 og 57, at Kommissionen ikke er forpligtet til — med henblik pé at
lade formodningen om udgvelse af en bestemmende indflydelse i et givent tilfeelde
gelde — at fremleegge yderligere indicier i forhold til dem, der beviser, at denne for-
modning er geldende og finder anvendelse (jf. ligeledes i denne retning dommen i
sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, preemis 62). Retten har herefter ikke
begaet nogen fejl, nar den ikke har forlangt, uatheengigt af beviserne for anvendelse
af den omhandlede formodning, yderligere konkrete indicier for dets datterselskabs
manglende selvsteendighed pa markedet.

For s& vidt som det argument, der er anfort i naevnte preemis 75, kritiserer den mang-
lende sanktion af begrundelsen for den anfaegtede beslutning for sé vidt angar appel-
lanten, overlapper argumentet det tredje anbringende, séledes at der ikke er grund til
at gennemga det inden for rammerne af dette led af det femte anbringende.

Det femte anbringendes andet led bor herefter forkastes.

Om det femte anbringendes tredje led, ifslge hvilket den skensmargen, der er
indremmet Kommissionen ved anvendelse af ansvarsformodningen, er i strid med
legalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet

— Parternes argumentation

Appellanten har gjort geldende, at den appellerede dom tilsideseetter det krav om
en lovs klarhed og om forudsigelighed, som savel legalitetsprincippet som princip-
pet om retssikkerhed paleegger. Det er appellantens opfattelse, at det fremgar af den

I - 9016



84

85

86

ELF AQUITAINE MOD KOMMISSIONEN

appellerede doms preemis 97, 152, 167, 186 og 194, at Retten har konkluderet, at der
eksisterer to ansvarsordninger pa omradet for overtreedelse af konkurrenceretten.
Den forste ordning sanktionerer et moderselskabs direkte deltagelse i en overtraedel-
se af konkurrenceretten som medophavsmand, idet en sadan deltagelse er »et udtryk
for dets egen vilje«. Den anden ordning sanktionerer et moderselskab, som medvirker
til ulovlig adfeerd fra dets datterselskaber, som er ejet 100 %, men uden at det er ned-
vendigt med en reel deltagelseshandling, som godtger dets medvirken, hvilket ligner
en situation med en ordning om ansvar som folge af tredjemands handlinger.

Hvis en sddan ordning om ansvar som fglge af tredjemands handlinger fandtes i EU’s
konkurrenceret, hvilket ikke er tilfeeldet, skulle den efter appellantens opfattelse veere
fuldt ud defineret og anvendt klart og utvetydigt af institutionerne. Imidlertid er den
skonsmeessige befgjelse, som er anerkendt af Retten i den appellerede doms pree-
mis 105, uforenelig med dette krav om klarhed og utvetydighed.

I denne forbindelse har appellanten patalt, hvad denne kvalificerer som en »dobbelt
forveksling«, som Retten har foretaget i den appellerede doms preemis 213, for det
forste, mellem tilregnelse af ansvar for moderselskabet og dettes heeftelse for betaling
af baden og, for det andet, mellem tilregnelse af ansvar og fastseettelse af bader, ef-
tersom Retten tiltreeder Kommissionens pastdede skensmargen for at kunne paleegge
heeftelse via denne skensmargen pa bedeomradet.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten i den appellerede dom ikke levner Kom-
missionen nogen skensmargen eller skansmeessig befgjelse til at vurdere, om betin-
gelserne for at tilregne et moderselskab ansvar for en overtredelse er opfyldt. Den-
ne »skensmargen« udeves forst pa det trin, hvor Kommissionen, nar den er i sand
til at tilregne flere koncernselskaber ansvar for en overtredelse, veelger at tilregne
alle koncernselskaberne ansvar eller udelukkende dem, som har medvirket direkte i
overtraedelsen.
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— Domstolens bemaerkninger

I modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, har Retten, savel inden for
rammerne af dette led af det femte anbringende som i det forste anbringende, der er
fremfort for Domstolen, ikke fastslaet i den appellerede doms premis 97, 152, 167,
186 og 194, at der er »en ordning om ansvar som folge af tredjemands handlinger« i
EU’s konkurrenceret.

I denne forbindelse skal det bemaerkes, som Retten i det veesentlige har anfert i den
appellerede doms preemis 97, 152, 167 og 186, og som det i gvrigt folger af denne
doms preemis 53-55, at nar et moderselskab og dets datterselskab er en del af én enkelt
»virksomhed« i artikel 101 TEUF’s forstand, er det ikke ngdvendigvis blot tilskyndel-
sen til overtraedelsen i forholdet mellem moderselskabet og datterselskabet, og endnu
mindre forstneevntes inddragelse i den neevnte overtreedelse, som bemyndiger Kom-
missionen til at rette den beslutning, hvorved der paleegges bader, til moderselskabet,
men den omstendighed, at de bergrte selskaber udger én enkelt virksomhed i arti-
kel 101 TEUF’s forstand.

Desuden fremgar det af neevnte doms preemis 105, at Retten ikke har anerkendt en
»skonsmeessig befajelse til at tilregne et selskab ansvar for overtredelser, der er be-
gaet af et andet selskab«, hvilket er kritiseret med appellantens argumentation, der
er anfort i denne doms preemis 84. I neevnte preemis 105 har Retten i det veesentlige
fremheevet, at den bemeerkning, der er anfert i 260. betragtning til den anfegtede
beslutning, udelukkende havde til formal at forkaste argumentet om, at moderselska-
bet i tidligere beslutninger med Atofina som adressat ikke var blevet tilregnet ansvar
for Atofinas adfeerd. Idet Retten i det veesentlige har begreenset sig til at fremheeve, at
Kommissionen ikke heevdede, at den havde en skensmeessig befajelse pd den méde,
som appellanten har kritiseret for Retten, har denne ikke konkluderet, i modseetning
til hvad appellanten har ladet forsta inden for rammerne af det femte anbringendes
forste led, at der i EU’s konkurrenceret findes »en ordning om ansvar for tredjemands
handlinger«.
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Den argumentation, der er anfert i denne doms preemis 83 og 84, bygger derfor pa
fejlagtige forudseetninger og skal forkastes.

Ligeledes folger det heraf, eftersom den indsigelse, der er gengivet i denne doms pree-
mis 85, ikke kan antages til realitetsbehandling pa grund af manglende klarhed, at den
under alle omsteendigheder skal forkastes, eftersom den ledsager den argumentation,
der er anfort i denne doms preemis 83 og 84.

Det femte anbringendes tredje led ber derfor forkastes.

Om det femte anbringendes fjerde led, i henhold til hvilket ansvarsformodningen er i
strid med princippet om ligebehandling

— Parternes argumentation

Appellanten har gjort geeldende, at princippet om ligebehandling er blevet tilsidesat,
for s& vidt som Retten har anfort, at appellanten og de andre moderselskaber, der er
omhandlet i den anfeegtede beslutning, var blevet behandlet pd samme made.

Det er Kommissionens opfattelse, at den blotte omsteendighed, at den anfegtede be-
slutning, ud over dens henvisning til formodningen om den kontrol, der udeves af
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et moderselskab over dets 100 % ejede datterselskaber, har tilfojet yderligere indicier
imod Akzo Nobel-koncernens moderselskab, ikke betyder, at Kommissionen eller
Retten har begaet forskelsbehandling over for appellanten. Dette betyder blot, at indi-
cierne for at tilregne Akzo Nobel NV ansvar for en overtraedelse var »staerkere«, uden
at dette indebeerer, at de beviser, der gor det muligt at tilregne appellanten ansvar for
Atofinas ulovlige adfeerd, er utilstraekkelige.

— Domstolens bemaerkninger

Séledes som det er blevet bemeerket i denne doms preemis 63, bestrider appellanten i
det foreliggende tilfeelde hverken lovligheden som sadan af en formodning om faktisk
udgvelse af en bestemmende indflydelse som anfert i denne doms preemis 56 og 57
eller anvendelsen af en sddan formodning i tilfeelde, hvor et moderselskab ejer 98 % af
kapitalen i sit datterselskab.

Det fremgér imidlertid af denne doms preemis 56, 57 og 80, at iveerkseettelsen af for-
modningen om faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse ikke er betinget af
fremleeggelse af yderligere indicier vedrerende moderselskabets faktiske udevelse af
indflydelse (jf. ligeledes i denne retning dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kom-
missionen, preemis 62).

Under disse omsteendigheder udger den omsteendighed alene, at Kommissionen var i
besiddelse af sadanne yderligere indicier vedrgrende nogle moderselskaber, men ikke
andre, og neevnte disse i den anfeegtede beslutning, ikke en retlig fejl, som Retten var
forpligtet til at sanktionere i den appellerede dom.

Det folger heraf, at det femte anbringendes fjerde led og dermed dette anbringende
beor forkastes i det hele.
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Det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af retten til forsvar som folge af en
fejlfortolkning af billighedsprincippet og princippet om processuel ligestilling

Med sit andet anbringende har appellanten gjort geeldende, at den appellerede doms
preemis 64 er beheeftet med en retlig fejl, idet Retten heri tilsideseetter princippet om
processuel ligestilling. Saledes som det udtrykkeligt fremgér af selve appelskriftet,
knytter dette led sig til den indsigelse, som er rejst med det forste for Domstolen
fremforte anbringende, som er anfort i denne doms preemis 32, forste led.

Det andet anbringende er i det veesentlige underopdelt i to led, som gennemgas
samlet.

Parternes argumentation

Det forste led vedrerer en tilsideseettelse af appellanten ret til forsvar fra procedurens
allerforste trin.

Det er Elf Aquitaines opfattelse, at Retten i forhold til appellantens ret til forsvar har
bestridt enhver veerdi af den undersegelse, der blev foretaget forud for fremsendelsen
af klagepunktsmeddelelsen. Appellanten kritiserer Retten for at have antaget, at prin-
cippet om processuel ligestilling var blevet overholdt, selv om appellanten forst var
blevet informeret om mistanke imod denne i klagepunktsmeddelelsen.
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103 En sddan tilsideseettelse af appellantens ret til forsvar fra det allerfarste trin af den
administrative procedure er uacceptabel af tre grunde.

— Allerforst giver den repressive karakter af de sanktioner, der henhgrer under an-
vendelsen af artikel 101 TEUF, ikke Retten befgjelse til at konkludere, at det var
tilstreekkeligt, at de garantier, der folger af EMRK’s artikel 6, finder anvendelse
fra tidspunktet for fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen med udelukkelse af
den forudgaende undersagelse.

— Efter appellantens opfattelse var retten til at blive underrettet og hort allerede
ved begyndelsen af undersggelsen endvidere magtpaliggende, da appellanten ikke
havde veeret involveret i overtraedelsen og ikke havde kendskab til overtreedelsen,
forend denne var begéet.

— Endelig, da appellanten ikke var blevet underrettet om undersogelsen og for for-
ste gang pa tidspunktet for klagemeddelelsen blev underrettet om den mistanke,
der var rettet mod selskabet, var appellanten end ikke i stand til at treeffe de ned-
vendige foranstaltninger for at forberede sit forsvar pa hensigtsmeessig vis. I den-
ne forbindelse har Retten ikke svaret pa de af appellanten fremforte argumenter
under den mundtlige forhandling om, at appellanten har kunnet se mulige beviser
for dets datterselskabs selvsteendighed blive sveekket i lobet af de fire ar for under-
sogelsen, der gik forud for klagepunktsmeddelelsen, hvilket uopretteligt har haft
konsekvenser for appellantens ret til forsvar.

14 Kommissionen har gjort geeldende, at eftersom den i det foreliggende ikke har indledt
en undersggelse i forhold til appellanten, var Kommissionen derfor ikke forpligtet til
at underrette appellanten om dens mistanke allerede fra starten af den indledende
undersogelse.
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I gvrigt har Kommissionen bl.a. gjort geeldende, at selv i tilfeelde af, at den af appel-
lanten pastiede uregelmeessighed har fundet sted, skal det under alle omsteendig-
heder undersgges, om en saddan uregelmeessighed konkret har kunnet indvirke pa
appellantens ret til forsvar inden for rammerne af den anfeegtede procedure. Appel-
lantens mulighed for at forsege at afkreefte den pageeldende formodning eller at gore
geldende, at denne formodning ikke kan finde anvendelse, har imidlertid pa ingen
made veeret pavirket af, at det forst var ved modtagelsen af klagepunktsmeddelel-
sen, at appellanten fik kendskab til den mistanke, som hvilede pa appellanten. Det er
Kommissionens opfattelse, at eftersom datterselskabets pastaede tab af bevismidler
i lobet af denne periode kun er blevet neevnt under heringen, kan argumentet herfor
ikke antages til realitetsbehandling. I gvrigt er en sddan pastand ikke underbygget af
noget indicium.

Det andet anbringendes andet led vedrerer afvisningen af kravet om en upartisk
undersogelse.

Appellanten har i denne forbindelse gjort geeldende, at Retten har set bort fra kravet
om selv for Kommissionen at indlede en forudgaende undersagelse pa upartisk vis.

En séddan afvisning er efter appellantens synspunkt uholdbar, eftersom en upartisk
undersggelse for det forste er det nodvendige forudgédende behgrige skridt, der gor
det muligt for Kommissionen i givet fald at indlede en forfolgelsesforanstaltning, sé-
som en klagepunktsmeddelelse.

For det andet har Retten ved at afvise kravet om en sddan undersogelse ifolge appel-
lanten tilsidesat kravet om, at undersogelsen skal gennemfores pa upartisk vis, hvilket
krav bl.a. fordres af princippet om processuel ligestilling. Som folge af sin stilling har
Retten i strid med retten til en retfeerdig rettergang og med lighedsprincippet losre-
vet sig fra enhver kontrol med undersggelsens upartiske karakter. Rettens manglende
kontrol med undersagelsens upartiske karakter hidrgrer efter appellantens opfattelse
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fra Rettens godkendelse af anvendelsen af en ansvarsformodning over for appellanten
lige siden begyndelsen af undersogelsen og endog pé det tidspunkt, hvor overtraedel-
sen for forste gang blev anmeldt til Kommissionen.

I denne forbindelse har appellanten gjort geeldende, at den nedvendigvis partiske ka-
rakter af undersggelsen over for appellanten skyldes, at de tre adskilte befgjelser til
at foretage undersogelser, til at foretage retsforfolgning og til at treeffe beslutninger
er samlet hos Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence. Appellanten er af
den opfattelse, at en sddan sammenblanding af befgjelser hos Kommissionen ikke kan
tillades i betragtning af den klart repressive karakter af de sanktioner, der henhgrer
under anvendelsen af artikel 101 TEUE.

Kommissionen er af den opfattelse, at appellanten ikke har formaet at bevise, at Ret-
ten har afvist at kontrollere, at Kommissionens undersegelse er upartisk. Hvad angar
appellantens argumentation vedregrende samlingen af befgjelser hos Kommissionen
(jf. denne doms preemis 110) har denne principalt gjort geeldende, at den ikke kan
antages til realitetsbehandling, og, subsidizert, at den under alle omsteendigheder er
ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

Ifolge fast retspraksis, og som det er bekreeftet i artikel 6, stk. 3, TEU, hgrer grund-
rettighederne til de almindelige retsgrundseetninger, som Domstolen skal beskytte.
Domstolen har gentagne gange udtalt, at overholdelsen af retten til forsvar ved gen-
nemforelsen af administrative procedurer pa omradet for konkurrencepolitikken ud-
gor et generelt EU-retligt princip (jf. bl.a. dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og
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Prym Consumer mod Kommissionen, Sml. I, s. 7415, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angér en procedure i henhold til artikel 81 EF fremgér det af retspraksis, at
den administrative procedure i Kommissionen er opdelt i to seerskilte og successive
faser, som hver har sin egen indre logik, nemlig en indledende undersogelsesfase og
en kontradiktorisk fase. Den indledende undersogelsesfase, som straekker sig til kla-
gepunktsmeddelelsen, skal gore det muligt for Kommissionen at indsamle alle de re-
levante elementer, som bekreafter eller afkreefter en overtraedelse af konkurrencereg-
lerne, og at foretage en forste stillingtagen til, hvilken kurs proceduren skal folge. Den
kontradiktoriske fase, som straekker sig fra klagepunktsmeddelelsen til vedtagelsen
af den endelige beslutning, skal gere det muligt for Kommissionen endeligt at tage
stilling til den kritiserede overtreedelse (jf. i denne retning dom af 15.10.2002, forene-
de sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P
og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 181-
183, og dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, preemis 27).

Domstolen har for s& vidt angér den indledende undersogelsesfase preeciseret, at
denne som starttidspunkt har den dato, hvor Kommissionen under udgvelse af den
kompetence, som EU-lovgiver har givet den, treeffer foranstaltninger, der indebeerer
kritik for at have begaet en overtreedelse og har vigtige folgevirkninger for de mis-
teenkte virksomheders situation (jf. dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mod Kommissionen, preemis 182, og dom af 21.9.2006, sag C-105/04, Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8725, preemis 38).

Det er forst i begyndelsen af den administrative kontradiktoriske fase, at den omhand-
lede virksomhed bliver informeret via klagepunktsmeddelelsen om alle de veesentlige
elementer, som Kommissionen leegger til grund pa dette trin af proceduren. Folgelig
er det forst efter fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen, at den omhandlede virk-
somhed til fulde kan gore sin ret til forsvar geldende (jf. i denne retning dommen i
sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 315 og 316,
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og dommen i sagen Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, preemis 47, samt dom af 25.1.2007, sag
C-407/04 P, Dalmine mod Kommissionen, Sml. I, s. 829, preemis 59).

Idet det forholder sig saledes, kan Kommissionens undersggelsesforanstaltninger un-
der den indledende undersegelsesfase, navnlig kontrolundersogelser og begeeringer
om oplysninger, i visse situationer indebeere, at der foreligger en anklage om en over-
treedelse af EU’s konkurrenceregler, hvilket kan have vigtige folgevirkninger for de
bergrte virksomheders situation.

Det er folgelig veesentligt at undga, at retten til forsvar undergraves uopretteligt under
denne fase i den administrative procedure, eftersom de undersogelsesforanstaltnin-
ger, der er truffet, kan veere afgorende for tilvejebringelse af bevismateriale, der godt-
gor, at virksomheder har handlet retsstridigt pa en sddan made, at de ifalder ansvar
(jf. i denne retning dom af 21.9.1989, forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst mod
Kommissionen, Sml. s. 2859, preemis 15, og af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 63).

Hvad angar overholdelsen af en rimelig frist har Domstolen séledes i det veesentlige
konkluderet, at vurderingen af arsagen til den eventuelle sveekkelse af den effektive
virkning af retten til et forsvar ikke skal begreenses til den kontradiktoriske fase under
den administrative procedure, men udstraekke sig til hele denne procedure ved at
henholde sig til dennes samlede varighed (jf. i denne retning dommen i sagen Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, preemis 49 og 50, og af 21.9.2006, sag C-113/04 P, Technische Unie
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8831, preemis 54 og 55).
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Lignende overvejelser finder anvendelse pa spergsmalet om, i hvilket omfang Kom-
missionen, fra tidspunktet for den indledende undersagelsesfase, skal give den be-
rorte virksomhed bestemte oplysninger om genstanden for og formalet med underse-
gelsen, med henblik pa at gore det muligt for virksomheden at opretholde et effektivt
forsvar i den kontradiktoriske fase.

Dette betyder imidlertid ikke, at Kommissionen allerede for den forst foretagne for-
anstaltning over for en given virksomhed er forpligtet til i alle tilfeelde at underrette
denne virksomhed om selve muligheden for bevisoptagelse eller retsforfolgning pa
grundlag af EU’s konkurrenceret, iseer hvis effektiviteten af Kommissionens under-
sogelse ved en sadan underretning risikerer at blive urimeligt sveekket (jf. i denne
retning dommen i sagen Dalmine mod Kommissionen, preemis 60).

Endvidere har Domstolen allerede fastsléet, at princippet om personligt ansvar ikke er
til hinder for, at Kommissionen forst overvejer at péleegge det selskab, der har begaet
en overtreedelse af konkurrencereglerne, en sanktion, inden den overvejer, hvorvidt
overtraedelsen eventuelt kan tilskrives moderselskabet (jf. dom af 24.9.2009, forenede
sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 82).

For sé vidt som adressaten for en klagepunktsmeddelelse far mulighed for pa hen-
sigtsmeessig vis at fremfore sine synspunkter under den kontradiktoriske administra-
tive procedure vedrerende rigtigheden og relevansen af de af Kommissionen pébe-
rabte faktiske omsteendigheder, er Kommissionen séledes i princippet ikke forpligtet
til, i modseetning til hvad appellanten har anfert, at fremsende en undersogelsesfor-
anstaltning til denne adressat forud for fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen.

Denne konklusion kan der ikke rejses tvivl om i det foreliggende tilfeelde med de ar-
gumenter, der er anfort i denne doms preemis 109 og 110.

Det argument, der fremgar af denne doms preemis 110, kan ikke antages til realitets-
behandling af samme grunde som dem, der er redegjort for i preemis 35 og 51.
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Hvad angar den argumentation, der er anfort i denne doms praemis 109, selv om det
er korrekt, at det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Retten, at appellanten
for sidstneevnte har henvist til, at der ikke har veeret foretaget nogen forudgdende
undersogelsesforanstaltning direkte i forhold til selskabet, fremgar det imidlertid hel-
ler ikke heraf, at appellanten har nedlagt pastand om, at Retten sanktionerer den pa-
staede partiske karakter af Kommissionens undersogelse af sagen eller den neevnte
mangel pa en undersggelsesforanstaltning som sadan.

Det folger heraf, at den argumentation, der er anfort i neevnte preemis 109, ber afvises
i henhold til den retspraksis, der er anfert i denne doms praemis 35.

For sd vidt angar det argument, der er anfort i det forste led i denne doms preemis 103,
er det tilstreekkeligt at fremhseve, at det vedrerer en betragtning, som Retten ikke er
fremkommet med, endsige har ladet forstd, i den appellerede dom, hvorfor det ma
forkastes.

Hvad endvidere angar den argumentation, der er anfert i andet led i denne doms
preemis 103, fremgar det af denne doms praemis 88 og 121, at et personligt ansvar
ikke er til hinder for, at Kommissionen, efter farst at have overvejet at paleegge det
selskab, der har begéet en overtraedelse af konkurrencereglerne, en sanktion, under-
soger, hvorvidt overtraedelsen eventuelt kan tilskrives moderselskabet.

Hvad endelig angér den argumentation, der fremgar af tredje led i denne doms pree-
mis 103, selv hvis det antages, at denne, uanset den retspraksis, der er redegjort for i
denne doms preemis 35, kan antages til realitetsbehandling, for s& vidt som den ud-
springer af en uddybning under retsmedet for Retten af et anbringende, der er frem-
sat i steevningen i forste instans, ma det konstateres, at det drejer sig om generelle
udsagn, som ikke er understattet af noget konkret element.
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Denne generelle argumentation, som er abstrakt og ikke udferlig, kan endelig efter sin
art ikke i det foreliggende tilfeelde godtgare en reel tilsideseettelse af retten til forsvar,
hvilket skal undersgges konkret i den enkelte sag (jf. analogt dommen i sagen Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, preemis 52-61).

Pa baggrund af det ovenstaende bor det andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende om retlige fejl vedrorende begrundelsesforpligtelsen

Det tredje anbringendes forste led om en retlig fejl vedrarende begrebet begrundelse
og en indholdsmeessig urigtighed i Rettens konstateringer, i og med at Retten har
fundet den anfeegtede beslutnings kortfattede begrundelse tilstreekkelig

Parternes argumentation

Med sit tredje anbringendes forste led har appellanten for det forste gjort geeldende,
at Retten med urette har lagt en fejlagtig forstéelse af begrundelsesforpligtelsen til
grund.
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Elf Aquitaine anforer, at Retten burde have konstateret, at den anfeegtede beslutnings
begrundelse vedrgrende ansvaret for den omhandlede overtreedelse var utilstraekke-
lig for Retten til, at den kunne afgere, om der var grundlag for denne beslutning, eller
om den eventuelt var beheeftet med mangler vedrerende indhold eller form.

I modseetning til, hvad Retten har konkluderet i den appellerede doms premis 81, 82
og 89, var det, ifelge appellantens opfattelse, i det foreliggende tilfeelde ikke tilstraek-
keligt, at denne blot kunne udlede af den anfegtede beslutning, at Kommissionen
kritiserede den for at udeve en bestemmende indflydelse pa Atofinas handelspolitik.
Eftersom den anfeegtede beslutning, til forskel fra klagepunktsmeddelelsen, ikke var
en forberedende retsakt, burde dens begrundelse derimod have veeret si tilstreek-
kelig klar, at det var muligt, dels for appellanten at kende begrundelsen for, at denne
beslutning var blevet truffet, og vurdere dens argumentation for at afgere, om den
ville iveerkseette appel eller ej, dels for Retten at udeve sin legalitetskontrol, hvis den
anfeegtede beslutning blev indbragt for den.

Det er Elf Aquitaines opfattelse, at denne begrundelse burde veere s& meget desto
mere preecis, eftersom: i) appellanten ikke blev orienteret om de forfolgelser, som
blev indledt mod denne, for den modtog klagepunktsmeddelelsen, ii) disse forfolgel-
ser byggede udelukkende pé en ansvarsformodning, som ikke var underbygget med
nogen som helst konkret, faktuel oplysning, og som viste sig umulig at afkreefte, iii)
Kommissionen fraveg fra sin seedvanlige beslutningspraksis, og, iv) den anfegtede be-
slutning endte med at rejse tvivl om flere af appellantens grundleeggende rettigheder.

Vedrerende det tredje argument, der er anfert i denne doms foregaende preemis, li-
tra iii), har appellanten bl.a. gjort geeldende, at Kommissionen har anerkendt i 574.
betragtning i resuméet af sin beslutning af 1. oktober 2008 vedrerende en proce-
dure efter artikel 81 i traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab og arti-
kel 53 i E@S-aftalen (sag COMP/C.39181 — Lysvoks) (resumé offentliggjort i EUT
2008 C 295, s. 17), at den anfaegtede beslutning markerer et brud med dens tidligere
beslutningspraksis, bl.a. i forhold til appellanten. I den forbindelse henviser denne
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beslutning ligeledes til beslutningen om organiske peroxider (neevnt i denne doms
preemis 22), hvori den under omstendigheder, som er meget sammenlignelige med
omsteendighederne i den foreliggende sag, ikke har rejst noget klagepunkt i forhold til
dets datterselskabs, Atofinas, hemmelige aftale.

Elf Aquitaine har for det andet gjort geeldende, at Rettens konstatering af, at begrun-
delsen for den anfeegtede beslutning var tilstreekkelig, bygger pa en indholdsmees-
sig fejlagtig vurdering af de faktiske forhold, eftersom denne begrundelse ikke blot
er kortfattet, men efter appellantens opfattelse utilstreekkelig og endda fuldstendig
manglende.

Dels har den anfzegtede beslutning ikke givet noget svar pa en reekke specifikke argu-
menter, som er fremfort efter fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen.

Dels har Kommissionen i den anfegtede beslutning ngjedes med under et og uden
forklaring at afvise appellantens gvrige argumenter generelt og pa vilkérlig vis. Kom-
missionen angiver f.eks. ikke, hvilke af de dokumenter, der blev forelagt for Kommis-
sionen, som i dennes gjne »kun« gav »en generel oplysning om den forretningsmaees-
sige ledelse«.

Derfor er det appellantens opfattelse, at Retten burde have annulleret den anfeegtede
beslutning pa grund af manglende begrundelse.

Kommissionen gor for det forste geeldende, at dette led ma afvises, eftersom det ikke
preecist udpeger, hvilke elementer der anfeegtes i den appellerede dom, samt de retlige
argumenter, der er fremfort til stotte for dette led.
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Kommissionen har herefter anfort, at retspraksis og Kommissionens beslutnings-
praksis vedrerende et moderselskabs ansvar var velkendt fra begyndelsen af den pro-
cedure, der forte til den anfeegtede beslutning.

Kommissionen har anfert, at selv om der set ud fra de relevante faktiske omsteendig-
heder ikke synes at veere veesentlige, objektive forskelle mellem den procedure, der
forte til den anfeegtede beslutning, og den procedure, der ligger til grund for beslut-
ningen om organiske peroxider, kan forskellen i Kommissionens tilgang i den anfeaeg-
tede beslutning forklares dels ved, at Rettens dom af 30. september 2003, Michelin
mod Kommissionen (sag T-203/01, Sml. II, s. 4071), falder mellem tidspunktet for
klagepunktsmeddelelsen i forbindelse med beslutningen om organiske peroxider og
tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen i forbindelse med den anfegtede beslutning,
dels ved en eendring i Kommissionens tilgang omkring 2002 og 2003.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis fremgar det af artikel 256 TEUF, af artikel 58, stk. 1, i statutten
for Den Europeiske Unions Domstol og af procesreglementets artikel 112, stk. 1, li-
tra c), at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom,
som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der serligt stotter denne péstand
(jf. bla. dom af 1.7.2010, sag C-407/08 P, Knauf Gips mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6375, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

I modseetning til Kommissionens pastand i denne doms preemis 141 opfylder dette
led kravene i denne retspraksis og kan derfor antages til realitetsbehandling.
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For sé vidt angér realiteten bemeerkes for det forste, at det begrundelseskrav, der falger
af artikel 253 EF, udger en veesentlig formforskrift, som skal adskilles fra spergsmaélet
om, hvorvidt begrundelsen er materielt rigtig, hvilket henhgrer under realiteten for
sa vidt angar den anfegtede retsakts lovlighed (jf. dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 67, og af
22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 2481, preemis 35).

I lyset heraf skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, tilpasses
karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger,
som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, séledes
at de bergrte parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og
saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (dlommen i sagen Frankrig
mod Kommissionen, preemis 35, og i sagen Deutsche Telekom mod Kommissionen,
preemis 130).

Inden for rammerne af de individuelle beslutninger fremgar det saledes af fast rets-
praksis, at forpligtelsen til at begrunde en individuel beslutning har til formal, ud over
atgore det muligt at udeve en retslig kontrol, at give den bergrte part oplysninger, der er
tilstreekkelige til at afgore, om beslutningen muligvis er beheeftet med en sédan mangel,
at dens gyldighed kan anfeegtes (jf. i denne retning dom af 2.10.2003, sag C-199/99 P,
Corus UK mod Kommissionen, Sml. I, s. 11177, preemis 145, og af 28.6.2005, for-
enede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 462).

Begrundelsen skal derfor principielt meddeles den bererte part samtidig med den
beslutning, der indeholder et klagepunkt i forhold til parten. Manglen pé begrundelse
kan ikke afhjeelpes gennem den omsteendighed, at den bergrte part erfarer grunde-
ne til afgerelsen under sagen for Unionens retsinstanser (jf. dom af 26.11.1981, sag
195/80, Michel mod Parlamentet, Sml. s. 2861, preemis 22, af 26.9.2002, sag C-351/98,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 8031, preemis 84, og af 29.4.2004, forenede
sager C-199/01 P og C-200/01 P, IPK-Miinchen og Kommissionen, Sml. I, s. 4627,
preemis 66, samt dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
preemis 463).
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Det folger af fast retspraksis, at det neermere indhold af begrundelseskravet skal fast-
leegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pa-
geldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens
adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt bergrt af denne,
kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da spargsmalet, om en beslutnings begrun-
delse opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordly-
den, men ligeledes i forhold til den ssmmenhzng, hvori den indgar, samt under hen-
syn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omréde (jf. navnlig dommen
i sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis 63, dom af 10.7.2008,
sag C-413/06 P, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, Sml. I,
s. 4951, preemis 166 og 178, samt dommen i sagen Deutsche Telekom mod Kommis-
sionen, preemis 131).

Det fremgar ligeledes af retspraksis, at begrundelsen for en retsakt imidlertid skal
veere logisk og navnlig ikke ma indeholde selvmodsigelser, der gor det vanskeligt at
forsta de underliggende motiver for denne retsakt (jf analogt dommen i sagen Bertels-
mann og Sony Corporation of America mod Impala, preemis 169 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar, som i denne sag, en beslutning om anvendelse af EU’s konkurrenceregler er ret-
tet til en flerhed af adressater og vedrerer sporgsméalet om, hvem der beerer ansvaret
for overtraedelsen, skal den indeholde en tilstraekkelig begrundelse i forhold til hver
af adressaterne, navnlig i forhold til de af dem, som i henhold til beslutningen skal
beere byrden ved overtredelsen. I forhold til et moderselskab, der holdes ansvarligt
for sit datterselskabs ulovlige adfeerd, skal en sadan beslutning i princippet siledes
indeholde en detaljeret redegorelse for, hvorfor det pageeldende selskab kan geres
ansvarligt for overtreedelsen (jf. analogt dom af 2.10.2003, sag C-196/99 P, Aristrain
mod Kommissionen, Sml. I, s. 11005, preemis 93-101).

Hvad neermere angar en kommissionsbeslutning, som i forhold til visse adressater
udelukkende stotter sig pa formodningen om udgvelse af en bestemmende indfly-
delse, ma det konstateres, at Kommissionen under alle omsteendigheder — idet denne
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formodning under omsteendighederne ellers ville blive uafkreeftelig — er forpligtet til
for adressaterne ngje at fremleegge grundene til, at neevnte paberébte faktiske og ret-
lige omsteendigheder ikke har veeret tilstreekkelige til at afkreefte nsevnte formodning.
Kommissionens pligt til at begrunde sine beslutninger pa dette punkt skyldes navnlig
den uafkreeftelige karakter af neevnte formodning, hvis gendrivelse kreever af de be-
rorte parter, at disse fremleegger bevis pa de organisatoriske, skonomiske og retlige
forbindelser mellem de omhandlede selskaber.

Idet det forholder sig séledes, skal det bemeerkes, at Kommissionen dog ikke er for-
pligtet til i en sddan sammenheeng at tage stilling til forhold, der er dbenbart uved-
kommende, uden betydning eller klart af underordnet relevans (jf. analogt dommen
i sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis 64, dom af 1.7.2008,
forenede sager C-341/06 P og C-342/06 P, Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl,,
Sml. I, s. 4777, preemis 89, samt dommen i sagen Bertelsmann og Sony Corporation
of America mod Impala, preemis 167).

Det folger i ovrigt af retspraksis, at saifremt en kommissionsbeslutning, der er pé linje
med fast beslutningspraksis, kan begrundes summarisk, navnlig ved henvisning til
denne praksis, nar beslutningen gar betydeligt leengere end forudgaende beslutninger,
pahviler det Kommissionen at fremfore sin argumentation udtrykkeligt (jf. bl.a. dom
af 26.11.1975, sag 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1491, preemis 31, og af 11.12.2008, sag C-295/07 P,
Kommissionen mod Département du Loiret, Sml. I, s. 9363, preemis 44).

Med dette led i det tredje anbringende har appellanten i det veesentlige gjort geel-
dende, at Retten burde have sanktioneret den anfegtede beslutnings utilstreekkelige
begrundelse, for sa vidt som denne beslutning vedrorer appellanten.

Séledes som det fremgér af den appellerede doms preemis 87 og af de sagselementer,
der er blevet fremlagt for Retten, er de argumenter, som appellanten har fremfort
som svar pa klagepunktsmeddelelsen for at afkreefte den af Kommissionen anvendte
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formodning, kortfattet opregneti257. betragtning til den anfeegtede beslutning. Kom-
missionens stillingtagen til disse elementer er anfort i 258.-271. betragtning til denne
beslutning.

I forhold til disse betragtninger har Retten, som har gengivet det veesentlige indhold
af 258. betragtning til neevnte beslutning i den appellerede doms preemis 85, i neest-
folgende preemis konstateret, at »selv om Kommissionen [i naevnte betragtning] ud-
trykkeligt har anfert, at ejerskabet af 98 % af kapitalen var tilstreekkeligt til at paleegge
Elf Aquitaine ansvaret for Atofinas handlinger, har Kommissionen ikke desto mindre
i neevnte betragtning videre gjort det klart, at de af sagsogeren fremlagte beviser ikke
kunne afkreefte formodningen«.

Selv om det er korrekt, at Kommissionen i 259.-261. betragtning til den anfeegtede
beslutning har svaret pa visse af de af appellanten fremforte argumenter, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at disse betragtninger ikke svarer pa en lang reekke
andre argumenter, i forhold til hvilke den eneste stillingtagen i den anfeegtede beslut-
ning udgeres af nsevnte 258. betragtning. I henhold til den retspraksis, der er anfort
i denne doms preemis 54-58, vedrerte disse argumenter iseer de gkonomiske, orga-
nisatoriske og juridiske aspekter med henblik pa at bevise, at pa tidspunktet for de
pageldende faktiske omsteendigheder bestemte Atofina frit sin adfeerd pa markedet
og fulgte ikke i det veesentlige instrukser fra sit moderselskab.

I alt veesentligt drejer det sig om folgende argumenter:

— EIf Aquitaine er kun et »rent holdingselskab« uden driftsmeessige funktioner i en
koncern, der er kendetegnet ved en decentraliseret ledelse af dets datterselskaber.
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— Forvaltningen af Atofinas aktiviteter pd markedet var ikke underlagt EIf Aquitai-
nes instrukser.

— Atofina informerede ikke Elf Aquitaine om selskabets politik pa markedet.

— Atofina rader over befgjelser til at indga kontrakter uden forudgéende bemyndi-
gelse fra EIf Aquitaine.

— Atofina er gkonomisk uafheengig i forhold til EIf Aquitaine.

— Atofina har altid selvsteendigt fastlagt sin retlige strategi.

— Tredjemands opfattelse.

Séledes som det fremgar af denne doms preemis 150 og 154, og siledes som Retten
har anfort i den appellerede doms preemis 90, er Kommissionen ganske vist ikke ngd-
vendigvis forpligtet til at tage stilling til alle de argumenter, som de bergrte parter har
fremfort for den.
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Dog fremgar det ligeledes af denne doms preemis 150, at det neermere indhold af be-
grundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder.

Det er appellantens opfattelse, at den anfeegtede beslutning og den procedure, som
den indgar i, iseer er kendetegnet ved den omsteendighed, at der med neevnte beslut-
ning er sket en distancering fra Kommissionens sedvanlige beslutningspraksis ved
bl.a. i forhold til appellanten udelukkende at stgatte sig til en ansvarsformodning for
dets datterselskabs handlinger uden at fremfore yderligere elementer som bevis for en
indblanding i dette datterselskabs handelsmeessige adfeerd.

I denne forbindelse har Kommissionen anfort, at retspraksis og Kommissionens be-
slutningspraksis vedrerende et moderselskabs ansvar var velkendt fra begyndelsen
af den procedure, der forte til den anfeegtede beslutning. Dog har Kommissionen i
sine skriftlige indleeg angivet, at »Kommissionens praksis hvad angéar anvendelsen af
en formodning, der er baseret pa ejerskab af hele aktiekapitalen, ikke altid var konsi-
stent«. Selv om Kommissionen anforer, at den »omkring 2002 til 2003« besluttede at
anvende en sddan formodning mere systematisk, henviser den endvidere ikke til no-
gen beslutning eller noget andet dokument, hvoraf en sadan tilgang fremgar. I gvrigt
kommer Kommissionen ikke direkte ind pa appellantens pastand om, at det med 574.
betragtning til beslutningen af 1. oktober 2008 som neevnt i denne doms preemis 136
er blevet anerkendt, at den anfeegtede beslutning markerer et brud med tidligere be-
slutningspraksis, bl.a. i forhold til appellanten.

Under alle omsteendigheder er det, sdledes som det bl.a. fremgar af denne doms pree-
mis 136 og 143, i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at ifelge beslutningen om organi-
ske peroxider heeftede appellanten ikke in solidum med sit datterselskab for en bade
for sidstneevntes ulovlige adfeerd, da det fremgar, at der ikke er objektive forskelle, set
ud fra appellantens perspektiv, i forbindelserne mellem sagsggeren og dets dattersel-
skab i de to tilfeelde.
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Den anfeegtede beslutning og den procedure, som den indgér i, er endvidere kende-
tegnende ved folgende omsteendigheder:

Nar Atofina og appellanten heefter in solidum for bgden for Atofinas ulovlige ad-
feerd, er der anvendt en hgjere multiplikationsfaktor til beregningen af badens
grundbelgb, séledes at det endelige belgb for baden bliver meget hgjere end i det
tilfeelde, hvor kun datterselskabet er adressat for en bgde.

Baden er palagt appellanten alene pa grundlag af »formodningen om, at Elf Aqui-
taine er ansvarlig for sit datterselskabs, Atofinas, handlinger« — en formodning,
som ikke ngdvendigvis er identisk i sin anvendelse pa formodningen om udgvelse
af en bestemmende indflydelse som anfert i denne doms preemis 56 og 57.

Séaledes som det fremgar af den del af denne dom, der omhandler det andet an-
bringende, er appellanten formelt forst blevet underrettet om muligheden for at
blive holdt ansvarligt for sit datterselskabs ulovlige adfeerd pa tidspunktet for kla-
gemeddelelsen, dvs. fire ar efter indledningen af Kommissionens undersogelser.

Appellanten har i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, séledes som det fremgar af
sagsakterne for Retten, fremfort en reekke argumenter, der bl.a. stetter sig pa EU-
retspraksis, pdA Kommissionens beslutningspraksis og pa en reekke dokumenter,
som er bilagt.

Saledessomdet fremgar af denne doms preemis 146-155, ogiseer af preemis 148,152,153
og 155, pahvilede det Retten under disse omstendigheder, samtlige omstsendigheder
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i den foreliggende sag taget i betragtning, og iseer eendringen af tilgang, som ikke er
bestridt i denne procedure, over for appellanten mellem beslutningen om organiske
peroxider og den anfeegtede beslutning at rette seerlig opmeerksomhed mod sporgs-
maélet om, hvorvidt sidstneevnte beslutning indeholder en detaljeret redegorelse for
grundene til, at Kommissionen ikke fandt, at de af appellanten fremforte elementer
var tilstreekkelige til at afkreefte den formodning, der er anvendt i denne beslutning.

Séledes som det fremgér af den appellerede doms preemis 85, bestir 258. betragtning
til den anfeegtede beslutning, som er Kommissionens eneste stillingtagen til de argu-
menter, der er opregnet i denne doms preemis 160, kun af en reekke generelle udsagn
og benzegtelser, som gentager sig og pé ingen made er underbygget. Under de seerlige
omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde og i mangel af yderligere preeciseringer
gor denne reekke af udsagn og beneegtelser det ikke muligt for de bergrte parter at fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, eller for den kompetente ret at
udgve sin provelsesret. Pa grund af formuleringen af neevnte betragtning forekommer
det f.eks. vanskeligt, eller endog umuligt, at fa oplyst, om det seet indicier, der er frem-
lagt af appellanten med henblik pa at afkreefte den formodning, som er anvendt over
for appellanten af Kommissionen, er blevet forkastet, fordi det ikke var overbevisen-
de, eller fordi den blotte omsteendighed, set med Kommissionens gjne, at appellanten
ejer 98 % af kapitalen i Atofina, var tilstreekkeligt til at paleegge appellanten ansvar for
Atofinas handlinger, uanset de indicier, der er blevet tilvejebragt af appellanten som
svar pa klagepunktsmeddelelsen.

Derfor kan 258. betragtning ikke fortolkes saledes, at den i tilstraekkelig grad begrun-
der Kommissionens holdning til en reekke af appellantens detaljerede argumenter.

I betragtning af det ovenstdende méa det konstateres, at under de serlige omsteen-
digheder i den foreliggende sag har Retten, under hensyn til den retspraksis, der er
anfort i denne doms preemis 147-155, begaet en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 91 at konkludere, at den anfeegtede beslutning var i overensstemmelse med
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artikel 253 EF, og ved ikke at sanktionere en manglende begrundelse, som den an-
feegtede beslutning var beheeftet med, for sa vidt som den vedrerer den bagde, som
appellanten blev palagt.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes forste led kan tages til folge.

Om det tredje anbringendes andet led og om det fjerde og sjette anbringende

Med det tredje anbringendes andet led gares det i det veesentlige geeldende, at en reekke
elementer i Rettens argumentation er uforstaelige eller er udtryk for cirkelslutninger.

Med sit flerde anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten i den appelle-
rede doms preemis 160 ff. har overskredet greenserne for sin legalitetskontrol ved at
seette sin egen begrundelse i stedet for Kommissionens utilstreekkelige begrundelse.

Saledes som det fremgér af denne doms preemis 27, er det sjette anbringende fremsat
subsidieert.

Henset til det svar, der er givet pa det tredje anbringendes forste led, skal der ikke
foretages en gennemgang af dette anbringendes andet led og heller ikke af det fjerde
og sjette anbringende.
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Henset til samtlige de foranstdende betragtninger, bar appellanten derfor gives med-
hold i appellen og den appellerede dom opheeves.

Om sogsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Euro-
peeiske Unions Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afge-
relse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse. Det er tilfaeldet
her.

Saledes som det fremgar af denne doms preemis 9, vedrerer det for Retten fremsatte
andet anbringende en utilstreekkelig begrundelse. Med dette anbringende har appel-
lanten i det veesentlige gjort en utilstreekkelig begrundelse geeldende, som beheefter
den anfegtede beslutning med en fejl, i og med at denne péleegger ansvar for dets dat-
terselskabs ulovlige adfeerd alene pa grundlag af ejerskabet af kapitalen i sidstneevnte
uden yderligere forklaring.

P& grundlag af det i denne doms preemis 144-171 anferte inden for rammerne af det
tredje appelanbringendes forste del ma det neevnte andet anbringende, der er fremsat
for Retten, betragtes som begrundet.

Derfor bor den anfeegtede beslutning annulleres, for s& vidt som den uden rimelig be-
grundelse under de foreliggende omsteendigheder i den foreliggende sag tilregner ap-
pellanten ansvar for den omhandlede overtreedelse og paleegger appellanten en bade.
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Under disse omsteendigheder er det ikke ngdvendigt at undersoge de gvrige anbrin-
gender for Retten.

Sagens omkostninger

Procesreglementets artikel 122, stk. 1, bestemmer, at safremt der ikke gives appel-
lanten medhold, eller safremt der gives appellanten medhold, og Domstolen endeligt
afgor sagen, treeffer den afgerelse om sagens omkostninger.

Ifolge nevnte reglements artikel 69, stk. 2, der i medfor af samme reglements arti-
kel 118 finder anvendelse i appelsager, péleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Artikel 69, stk. 3, forste afsnit, i
samme reglement foreskriver dog, at Domstolen kan fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der foreligger ganske
seerlige grunde.

Da savel appellanten som Kommissionen har tabt pa flere punkter i appelsagen, bor
de beere deres egne omkostninger, der er forbundet med denne procedure.

Hvad derimod angar omkostningerne i sagen ved forste instans, paleegges det Kom-
missionen, der ikke har fdet medhold i sine pastande, at betale sagens omkostninger
ved forste instans, da appellanten har nedlagt pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Dommen afsagt den 30. september 2009 af De Europziske Feellesskabers Ret
i Forste Instans, Elf Aquitaine mod Kommissionen (sag T-174/05), ophaeves.

2) Kommissionens beslutning K(2004) 4876 endelig af 19. januar 2005 om
en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og E@QS-aftalens artikel 53 (sag
COMP/E-1/37.773 — MCES) annulleres, for sa vidt som den péalegger EIf
Aquitaine SA ansvaret for den omhandlede overtreedelse og palaegger denne
en bade.

3) Elf Aquitaine og Europa-Kommissionen beerer deres egne omkostninger, der
er forbundet med denne appelsag.

4) Kommissionen betaler sagens omkostninger ved forste instans.

Underskrifter
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