DOM AF 22.9.2011 — SAG C-295/10

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
22. september 2011 *

I sag C-295/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) ved afggrelse af 13. maj
2010, indgaet til Domstolen den 15. juni 2010, i sagen:

Genovaiteé Valciukieneé,

Julija Pekeliené,

Lietuvos zaligjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

mod

Pakruojo rajono savivaldybé,

* Processprog: litauisk.
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Siauliy visuomenés sveikatos centras,

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

procesdeltagere:

Sofita UAB,

Oltas UAB,

Siauliy apskrities virsininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius,

Rimantas Pasakinskas,

har
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann,
L. Bay Larsen (refererende dommer), C. Toader og A. Prechal,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 18. maj 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Genovaité Valciukiené og Julija Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy judéjimas samt Petras
Girinskis og Laurynas Arimantas Lasas, ved advokatas S. Dambrauskas

— den litauiske regering ved D. Kriaucitinas og J. Bal¢iGnaité, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved P. Oliver og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, li-
tra a), artikel 3 og 5 samt artikel 11, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Rédets di-
rektiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljeet (EFT L 197, s. 30).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Genovaité Valciukiené og Julija
Pekeliené, Lietuvos zaliyju judéjimas (den litauiske grenne beveegelse) samt Petras
Girinskis og Laurynas Arimantas Lasas mod Pakruojo rajono savivaldybé (kommunal-
bestyrelsen for distriktet Pakruojas), Siauliy visuomenés sveikatos centras (Siauliais
folkesundhedscenter) og Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas (Siauliais
regionale kontor for miljgbeskyttelse) bl.a. angdende to afggrelser af 23. marts og
20. april 2005, hvorved Pakruojo rajono savivaldybé godkendte to detaljerede planer,
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der begge regulerer opforelsen af et anleeg til intensivt opdreet med kapacitet til 4000
svin samt arealudnyttelse af de to ejendomme, hvorpé anleeggene skal placeres.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2001/42

Tiende til tolvte betragtning samt nittende betragtning til direktiv 2001/42 anferer
folgende:

»(10) Alle planer og programmer, som udarbejdes for en reekke sektorer, og som fast-
seetter en ramme for fremtidige anleegstilladelser til projekter, der er opfort i
bilag I og II til Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet [(EFT L 175, s. 40),
som @ndret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 (EFT L 73, s. 5, her-
efter »direktiv 85/337«)] [...] kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet og ber
som hovedregel underkastes en systematisk miljgvurdering. Nér de fastleegger
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anvendelsen af smé omrader pé lokalt plan [...], ber de kun vurderes, hvis med-
lemsstaterne fastslar, at de kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet.

Andre planer og programmer, som fastleegger rammen for fremtidige anlaegs-
tilladelser til projekter, har ikke nedvendigvis veesentlig indvirkning pa miljeet
i alle tilfeelde og bor kun vurderes, hvis medlemsstaterne fastslar, at de kan have
en sddan indvirkning.

Nar medlemsstaterne treeffer sdidanne afggrelser, bor de tage hensyn til de rele-
vante kriterier, der er fastsat i dette direktiv.

Hvor der bade efter dette direktiv og efter anden relevant feellesskabslovgivning,
som f.eks. Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde
fugle [EFT L 103, s. 1], [Radets direktiv] 92/43/EQF [af 21. maj 1992 om beva-
ring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7)] eller Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse
af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger [EFT L 337, s. 1],
er pligt til at gennemfore vurderinger af indvirkningen pa miljget, kan med-
lemsstaterne for at undga dobbeltvurdering fastseette koordinerede eller feelles
procedurer til opfyldelse af kravene i den relevante feellesskabslovgivning.«

I henhold til artikel 1 i direktiv 2001/42 er direktivets formal at sikre et hgjt miljobe-
skyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen
og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at fremme beeredygtig ud-
vikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en
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miljevurdering af bestemte planer og programmer, som kan fi veesentlig indvirkning
pa miljoet.

Artikel 2 i direktiv 2001/42 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer [...] samt eendringer deri:

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndig-
hed, eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pé vedtagelse af par-
lament eller regering via en lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifplge love og administrative bestemmelser

b) »miljevurdering«: udarbejdelse af en miljerapport, gennemferelse af heringer,
hensyntagen til miljerapporten og til resultaterne af hgringerne ved beslutnings-
tagning samt underretning om afggrelsen i overensstemmelse med artikel 4-9
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Neevnte direktivs artikel 3 har folgende ordlyd:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa veesent-
lig indvirkning pa miljeet, gennemfores en miljevurdering, som skal veere i overens-
stemmelse med dette direktivs artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljgvurdering for alle planer og pro-
grammer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleeg-
ning og arealanvendelse, og som fastleegger rammerne for fremtidige anleegstil-
ladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv [85/337], [...]

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af
mindre omrader péa lokalt plan [...], skal der kun gennemferes en miljgvurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at de kan fa veesentlig indvirkning pa miljget.
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5. Medlemsstaterne afger, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3
og 4, kan fa veesentlig indvirkning pa miljget, enten ved at undersege hvert enkelt
tilfeelde eller ved at opstille typer af planer og programmer eller ved at kombinere de
to metoder. I den forbindelse tager medlemsstaterne i alle tilfeelde hensyn til de rele-
vante kriterier, der er neevnt i bilag II, med henblik pa at sikre, at planer og program-
mer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, er omfattet af dette direktiv.

Artikel 11, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/42, med overskriften »Forbindelser med anden
feellesskabslovgivning« bestemmer:

»1. En miljevurdering, der gennemfores efter dette direktiv, bergrer ikke kravene
efter direktiv [85/337] eller andre krav efter feellesskabsretten.

2. For planer og programmer, for hvilke der bade efter dette direktiv og efter anden
feellesskabslovgivning er pligt til at gennemfore en vurdering af indvirkningen pé mil-
joet, kan medlemsstaterne fastseette koordinerede eller feelles procedurer, som opfyl-
der den relevante feellesskabslovgivnings krav, for bla. at undga dobbeltvurdering.«

Kriterierne for bestemmelse af den sandsynlige betydning af den indvirkning pa mil-
joet, der er omhandlet i artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42, er opregnet i direktivets
bilag II.
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Direktiv 85/337

9 Artikel 4, stk. 1, i direktiv 85/337 bestemmer, at med forbehold af direktivets artikel 2,
stk. 3, skal projekter, der er opfert i direktivets bilag I, vurderes.

10 Punkt 17 i bilag I til direktiv 85/337 omhandler anleeg til intensiv svineavl med mere
end 3000 slagtesvin.

1 Artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337 fastseetter:

»Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfert i
bilag II, ved hjeelp af

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde,

eller

b) greenseveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten,

afgere, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5 til 10.
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Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.«

Nationale bestemmelser

Miljebeskyttelsesloven

I henhold til artikel 1, nr. 10), 17) og 18), i Aplinkos apsaugos jstatymas (miljebeskyt-
telsesloven), som @ndret ved lov af 19. februar 2004 (Zin., 2004, nr. 36-1179, herefter
»miljgbeskyttelseslovenc), forstis ved denne lov:

»10) »vurdering af indvirkningen pd miljoet, den proces, der bestar i at fastsla, defi-
nere og vurdere de mulige miljomsessige konsekvenser af gennemforelsen af patenkt
okonomisk aktivitet

17) strategisk vurdering af indvirkningen pd miljoet, den proces, der bestar i at fast-
sla, definere og vurdere de mulige miljomeessige konsekvenser af gennemforelsen af
bestemte planer og programmer, hvorunder der udarbejdes dokumenter vedrerende
den strategiske vurdering af indvirkningen pa miljget, atholdes heringer, idet der ta-
ges hensyn til resultaterne af vurderingen og heringerne, for en plan eller et program
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vedtages og (eller) stadfeestes, og informeres i forbindelse med afggrelsen om vedta-
gelsen og (eller) stadfeestelsen af planen eller programmet

18) planer og programmer, dokumenter vedregrende planleegning pé nationalt, regio-
nalt eller lokalt plan [...] dokumenter vedrgrende fysisk planleegning [...], som udar-
bejdes, stadfestes og (eller) vedtages i medfer af geeldende lov eller i overensstem-
melse med offentlige administrative myndigheders gennemforelsesbefgjelser, og hvis
gennemforelse kan have en veesentlig indvirkning pa miljget, herunder eendringer,
hele eller delvise, af disse planer og programmer.

Denne lovs artikel 27, stk. 1, fastsaetter, at planer og programmer, hvis gennemfo-
relse kan have en vesentlig indvirkning pa miljoet, skal udarbejdes og gennemfores
i overensstemmelse med denne lov og andre love og administrative bestemmelser
geldende for strategisk vurdering af indvirkningen pa miljget, fysisk planleegning og
miljgovervagning.

Loven om fysisk planlegning

Det fremgér af artikel 4, stk. 3, nr. 4), i Teritoriju planavimo jstatymas (lov om fysisk
planleegning), som @ndret ved lov af 15. januar 2004 (Zin., 2004, nr. 21-617, herefter
»loven om fysisk planleegning«), at detaljerede planer, sdisom de i hovedsagen omtvi-
stede, er dokumenter vedrerende fysisk planleegning pa lokalt plan.
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Denne lovs artikel 25, stk. 4, fastseetter, at sdfremt der udarbejdes en detaljeret plan,
skal der kun gennemfores en strategisk vurdering af indvirkningen pa miljoet af af-
gorelser i forbindelse med et dokument vedrgrende fysisk planleegning, safremt dette
kreeves i loven eller andre love og administrative bestemmelser.

Dekret nr. 967 af 18. august 2004

Bestemmelserne i direktiv 2001/42 er blevet gennemfert i litauisk ret bl.a. ved Nuta-
rimas dél plany ir programuy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso
patvirtinimo (den litauiske regerings dekret nr. 967 om arbejdsplanen for proceduren
for den strategiske vurdering af indvirkningen pa miljeet af planer og programmer)
af 18. august 2004 (Zin., 2004, nr. 130-4650, herefter »arbejdsplanen i dekret 967«).

Punkt 7.1 i arbejdsplanen i dekret nr. 967 fastseetter, at der skal gennemfores en stra-
tegisk vurdering, sdfremt der udarbejdes planer og programmer for udnyttelse af
jordarealer eller for fysisk planleegning, og disse fastseetter grundlaget for gennemfo-
relsen af projekter vedrorende skonomisk aktivitet, som omhandlet i bilag 1 eller 2 til
Planuojamos tukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas (lov om vurdering
af indvirkningen pé& miljoet af patenkt skonomisk aktivitet), som eendret ved lov af
21. juni 2005 (Zin., 2005, nr. 84-3105, herefter »loven om vurdering af indvirkningen
pa miljoet af pateenkt skonomisk aktivitet«).

Punkt 3.4 i arbejdsplanen i dekret nr. 967 fastseetter imidlertid, at den ikke finder an-
vendelse pa udarbejdelsen og godkendelsen af »dokumenter vedrgrende fysisk plan-
leegning, som i de detaljerede konklusioner kun omhandler en enkelt genstand for
gkonomisk aktivitet«.
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Dekret nr. 967 af 18. august 2004 er blevet ophzevet ved den litauiske regerings dekret
nr. 467 af 27. april 2011 (Zin., 2011, nr. 50), der opheever punkt 3.4 i arbejdsplanen i
dekret nr. 967 med virkning fra den 1. maj 2011.

Loven om vurdering af indvirkningen péa miljeet af pateenkt gkonomisk aktivitet

Loven om vurdering af indvirkningen pa miljoet af patenkt gkonomisk aktivitet har
bl.a. til formal at gennemfore direktiv 85/337.

I punkt 1.1 i bilag 1 til loven er anfert »svineavlsanleeg (fra og med 900 sger, fra og
med 3000 andre svin)«.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ved afgorelse af 24. marts 2005 godkendte Pakruojo rajono savivaldybé Saerimner
UAB’s ansggning om at opfere indtil 11 svineavlsanleeg inden for distriktet Pakruojas’
omrade.

Den 23. februar 2006 gav Pakruojo rajono savivaldybé Sofita UAB og Oltas UAB, hvis
moderselskab er Saerimner UAB, tilladelse til at bestille detaljerede planer vedre-
rende opforelsen af to anleeg til intensiv avl med en kapacitet til 4000 svin pé to loka-
liteter i neerheden af Klovainiai kommune, der ligger i distriktet Pakruojas.
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Ved to afgerelser af 23. marts og 20. april 2006 godkendte Pakruojo rajono savivaldybé
de detaljerede planer, der ligeledes regulerer opfarelsen af disse anleeg, der hver har
kapacitet til 4000 svin, og en gylletank pa 10000 m3 samt arealudnyttelse af de to
ejendomme, hvorpa anleeggene skal placeres.

Arealanvendelsen pa lokalt plan blev fastlagt ved de detaljerede planer. I henhold til
artikel 4, stk. 3, nr. 4), i loven om fysisk planleegning udger sddanne detaljerede planer
dokumenter vedrerende fysisk planleegning pa lokalt plan.

Sagsegerne i hovedsagen har for Siauliy apygardos administracinis teismas (forvalt-
ningsdomstolen i Siauliai) bl.a. anfaegtet lovligheden af de to godkendelser, idet de har
anfort, at de kompetente myndigheder burde have foretaget en strategisk vurdering af
indvirkningen pa miljeet i henhold til artikel 1, nr. 17), i miljgbeskyttelsesloven.

Ved afggrelse af 21. februar 2009 frifandt neevnte ret de sagsegte.

Retten har anfert, at i henhold til national lovgivning, herunder punkt 3.4 i arbejds-
planen i dekret nr. 967, finder proceduren for strategisk vurdering af indvirkningen pa
miljoet ikke anvendelse pa dokumenter vedrerende fysisk planleegning, der, ligesom
de to anfeegtede detaljerede planer, kun omhandler en enkelt genstand for skonomisk
aktivitet.
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Retten har preeciseret, at i det foreliggende tilfeelde skulle alene loven om vurdering af
indvirkningen pa miljget af pateenkt gkonomisk aktivitet anvendes, saledes som det
havde veeret tilfeeldet. Der var saledes kun blevet gennemfort en procedure for vurde-
ring af indvirkningen pa miljeet i henhold til artikel 1, nr. 10), i miljebeskyttelsesloven
med hensyn til den af de pageeldende selskaber patenkte gkonomiske aktivitet.

Neevnte ret forkastede derfor det af sagsegerne i hovedsagen fremforte argument om,
at der ligeledes burde have veeret foretaget en strategisk vurdering af indvirkningen
pa miljoet.

Under den for den foreleeggende ret iveerksatte appel gjorde sagsegerne i hovedsagen
opmerksom p4, at i henhold til artikel 16 i loven om fysisk planleegning skulle de
ansvarlige myndigheder, sdfremt der ikke er udarbejdet dokumenter vedrerende den
overordnede fysiske planleegning, udarbejde en plan og foretage en strategisk vurde-
ring af projektets indvirkning pa miljeet.

For sa vidt angar punkt 3.4 i arbejdsplanen i dekret nr. 967 har de i det veesentlige
gjort geeldende, at de ved afgerelserne af 23. marts og 20. april 2006 godkendte pla-
ner ikke kan anses for planer, som kun omhandler en enkelt genstand for skonomisk
aktivitet i henhold til national ret. Dette svarede ikke til de faktiske omstendigheder,
og der burde folgelig have veeret foretaget en strategisk vurdering af indvirkningen pé
miljoet.

Den foreleeggende ret fandt, at de pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i ho-
vedsagen geeldende nationale regler ikke indebar nogen forpligtelse til at foretage en
strategisk vurdering af de to anfeegtede planers indvirkning pa miljeet. Under hensyn
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til, at reglerne udgjorde gennemforelsen af direktiv 2001/42, har den foreleeggende ret
udtrykt tvivl om, hvorvidt disse regler var forenelige med direktivet.

P& denne baggrund har Vyriausiasis administracinis teismas (den hgjeste forvalt-
ningsret) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Kan en afgorelse om, at det ikke er ngdvendigt at gennemfore en strategisk vur-

dering af indvirkningen pa miljeet i forbindelse med dokumenter vedrerende fy-
sisk planleegning pé lokalt plan, hvis detaljerede konklusioner kun [omhandler]
en enkelt genstand for gkonomisk aktivitet som fastsat i Republikken Litauens
lovgivning, bl.a. punkt 3.4 i [arbejdsplanen i dekret nr. 967], anses for at udgere
en opstilling af typer af planer og programmer i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42 [...]?

Er de nationale lovbestemmelser, som finder anvendelse i denne sag, som bestem-
mer, uden i de enkelte specifikke tilfeelde at fastseette den potentielle betydning af
indvirkningen pa miljeet, at det ikke er nedvendigt at gennemfore en strategisk
vurdering af indvirkningen pa miljeet af dokumenter vedrerende fysisk planleg-
ning geeldende for mindre omrader pa lokalt plan, som i denne sag, udelukkende
pa det grundlag, at der i disse dokumenter henvises til en enkelt genstand for
gkonomisk aktivitet, i overensstemmelse med kravene i artikel 3, stk. 2, litra a), og
artikel 3, stk. 3 og 5, i direktiv 2001/42?

Skal bestemmelserne i direktiv 2001/42, herunder artikel 11, stk. 1, fortolkes sile-
des, at kravene i direktiv 2001/42 ikke finder anvendelse under omsteendigheder
som i denne sag, hvor der blev gennemfort en vurdering af indvirkningen pa mil-
joet i henhold til [...] direktiv 85/337]...]?
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Omfatter anvendelsesomradet for artikel 11, stk. 2, i direktiv 2001/42 direktiv
85/337?

Safremt spergsmal 4 besvares bekreeftende, indebeerer den omsteendighed, at der
er gennemfert en vurdering i henhold til direktiv 85/337, da, at forpligtelsen til
at gennemfore en vurdering af indvirkningen pé miljget i overensstemmelse med
kravene i direktiv 2001/42, i en situation som i denne sag vil blive anset for en
dobbeltvurdering i den forstand, hvori i udtrykket er anvendt i artikel 11, stk. 2, i
direktiv 2001/42?

Safremt spergsmal 5 besvares bekreeftende, indebeerer direktiv 2001/42, herun-
der artikel 11, stk. 2, da, at medlemsstaterne har pligt til at indfere en national
lovbestemmelse om feelles eller koordinerede procedurer geeldende for den vur-
dering, som skal gennemfores i henhold til kravene i direktiv 2001/42 og direktiv
85/337, med henblik pé at undga dobbeltvurdering?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste og andet sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de i hoved-
sagen omhandlede »detaljerede planer« er »dokumenter vedrerende fysisk planleeg-
ning pé lokalt plan« i henhold til punkt 3.4 og 7.1 i arbejdsplanen i dekret nr. 967.
Disse dokumenter udger »planer og programmer« i henhold til artikel 1, nr. 18), i
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miljobeskyttelsesloven. De i hovedsagen anfegtede planer var blevet godkendt, for
der blev udarbejdet planer vedrerende den overordnede fysiske planleegning.

Pa baggrund af disse indledende bemeerkninger mé det antages, at den foreleeggende
ret med disse to forste spergsmal, der behandles samlet, neermere bestemt gnsker op-
lyst, om artikel 3, stk. 2, litra a), og stk. 3 og 5, i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en national ordning som den i hovedsagen omhandlede, hvor-
efter der kun gennemfores en vurdering i medfer af neevnte direktiv, nar planerne for
anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan kun omfatter en enkelt genstand for
gkonomisk aktivitet.

Som det fremgér af artikel 1 i direktiv 2001/42, er direktivets veesentligste formal, at
planer og programmer, der kan f& veesentlig indvirkning pa miljget, skal underkastes
en miljovurdering i forbindelse med deres udarbejdelse og inden deres vedtagelse.

Det ma forst og fremmest konstateres, at planer som de i hovedsagen omhandlede er
anfort i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, for hvilke det — med forbehold for
samme artikels stk. 3 — er obligatorisk at foretage en miljevurdering, og at de, som
det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, konkret fastleegger rammerne for anleegstil-
ladelser til projekter som dem, der er anfert i punkt 17 i bilag I til direktiv 85/337.

I denne henseende skal artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 fortolkes siledes,
at bestemmelsen ligeledes omhandler en plan, som i en enkelt sektor fastleegger ram-
merne for et projekt med en enkelt genstand for gkonomisk aktivitet.
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Ordlyden af artikel 3, stk. 2, litra a), ssmmenholdt med tiende betragtning til direktiv
2001/42, giver ikke grundlag for at konstatere, at bestemmelsens anvendelsesomrade
skal begrenses til planer og programmer, som fastleegger rammerne for projekter,
der omfatter flere genstande i en eller flere af de sektorer, som naevnte bestemmelse
henviser til.

Ordene »alle planer og programmer, som udarbejdes for en reekke sektorer« i neevnte
betragtning bekreefter desuden, at direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), omhandler alle
planer og programmer, der er udarbejdet for hver af de sektorer, som den neevner,
herunder sektoren for fysisk planleegning for landbrugsomrader isoleret betragtet, og
ikke kun planer og programmer, der er udarbejdet samtidigt for flere af disse sektorer.

Da alle de omhandlede sektorer er meget brede, vil enhver anden fortolkning meerk-
bart begraense bestemmelsens anvendelsesomrade og dermed veere til skade for ho-
vedformélet med direktiv 2001/42. En sddan fortolkning ville medfere, at store omfat-
tende projekter ikke ville veere omfattet af direktivet, hvis de udelukkende vedrorte én
okonomisk aktivitet.

Det ma derngest konstateres, at de i hovedsagen omhandlede planer kan henhere
under artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, hvorefter der kun skal gennemfores en vur-
dering af planer, der fastleegger anvendelsen af mindre omréader pa lokalt plan, hvis
medlemsstaterne »fastslar, at de kan f& veesentlig indvirkning pa miljoet«.

I medfor af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42 afger medlemsstaterne, om planer som
de i hovedsagen omhandlede kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, der nedvendig-
gor en vurdering i henhold til direktivet, enten ved at undersege hvert enkelt tilfeelde
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eller ved at opstille typer af planer og programmer. I henhold til samme bestemmelse
kan medlemsstaterne ogsa veelge at kombinere de to undersggelsesmetoder.

Det skal i denne henseende preeciseres, at de mekanismer til undersegelse af planer,
som er nevnt i artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42, har til formal at gere det lettere at
fastleegge, hvilke planer der er pligt til at vurdere, fordi de kan fi veesentlig indvirk-
ning pa miljoet.

Det skon, som medlemsstaterne i medfer af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42 rader
over i forbindelse med fastleeggelsen af visse typer planer, der kan fa veesentlig ind-
virkning pa miljoet, begraenses af forpligtelsen i direktivets artikel 3, stk. 3 — sam-
menholdt med samme artikels stk. 2 — til at gennemfore en miljovurdering af planer,
der kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, bl.a. pa grund af deres kendetegn, ind-
virkninger og omrader, der kan blive berart.

Folgelig overskrider en medlemsstat, som fastsaetter et kriterium, der medforer, at en
hel kategori af planer i praksis pa forhand unddrages en miljevurdering, greenserne
for det skon, som den har i henhold til artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42, sammen-
holdt med samme artikels stk. 2 og 3, medmindre samtlige udelukkede planer pa
grundlag af relevante kriterier, sasom bl.a. deres form, udstreekningen af det omrade,
de daekker, eller de bergrte naturomraders folsomhed, kan anses for ikke at have vae-
sentlig indvirkning pa miljoet (jf. i denne retning, vedrerende det sken, der overlades
medlemsstaterne i medfor af artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337, dom af 16.7.2006, sag
C-427/07, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 6277, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis).
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Dette er ikke tilfeeldet for s& vidt angar kriteriet om, at det omhandlede planleegnings-
dokument kun omhandler en enkelt genstand for skonomisk aktivitet. Et sddant krite-
rium gor det — ud over at det er i strid med artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv2001/42 —
heller ikke muligt at vurdere, om en plan har »vesentlig indvirkning« pa miljoet.

Den lidet preecise ordlyd af punkt 3.4 i arbejdsplanen i dekret nr. 967 kan desuden
skabe vanskeligheder med hensyn til at fastsla udstreekningen af kategorien af de pla-
ner, som de kompetente myndigheder kan anse for planer, »der kun omhandler en
enkelt genstand for gkonomisk aktivitet«.

Det skal imidlertid bemeerkes, at en national bestemmelse sdsom dette punkt 3.4 har
til virkning, at alle planer, hvori der kun omtales en enkelt genstand for skonomisk
aktivitet, sdsom svineavlsanleeg, der er anfert i punkt 17 i bilag I til direktiv 85/337,
unddrages en miljovurdering i medfer af miljobeskyttelseslovens artikel 1, nr. 17),
selv om man ikke kan udelukke det teenkte tilfeelde, at en undersogelse af de planer,
der er omfattet af en saidan bestemmelse, vil kunne afslgre vaesentlige indvirkninger
pa miljoet.

Det kan séledes ikke pa grundlag af en helhedsvurdering antages, at alle de planer, der
er udelukket i medfer af en national bestemmelse, sdésom punkt 3.4 i arbejdsplanen i
dekret nr. 967, ikke kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet.

Desuden, selv om adskillige planer matte henhgre under en sédan bestemmelse uden
at fa veesentlig indvirkning pa miljget, kan det ikke uden en helhedsvurdering anta-
ges, at det forholder sig pa samme méde med planernes kumulative virkning.

Det mé endelig konstateres, at regler som dem, der er indeholdt i punkt 3.4 i ar-
bejdsplanen i dekret nr. 967, ikke blot griber ind i formalet med direktiv 2001/42 —
herunder direktivets artikel 3, stk. 2, 3 og 5, der tilsigter, at ingen plan, der kan fa

I - 8843



54

55

56

DOM AF 22.9.2011 — SAG C-295/10

veesentlig indvirkning pa miljoet, unddrages en miljgvurdering — men heller ikke pé
nogen méde garanterer, at de kompetente myndigheder tager hensyn til de kriterier,
der er fastsat i bilag II til direktiv 2001/42, saledes som det netop kreeves i direktivets
artikel 3, stk. 5, andet punktum, med henblik pa at sikre, at alle planer, der kan fa vee-
sentlig indvirkning pa miljeet, er omfattet af direktivet.

Folgelig skal det forste og andet sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 5, i direktiv
2001/42, sammenholdt med direktivets artikel 3, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for en national ordning som den i hovedsagen omhandlede, der s& ge-
nerelt og uden en konkret undersogelse i hvert enkelt tilfeelde fastseetter, at der kun
gennemfores en vurdering i medfer af nsevnte direktiv, nar planerne for anvendelsen
af mindre omrader pa lokalt plan kun omhandler en enkelt genstand for skonomisk
aktivitet.

Det tredje, fierde og femte sporgsmdl

Med disse spergsmal, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 11, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at
en miljgvurdering foretaget i henhold til direktiv 85/337 fritager for forpligtelsen til
at foretage en sddan vurdering i medfer af direktiv 2001/42.

Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmal bemeerkes, at det fremgér af foreleg-
gelsesafgorelsen, at i forbindelse med udarbejdelsen af de i hovedsagen anfeegtede de-
taljerede planer blev der ikke foretaget nogen vurdering i henhold til direktiv 2001/42.
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Ifolge selve ordlyden af artikel 11, stk. 1, i direktiv 2001/42 bergrer en miljevurdering,
der gennemfores efter dette direktiv, ikke kravene efter direktiv 85/337.

Det folger heraf, at en miljgvurdering i henhold til direktiv 85/337, nar dettes bestem-
melser kraever det, fojes til den vurdering, der foretages i henhold til direktiv 2001/42.

Ligeledes bergrer en vurdering af indvirkningen pa miljoet, der er foretaget i henhold
til direktiv 85/337, ikke de seerlige krav efter direktiv 2001/42, og den kan ikke fritage
for pligten til at foretage en miljgvurdering, som kraevet i sidstneevnte direktiv med
henblik pa at opfylde de seerlige miljokrav i dette direktiv.

Vurderinger, der er foretaget i overensstemmelse med direktiv 2001/42 og direktiv
85/337, er forskellige i flere henseender, hvorfor det er nedvendigt at anvende kravene
i de to direktiver pa kumulativ vis.

Det bemeerkes, at i det teenkte tilfeelde, hvor den bererte medlemsstat har fastsat en
koordineret eller feelles procedure, fremgar det af artikel 11, stk. 2, i direktiv 2001/42,
at inden for rammerne af en sadan procedure er der pligt til at undersgge, om miljo-
vurderingen er blevet foretaget i overensstemmelse med samtlige bestemmelser i de
forskellige omhandlede direktiver.

Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove,
hvorvidt den vurdering, der — i hovedsagen — er blevet foretaget i henhold til di-
rektiv 85/337, kan anses for et udtryk for en koordineret eller felles procedure, og
om den allerede deekker alle kravene i direktiv 2001/42. Hvis dette viser sig at veere
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tilfeeldet, foreligger der séledes ikke leengere en pligt til at foretage en ny vurdering i
medfor af sidstneevnte direktiv.

Under hensyn til disse betragtninger skal det tredje, fjerde og femte sporgsmal derfor
besvares med, at artikel 11, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at en
miljevurdering foretaget i henhold til direktiv 85/337 ikke fritager for forpligtelsen til
at foretage en sddan vurdering i medfor af direktiv 2001/42. Det tilkommer imidlertid
den foreleeggende ret at efterprove, om en vurdering foretaget i henhold til direktiv
85/337 kan anses for et udtryk for en koordineret eller feelles procedure, og om den
deekker alle kravene i direktiv 2001/42. Hvis dette skulle vise sig at veere tilfeeldet,
foreligger der saledes ikke leengere en pligt til at foretage en ny vurdering i medfor af
sidstneevnte direktiv.

Det sjette sporgsmdl

Med dette spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om arti-
kel 11, stk. 2, i direktiv 2001/42 skal fortolkes siledes, at den forpligter medlemssta-
terne til i deres nationale retsorden at indfgre koordinerede eller felles procedurer,
der opfylder kravene i direktiv 2001/42 og 85/337.

Det fremgar af ordlyden af artikel 11, stk. 2, i direktiv 2001/42 samt af 19. betragtning
til direktivet, at medlemsstaterne p& ingen méde er forpligtede til at fastseette koor-
dinerede eller feelles procedurer for planer og programmer, for hvilke der bade efter
direktiv 2001/42 og efter andre direktiver er pligt til at gennemfore en vurdering af
indvirkningen pa miljoet.
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Det sjette spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 11, stk. 2, i direktiv 2001/42
skal fortolkes séledes, at den ikke forpligter medlemsstaterne til i deres nationale rets-
orden at fastsaette koordinerede eller felles procedurer, der opfylder kravene i direk-
tiv 2001/42 og 85/337.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 3, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af
27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirk-
ning pa miljoet, sasmmenholdt med direktivets artikel 3, stk. 3, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national ordning som den i hovedsagen
omhandlede, der sa generelt og uden en konkret undersogelse i hvert enkelt
tilfeelde fastseetter, at der kun gennemfores en vurdering i medfer af naevnte
direktiv, nar planerne for anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan kun
ombhandler en enkelt genstand for skonomisk aktivitet.

Artikel 11, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at en miljo-
vurdering foretaget i henhold til Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet,
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som gendret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997, ikke fritager for
forpligtelsen til at foretage en sadan vurdering i medfor af direktiv 2001/42.
Det tilkommer imidlertid den forelzeggende ret at efterprove, om en vurde-
ring foretaget i henhold til direktiv 85/337, med senere sndringer, kan anses
for et udtryk for en koordineret eller felles procedure, og om den daekker
alle kravene i direktiv 2001/42. Hvis dette skulle vise sig at veere tilfeeldet,
foreligger der saledes ikke laengere en pligt til at foretage en ny vurdering i
medfor af sidstnaevnte direktiv.

Artikel 11, stk. 2, i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at den ikke forplig-
ter medlemsstaterne til i deres nationale retsorden at fastsatte koordinerede
eller felles procedurer, der opfylder kravene i direktiv 2001/42 og 85/337,
med senere sendringer.

Underskrifter
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