SCHULZ-DELZERS OG SCHULZ

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
15. september 2011 *

I sag C-240/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267
TEUF, indgivet af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tyskland) ved afgerelse af
21. december 2009, indgéet til Domstolen den 14. maj 2010, i sagen:

Cathy Schulz-Delzers,

Pascal Schulz

mod

Finanzamt Stuttgart III,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann (re-
fererende dommer), C. Toader, A. Prechal og E. Jara$itnas,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 24. marts 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Cathy Schulz-Delzers og Pascal Schulz ved Rechtsanwalt S. Hoffmann

— den tyske regering ved T. Henze og C. Blaschke, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved M. Muiioz Pérez, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og W. Mélls, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 26. maj
2011,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 EF,
18 EF og 39 EE.

Denne anmodning er indgivet i en sag, der verserer mellem Cathy Schulz-Delzers
og Pascal Schulz (herefter »eegteparret Schulz«) og Finanzamt Stuttgart III (herefter
»Finanzamt«) vedrgrende den indkomstskatteansettelse, Finanzamt har udstedt for
2005 og 2006.

Retsforskrifter

Tysk indkomstbeskatning

I Tyskland var indkomstbeskatningen i 2005 og 2006 reguleret ved loven om ind-
komstbeskatning (Einkommensteuergesetz, herefter »EStG«) i den affattelse, der var
geeldende for disse ar.
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I henhold til EStG’s § 1 var bl.a. fysiske personer med bopeel eller seedvanligt opholds-
sted i Tyskland fuldt indkomstskattepligtige.

Indkomstskattesatsen var fastsat i henhold til en progressiv skatteskala, saledes at
skattesatsen ggedes som funktion af indkomstens sterrelse. Denne skala afspejlede
lovgivers vurdering af den skattepligtiges skattebetalingsevne pa grundlag af levevil-
kérene i Tyskland.

Visse typer af indkomst var fritaget for indkomstskat. I den henseende sondredes der
bl.a. mellem indkomst, som selv om den ikke i sig selv var skattepligtig, blev medreg-
net ved beregningen af skattesatsen for anden indkomst ved anvendelsen af den pro-
gressive skatteskala, og indkomst, som ikke blev medregnet i denne sammenheeng.
Den forste type indkomst blev klassificeret som fritaget indkomst »med forbehold for
medregning ved skatteprogressionen« (»progressionsforbehold«).

Den omsteendighed, at visse fritagne indkomster af hensyn til skattens progressivitet
medregnes ved fastsaettelsen af den skattesats, der anvendes pa anden indkomst, er
udtryk for lovgivers vurdering af den skattepligtiges skattebetalingsevne. Den skat-
tepligtige, som modtager indkomst, der er fritaget, men som medregnes ved skattens
progression, har ifglge lovgiver en storre skattebetalingsevne end en skattepligtig per-
son, som ikke modtager sddan indkomst. Som folge deraf medregnes i den henseende
visse erstatningsindkomster, som i princippet er fritagne, sasom bl.a. arbejdslasheds-
understgttelse. Disse ydelser har saledes ikke til hensigt at yde godtgerelse for visse
udgifter, men pé generel vis at sikre de personer, der modtager ydelserne, tilstreekke-
lige midler til deres underhold.
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Hvis lovgiver derimod har foreskrevet en fritagelse, som ikke medferer, at den om-
handlede indkomst medregnes ved skattens progression, tager lovgiver udgangs-
punkt i princippet om, at den fritagne indkomst ikke kan anses for en faktor i skatte-
betalingsevnen, og at den ikke bor tages i betragtning, selv ved beskatningen af anden
indkomst.

Den tyske lovgiver har for at lempe progressionen i indkomstskatteskalaen indfert
en sambeskatningsordning for aegtefeeller med forskellig indkomst til fordel for fuldt
skattepligtige personer, som er gift, og hvis samliv ikke varigt er ophert, hvorved der
fastseettes et feelles beregningsgrundlag kombineret med anvendelse af en sakaldt
»opdelings«-procedure (»splitting«). Ved denne procedure sammenleegges segtepar-
rets indteegter, og de beskattes samlet. De sambeskattede eegtefeellers indkomstskat
udgor det dobbelte af den skat, som péleegges halvdelen af deres feelles indkomst.

Tysk beskatning af indkomst hidrorende fra en offentlig fransk myndighed

Aftalen mellem Den Franske Republik og Forbundsrepublikken Tyskland til undga-
else af dobbeltbeskatning og om gensidig administrativ og retslig bistand for sa vidt
angar indkomst-, formue- samt erhvervs- og ejendomsskatter, undertegnet i Paris den
21. juli 1959 (Bundesgesetzblatt 1961 11, s. 397), som eendret ved protokollen under-
tegnet i Paris den 20. december 2001 (Bundesgesetzblatt 2002 11, s. 2370, herefter
»den fransk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst«), foreskriver i artikel 14, stk. 1,
forste punktum, et »kildestatsprincip, ifelge hvilket gage, lenninger og lignende ve-
derlag, der udbetales af en offentligretlig juridisk person i en kontraherende stat til
fysiske personer med bopeel i den anden kontraherende stat for nuveerende admini-
strativ tjeneste, kun beskattes i den forstneevnte stat.

I - 8561



11

12

13

DOM AF 15.9.2011 — SAG C-240/10

Den fransk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel 20, stk. 1, foreskriver ved-
rorende lempelse af dobbeltbeskatning, at indkomst fra Frankrig, som i henhold til
denne overenskomst kan beskattes i Frankrig, undtages fra grundlaget for tysk skat
for sa vidt angér personer, der er hjemmehgorende i Forbundsrepublikken Tyskland.
Det er preeciseret, at Forbundsrepublikken Tyskland forbeholder sig retten til at tage
hensyn til den saledes undtagne indkomst ved fastsaettelsen af skattesatsen.

Disse bestemmelser finder bade anvendelse pa grundlgnnen for franske tjeneste-
meend, der er bosiddende i Tyskland, og pa yderligere godtgerelser, som disse modta-
ger pé grund af deres udstationering i Tyskland.

EStG’s § 32b, stk. 1, nr. 3, bestemmer:

»Nar en midlertidigt eller i hele ligningsperioden ubegraenset skattepligtig person [...]

3. oppeberer indkomst, som i henhold til en overenskomst til undgaelse af dobbelt-
beskatning eller anden mellemstatslig overenskomst med forbehold for medregning
ved beregning af indkomstskatten er skattefritaget, [...] anvendes pa den i henhold til
§ 32a, stk. 1, beskattede indkomst en seerlig skattesats.«
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EStG’s § 32b, stk. 2, nr. 2, bestemmer:

»Den seerlige skattesats i henhold til stk. 1 er den skattesats, som fremkommer, nar
man ved beregningen af indkomstskatten forhgjer eller formindsker den i henhold til
§ 32a, stk. 1, skattepligtige indkomst med [...]

2. for s& vidt angar stk. 1, nr. 2 og 3, de der neevnte indkomster, idet de deri medreg-
nede ekstraordineere indkomster medregnes med en femtedel.«

Den tyske beskatning af udstationeringsgodtgorelser ydet til tyske skatteydere, der
arbejder i udlandet

Nar indkomsten for skattepligtige personer, der arbejder som tjenestemeend i udlan-
det, er fuldt skattepligtig i Tyskland, fritages de mulige godtgerelser, som disse ydes
for deres udstationering, fra indkomstskat i Tyskland, og de medregnes ikke ved pro-
gressionen i indkomstskatten.

EStG’s § 3, nr. 64, foreskriver:

»Med hensyn til en arbejdstager, der stér i et tjenesteforhold til en indenlandsk of-
fentligretlig juridisk person, og som modtager arbejdslen for dette fra en indenlandsk
offentlig kasse, er vederlaget for beskeeftigelse i udlandet fritaget for skat, i det omfang
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det overstiger den arbejdslen, som arbejdstageren ville have veeret berettiget til ved
tilsvarende beskeeftigelse pa det sted, hvor den betalende offentlige kasse befinder sig.
Forste punktum geelder ogsa i tilfeelde, hvor tjenesteforholdet er i forhold til en anden
person, som fastseetter arbejdslonnen i henhold til de forskrifter, der geelder i forhold
til forste punktum, nar arbejdslennen udbetales af en offentlig kasse og helt eller for-
trinsvis hidrerer fra offentlige midler. For andre til udlandet tidsbegreenset udsendte
medarbejdere, som er bosiddende der eller har fast ophold der, er den kebekrafts-
udligning, som en indenlandsk arbejdsgiver yder dem, fritaget for skat i det omfang,
den ikke overstiger det i henhold til Bundesbesoldungsgesetz § 54 tilladte belgb for
sammenlignelige udlandstjenestegodtgerelser.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Agteparret Schultz er bosiddende i Tyskland og har forsergerpligt for to bern. De
har valgt at blive sambeskattet af hele deres indkomst som omhandlet i EStG’s § 1
for at veere berettigede til et feelles beregningsgrundlag for beskatning, som er mere
fordelagtigt.

Pascal Schultz er tysk statsborger. Han er ansat som advokat og modtog i denne egen-
skab lgn i 2005 og 2006.

Cathy Schulz-Delzers er fransk statsborger. Hun arbejder i Tyskland som fransk stats-
tjenestemand og er leerer ved en tysk-fransk folkeskole. I 2005 og 2006 modtog hun
foruden sin lon to godtgerelser fra den franske stat, som i henhold til den fransk-tyske
dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel 14, sammenholdt med artikel 20, stk. 1, i
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lighed med hendes lon var skattefritaget i Tyskland med forbehold for deres medreg-
ning ved skattens progression.

De to omhandlede godtgerelser er:

— en godtgerelse knyttet til de lokale leveomkostninger, som med hjemmel i ar-
tikel 4, punkt B, litra d), i dekret nr. 2002-22 af 4. januar 2002 om den admini-
strative og finansielle situation for ansatte ved franske uddannelsesinstitutioner
i udlandet (JORF af 6.1.2001, s. 387) ydes til franske statstjenestemeend, der gor
tjeneste i udlandet, og som tilsigter at yde godtgerelse for tab af kebekraft. De
ménedlige belgb for ydelsen var henholdsvis 437,41 EUR og 444,08 EUR i 2005
og 2006

— en »familiegodtgerelse«, som med hjemmel i artikel 4, punkt B, litra e), i dekret
nr. 2002-22 ydes for bern, som franske statstjenestemeend, der arbejder i udlan-
det, har forsergerpligt over for. De manedlige belgb for ydelsen var henholdsvis
134,20EUR og 136,41 EUR i de samme to ar.

Den af Cathy Schulz-Delzers for de to i hovedsagen omhandlede ar modtagne lgn
blev palagt indkomstskat i Frankrig. De to i den foregédende preemis omtalte godtge-
relser blev derimod ikke beskattet i Frankrig, idet godtgerelserne i henhold til fransk
lovgivning var skattefrie.

Finanzamt tog i indkomstskatteansettelserne for 2005 og 2006 hgjde for skattefri-
tagelsen af disse to godtgerelser, men medregnede dem i lighed med resten af Ca-
thy Schulz-Delzers’ vederlag efter et fast fradrag for erhvervsmaeessige udgifter pa
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920EUR for hvert af de to ér i henhold til EStG’s § 32b, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 2,
ved skatteprogressionen. Medregningen af disse godtgerelser medferte en forhgjelse
af segtefeellerne Schultz’ indkomstskat pa henholdsvis 654 EUR og 664 EUR for 2005
og 2006.

Agtefeellerne Schultz indgav klager over disse skatteanseettelser. Klagerne blev afvist
som ubegrundede ved Finanzamts afgerelser af 30. april 2009.

Agtefeellerne Schultz har ved en sag anlagt ved den foreleeggende ret den 18. maj
2009 anfegtet medregningen af de to i hovedsagen omhandlede godtgerelser ved be-
regningen af den skattesats, der anvendes pa anden indkomst ved anvendelsen af den
progressive skatteskala. De har nedlagt pastand om, at de af Cathy Schulz-Delzers
modtagne godtgerelser ikke medregnes ved skatteprogressionen. De har anfort, at
medregning af disse godtgerelser i denne henseende udger en tilsideseettelse af ar-
tikel 39 EF, da tilsvarende godtgerelser, som modtages under de i EStG’s § 3, nr. 64,
fastsatte betingelser, ikke medregnes pa denne made.

Ifplge den foreleeggende ret vil EStG’s § 3, nr. 64, kunne afskraekke en fransk em-
bedsmand fra at patage sig en udstationering i Tyskland for sin arbejdsgiver, da de i
hovedsagen omhandlede godtgerelser medtages ved beregningen af den seerlige skat-
tesats, mens en tysk arbejdstager, der arbejder uden for tysk omrade, kan modtage
tilsvarende godtgerelser, uden at de medregnes ved skattens progression.

Uafheengigt af, om der foreligger en tilsideszettelse af artikel 39, stk. 1-3, EF, udger
EStG’s § 3, nr. 64, ifolge den foreleeggende ret ligeledes en skjult forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, fordi det i almindelighed vil veere tyske statsborgere, der
befinder sig i et ansaettelsesforhold med en offentligretlig tysk juridisk person, og
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det sdledes i forste reekke vil veere disse, der er berettigede til fordelene i henhold til
EStG’s § 3, nr. 64.

Det er pa denne baggrund, at Finanzgericht Baden-Wiirttemberg har besluttet at ud-
seette sagen og foreleegge Domstolen folgende sporgsmal:

»1) a) Er§ 3, nr. 64,1 [EStG] forenelig med arbejdskraftens frie beveegelighed i hen-
hold til [artikel 39 EF, nu artikel 45 TEUF]?

b) Medferer § 3, nr. 64, i [EStG] en i henhold til [artikel 12 EF, nu artikel 18
TEUF] forbudt skjult forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet?

2) Hvis spergsmal 1 besvares beneegtende: Er § 3, nr. 64, i [EStG] forenelig med uni-
onsborgernes frie beveaegelighed i henhold til [artikel 18 EF, nu artikel 21 TEUF]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det bemeerkes indledningsvis, sdledes som generaladvokaten har pépeget i punkt 39-
43 i sit forslag til afgerelse, at det blandt de artikler i EF-traktaten, som den forelaeg-
gende ret har neevnt, kun er artikel 39 EF, der kan finde anvendelse i hovedsagen.
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For det forste bemeerkes, at artikel 12 EF, der indeholder et generelt forbud mod al for-
skelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, kun kan anvendes selvsten-
digt pa forhold omfattet af EU-retten, for hvilke traktaten ikke indeholder seerlige be-
stemmelser om forbud mod forskelsbehandling. Forbuddet mod forskelsbehandling
er imidlertid blevet gennemfert pa omradet for arbejdskraftens frie beveegelighed ved
artikel 39 EF (jf. bl.a. dom af 10.9.2009, sag C-269/07, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 7811, preemis 98 og 99 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet bemeerkes, at artikel 18 EF, som generelt fastslar enhver unionsbor-
gers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omréde, er neerme-
re udmentet i artikel 39 EF for sa vidt angér arbejdskraftens frie bevegelighed (jf.
dom af 1.10.2009, sag C-3/08, Leyman, Sml. I, s. 9085, preemis 20 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er saledes for det forste uomtvistet, at Cathy Schulz Delzers har forladt Frank-
rig for at tage bopeel i Tyskland, og hendes status som arbejdstager som omhandlet
i artikel 39 EF er for det andet ikke anfeegtet. Det er siledes udelukkende i lyset af
den sidstneevnte bestemmelse, at der skal tages stilling til spergsmaélene fra den fore-
leeggende ret (jf. i denne retning bl.a. Leyman-dommen, preemis 18-20 og den deri
neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i gvrigt, at spergsmalet om foreneligheden af EStG’s § 3, nr. 64, med
artikel 39 EF kun i hovedsagen er rejst, idet § 3, nr. 64, finder anvendelse pa godt-
gorelser, der modtages af tyske tjenestemeend, der arbejder i udlandet, selv om be-
stemmelsen ikke finder anvendelse pa godtgerelser, der modtages af tjenestemaend
fra en anden medlemsstat, der arbejder pa tysk omrade. Den omsteendighed, at denne
bestemmelse i tysk ret bl.a. ikke finder anvendelse pa godtgerelser, der modtages af
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tjenestemeend fra en anden medlemsstat, der er skattepligtige i Tyskland, og som ar-
bejder i en tredje medlemsstat, er til gengeeld ikke blevet anfegtet.

Under disse omsteendigheder skal de praejudicielle spergsmal, som behandles samlet,
forstas saledes, at den foreleeggende ret neermere bestemt ensker oplyst, om artikel 39
EF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en bestemmelse som EStG’s § 3, nr. 64,
i henhold til hvilken godtgerelser som de i hovedsagen omhandlede, der tildeles en
tjenestemand fra en medlemsstat, der arbejder i en anden medlemsstat, med det for-
mal at yde godtgorelse for tab af kebekraft pa udstationeringsstedet, ikke medregnes
ved fastseettelsen af den skattesats, der finder anvendelse i den forste medlemsstat
pa den skattepligtiges eller dennes sgtefeelles anden indkomst, selv om tilsvarende
godtgorelser, der tildeles en tjenestemand fra den anden medlemsstat, der arbejder
pa den forste medlemsstats omrade, medregnes ved fastseettelsen af denne skattesats.

Det fremgar i denne henseende af fast retspraksis, at artikel 39 EF for det forste for-
byder sével abenlys forskelsbehandling begrundet i nationalitet som enhver form for
skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier reelt forer til det
samme resultat (dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s. 225, pree-
mis 26), og at artiklen for det andet forbyder enhver bestemmelse, som forhindrer
en statsborger i en medlemsstat i at forlade sit oprindelsesland med henblik pa at
udgve sin ret til fri beveegelighed, eller som far ham til at atholde sig herfra (dom af
12.12.2002, sag C-385/00, de Groot, Sml. I, s. 11819, preemis 78).

Det er i hovedsagen uomtvistet, at Cathy Schulz-Delzers, som har benyttet sig af sin
ret til fri beveegelighed, ikke behandles mindre gunstigt i sin opholdsstat, end en af
denne stats statsborgere ville blive det i en rent intern situation. EStG’s § 3, nr. 64,
finder efter sin karakter ikke anvendelse pa skattepligtige personer, der arbejder pa
tysk omrade, og bestemmelsen giver udelukkende skattepligtige, der arbejder uden
for dette omrade, en fordel.
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Det folger deraf, at artikel 39 EF kun kan paberabes i hovedsagen i tilfeelde af, at en
neegtelse af at give denne fordel til en skattepligtig person, der befinder sig i Cathy
Schulz-Delzers’ situation, kan karakteriseres som forskelsbehandling af andre arsa-
ger, hvilket forudseetter, at Cathy Schulz-Delzers’ situation er sammenlignelig med en
person, der er berettiget til denne fordel.

Det bemeerkes, at der ikke foreligger en sédan sammenlignelighed set i lyset af for-
maélet med anvendelsen af en progressiv skatteskala, som nedvendigvis — som det
bemeerkes i denne doms preemis 5-8 — bygger pa en vurdering af den skattepligtiges
skattebetalingsevne, der foretages pa grundlag af livsbetingelserne pa den omhand-
lede medlemsstats omrade.

Set i dette perspektiv foreger godtgerelser som dem, der falder inden for anvendel-
sesomradet for EStG’s § 3, nr. 64, som udelukkende tilsigter at tillade den berettigede
at opretholde den samme levestandard, som denne nyder i Tyskland, pa trods af en
hgjere leveomkostning i udlandet, ikke den skattepligtiges skattebetalingsevne og
medregnes derfor ikke ved skattens progression.

I modseetning hertil har de godtgerelser, som Cathy Schulz-Delzers modtager i Tysk-
land, netop til formal at tilpasse den bergrte persons vederlag til leveomkostningerne
i Tyskland og foreger saledes dennes skattebetalingsevne, saledes som den vurderes
pa grundlag af livsbetingelserne inden for denne medlemsstats omride, og de med-
regnes som folge deraf ved skattens progression.

Den omsteendighed, at disse godtgerelser fra den franske lovgivers synspunkt kun
tilsigter at tillade den berettigede at opretholde de samme levevilkér, som vedkom-
mende havde i Frankrig, pa trods af de hgjere leveomkostninger i Tyskland, er uden
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betydning i denne henseende, fordi situationernes sammenlignelighed nodvendigvis
kun kan bedemmes inden for rammerne af ét og samme skattesystem, og fordi med-
lemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltninger med henblik pa at
indfere ensartede eller harmoniserede regler, fortsat er kompetente til at fastleegge
kriterierne for indkomstbeskatningen.

Den omstendighed, at eegtefeellerne Schultz’ valg om at sambeskattes for at blive be-
rettigede til et feelles beskatningsgrundlag, som er mere fordelagtigt end to seerskilte
beskatningsgrundlag, medforer, at de godtgerelser, der udbetales til Cathy Schulz-
Delzers, medtages ved beregningen af skattesatsen i kraft af den progressive skatte-
skala, er saledes ikke en folge af en forskelsbehandling som omhandlet i artikel 39 EF,
men af anvendelsen af kriterier for beskatning, som det tilkommer medlemsstaterne
at fastsaette.

Det bemeerkes i den henseende, at traktaten ikke sikrer, at en unionsborger kan flytte
sin virksomhed til en anden medlemsstat end den, hvori han hidtil havde bopeel, uden
skattemeessige konsekvenser. Henset til forskellene i medlemsstaternes lovgivninger
pa dette omrade, kan en sadan flytning, alt efter den foreliggende situation, veere mere
eller mindre fordelagtig eller ufordelagtig for borgeren (jf. i denne retning dom af
15.7.2004, sag C-365/02, Lindfors, Sml. I, s. 7183, preemis 34, og af 12.7.2005, sag
C-403/03, Schempp, Sml. I, s. 6421, preemis 45).

De forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 39 EF skal fortolkes sale-
des, at den ikke er til hinder for en bestemmelse som EStG’s § 3, nr. 64, i henhold til
hvilken godtgoerelser som de i hovedsagen omhandlede, der tildeles en tjenestemand
fra en medlemsstat, der arbejder i en anden medlemsstat, med det formal at yde godt-
gorelse for tab af kebekraft pa udstationeringsstedet, ikke medregnes ved fastseet-
telsen af den skattesats, der finder anvendelse i den farste medlemsstat pa den skat-
tepligtiges eller dennes segtefeelles anden indkomst, selv om tilsvarende godtgerelser,
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der tildeles en tjenestemand fra den anden medlemsstat, der arbejder pa den forste
medlemsstats omrade, medregnes ved fastseettelsen af denne skattesats.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 39 EF skal fortolkes sialedes, at den ikke er til hinder for en bestemmelse
som § 3, nr. 64, i indkomstskatteloven (Einkommensteuergesetz), i henhold til
hvilken godtgorelser som de i hovedsagen omhandlede, der tildeles en tjeneste-
mand fra en medlemsstat, der arbejder i en anden medlemsstat, med det formal
at yde godtgorelse for tab af kebekraft pa udstationeringsstedet, ikke medregnes
ved fastsaettelsen af den skattesats, der finder anvendelse i den forste medlems-
stat pa den skattepligtiges eller dennes ®gtefzelles anden indkomst, selv om til-
svarende godtgoerelser, der tildeles en tjenestemand fra den anden medlemsstat,
der arbejder pa den forste medlemsstats omrade, medregnes ved fastszettelsen
af denne skattesats.

Underskrifter
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