DOM AF 8.9.2011 — SAG C-279/08 P

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
8. september 2011 *

I sag C-279/08 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 23. juni 2008,

Europa-Kommissionen ved C. Urraca Caviedes, K. Gross og H. van Vliet, som be-
fuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

de gvrige parter i appelsagen:

Kongeriget Nederlandene ved C.M. Wissels og D.J.M. de Grave, som
befuldmeegtigede,

sagsoger i forste instans,

stottet af:

Den Franske Republik ved G. de Bergues, A.-L. Vendrolini, J. Gstalter og
B. Cabouat, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.

I - 7714



KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

Republikken Slovenien ved V. Klemenc, som befuldmeegtiget,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved E. Jenkinson,
S. Behzadi-Spencer, S. Ossowski og H. Walker, som befuldmeegtigede, bistaet af bar-
rister K. Bacon,

intervenienter i appelsagen,

Forbundsrepublikken Tyskland ved M. Lumma, B. Klein og T. Henze, som
befuldmeegtigede,

intervenient i fgrste instans,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész, G. Arestis (refererende dommer) og J. Malenovsky,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Strémholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. oktober 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den
22. december 2010,
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afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har med sit appelskrift nedlagt pa-
stand om opheevelse af dom afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste In-
stans den 10. april 2008, Nederlandene mod Kommissionen (sag T-233/04, Sml. II,
s. 591, herefter »den anfeegtede dom«), hvorved Retten annullerede Kommissionens
beslutning K(2003) 1761 endelig af 24. juni 2003 om statsstotte N 35/2003 vedre-
rende en ordning for omsaettelige emissionsrettigheder for nitrogenoxid, anmeldt af
Kongeriget Nederlandene (herefter »den omtvistede beslutning«).

Kongeriget Nederlandene har ved kontraappel nedlagt pastand om, at den anfaegtede
dom opheeves, for sa vidt som det af denne medlemsstat fremsatte anbringende ved-
rorende den manglende fordel, der er finansieret med statsmidler, afvises.

Forbundsrepublikken Tyskland har ved kontraappel nedlagt pastand om, at den an-
feegtede beslutning annulleres.

Retsforskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/81/EF af 23. oktober 2001 fastseetter
nationale emissionslofter for visse luftforurenende stoffer (EFT L 309, s. 22). Med-
lemsstaterne skal seette de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv inden den 27. november 2002 og straks underrette
Kommissionen herom.
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I medfer af direktivets artikel 4 skal medlemsstaterne senest ved udgangen af ar 2010
begraense deres nationale emissioner af nitrogenoxider (herefter »NO «) til maengder,
der ikke overstiger det arlige emissionsloft i neevnte direktivs bilag I. Dette loft er for
Kongeriget Nederlandenes vedkommende fastsat til 260 kiloton.

Sagens baggrund

Preemis 8-20 i den anfeegtede dom, som er gengivet herefter, fremlegger de faktiske
omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten:

» 8

10

11

Ved skrivelse af 23. januar 2003 underrettede de nederlandske myndigheder i
overensstemmelse med artikel 88, stk. 3, EF Kommissionen om en ordning for
handel med emissionsrettigheder for NOx (herefter »den omhandlede ordning«).
De nederlandske myndigheder anmodede Kommissionen om at treeffe en beslut-
ning om, at der ikke var tale om stotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 4, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fast-
leeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83, s. 1).

Den 24. juni 2003 vedtog Kommissionen den [omtvistede] beslutning.

Kommissionen beskrev indledningsvis den omhandlede ordning i den [omtviste-
de] beslutnings punkt 1. Hvad angar det nederlandske nationale emissionsloft for
NO,, der er defineret i direktiv 2001/81, fastsatte de nederlandske myndigheder et
emissionsmél pé& 55 kilotons NO _i 2010 for deres store industrianleg, der udger
ca. 250 virksomheder.

Kommissionen anforte i den [omtvistede] beslutnings punkt 1.2 vedrerende ord-
ningens anvendelse, at en national lov fastsaetter en NO x-emissionsstandard til
overholdelse for hvert industrianleeg. En virksomhed kan overholde den fastsatte
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emissionsstandard ved at traeffe foranstaltninger til reduktion af NO_i sine egne
anleeg, ved at kebe emissionsrettigheder af andre virksomheder, eller ved at kom-
binere de to muligheder. Anleeg, der har lavere emissioner end emissionsstandar-
den, [udbyder] reduktioner af emission i form af NO -kreditter pad markedet for
handel med emissionsrettigheder.

12 Et anlegs arlige samlede emission af NO, l<orrigeret for eventuelle kobte eller
solgte NO, -kreditter, skal svare til det emlssmnsmveau, der er godkendt for det
pagaeldende anleeg. Den arlige emission — i absolutte tal — beregnes ud fra den
relevante emissionsstandard og ud fra den energimeengde, som det nevnte anleg
har brugt.

13 De nederlandske myndigheder kontrollerer ved udgangen af hvert ar, om anleeg-
gene har overholdt den foreskrevne emissionsstandard. Hvert ar kan NO _-kredit-
ter kabes, opspares eller udlanes til fremtidige perioder. Hvis et anleeg overskrider
den foreskrevne emissionsstandard, skal det kompensere for overskridelsen det
folgende éar. Endvidere forhgjes overskridelsen, der skal kompenseres for, med
25% med henblik pa preeventivt at forebygge alle overskridelser. Hvis et anleg
ikke overholder sin emissionsstandard, paleegger de nederlandske myndigheder
anlegget en passende bade, der er proportional og afskreekkende.

14 Endelig ma virksomhederne efter den omhandlede ordning ikke erhverve emissi-
onsrettigheder i produktionsgjemed. De mé kun overholde emissionsstandarden.

15 Kommissionen beskrev i den [omtvistede] beslutnings punkt 1.3 metoden for be-
regning af emissionsstandarden og derefter i beslutningens punkt 1.4 de eksiste-
rende forskelle mellem »cap-and-trade«-systemet og »dynamic cap«-systemet af
samme type som den omhandlede ordning. Kommissionen anforte, at den om-
handlede ordning ifelge de nederlandske myndigheder adskiller sig fra den anden
type system med omseettelige rettigheder, »cap-and-trade«-systemet, hvorefter
virksomhederne far tildelt emissionskvoter. Nye virksomheder eller dem, som
onsker at udvide deres virksomhed, skal forst erhverve den nedvendige meengde
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kvoter. Virksomhederne er ikke palagt den samme forpligtelse inden for ram-
merne af den omhandlede ordning, men de skal ganske enkelt overholde deres
emissionsstandard, der afheenger af deres energiforbrug, og som er tilpasset dette
forbrug.

Kommissionen preeciserede derefter i den [omtvistede] beslutnings punkt 1.5
og 1.6, at den omhandlede ordning parallelt med feellesskabsbestemmelserne vil
finde anvendelse pé alle industrivirksomheder, som har en eksisterende kapacitet
pé mere end 20 termiske megawatt (MWt). De nederlandske myndigheder vil
fortsat anvende de emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i de forskellige geel-
dende feellesskabsdirektiver.

Ved provelsen af den omhandlede ordning (den [omtvistede] beslutnings punkt 3)
redegjorde Kommissionen indledningsvis for sin beslutningspraksis vedrerende
ordninger for handel med emissionsrettigheder og sondrede mellem to systemty-
per som folger:

»1) systemer, hvor omseettelige emissions- og forureningskvoter anses for imma-
terielle aktiver med en kommerciel veerdi, som medlemsstaten bade kunne
have solgt eller tildelt ved licitation, hvilket indebeerer et indteegtstab (eller et
tab af statsmidler), hvorefter der foreligger statsstotte i artikel 87, stk. 1, EF-
traktatens forstand

2) systemer, hvor omseettelige emissions- og forureningskvoter anses for et of-
ficielt bevis p4, at en vis produktion ikke kan selges eller tildeles indehaveren
af kvoten, hvorved der ikke foreligger et indteegtstab — og dermed ingen an-
vendelse af statsmidler — hvorefter der ikke foreligger statsstatte i artikel 87,
stk. 1, EF-traktatens forstand«.

Derneest redegjorde Kommissionen for grundene til, at den anser den omhand-
lede ordning for statsstette, nemlig neermere bestemt, at staten gratis tildeler

I- 7719



19

20

DOM AF 8.9.2011 — SAG C-279/08 P

NO -kreditter til en bestemt gruppe virksomheder, der drev handel mellem med-
lemsstaterne. De nederlandske myndigheder havde ifalge den omtvistede beslut-
ning mulighed for at saelge emissionsrettighederne eller tildele dem ved licitation.
Ved at tilbyde NO -kreditter gratis som immaterielle aktiver mister medlems-
staten derfor en 1ndtaegt Kommissionen udledte heraf, at neevnte ordning inde-
holder statsmidler i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand. Styrkelsen af de omhandlede
virksomheder pavirkede handelen mellem medlemsstaterne.

Endelig undersegte Kommissionen i den [omtvistede] beslutnings punkt 3.3 den
omhandlede ordnings forenelighed med feellesmarkedet.

Kommissionen konkluderede i den [omtvistede] beslutnings punkt 4, at den om-
handlede ordning indebeerer statsstotte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, men til-
fojede, at denne stotte er forenelig med feellesmarkedet i overensstemmelse med
artikel 87, stk. 3, EF og artikel 61, stk. 3, litra c), i aftalen om Det Europeeiske @ko-
nomiske Samarbejdsomrade (E@S). Kommissionen opfordrede de nederlandske
myndigheder til arligt at fremsende en rapport til Kommissionen vedregrende
gennemforelsen af den omhandlede ordning og til pa forhand at underrette Kom-
missionen om enhver sendring af betingelserne for at modtage stotte.«

Sagen for Retten og den anfaegtede dom

Kongeriget Nederlandene anlagde ved staevning indleveret til Domstolens Justitskon-
tor den 5. september 2003 sag til provelse af den omtvistede beslutning (sag C-388/03).

Domstolens preesident gav ved kendelse af 17. februar 2004 Forbundsrepublikken
Tyskland tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kongeriget Nederlandene.
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Domstolen henviste ved kendelse af 8. juni 2004 sagen til Retten i medfer af Radets
afgorelse 2004/407/EF, Euratom af 26. april 2004 om eendring af artikel 51 og 54 i pro-
tokollen vedrgrende statutten for De Europeiske Feellesskabers Domstol (EUT L 132,
s. 5).

Retten anmodede ved skrivelse af 13. december 2004 Kongeriget Nederlandene og
Forbundsrepublikken Tyskland om at fremkomme med deres bemerkninger til,
hvilke konklusioner der skulle drages af Domstolens kendelse af 28. januar 2004, Ne-
derlandene mod Kommissionen (sag C-164/02, Sml. I, s. 1177), angdende sagens an-
tagelse til realitetsbehandling. De pageeldende fremkom med deres bemeerkninger
henholdsvis den 14. og den 12. januar 2005.

Kongeriget Nederlandene nedlagde, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, fol-
gende pastande ved Retten:

— Den omtvistede beslutning annulleres, for s& vidt som Kommissionen finder, at
den omhandlede ordning udger stette i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen nedlagde folgende pastande for Retten:

— Principalt afvisning af sagen, subsidieert frifindelse.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen fremheevede, at appelsagen til provelse af den omtvistede beslutning
ikke kunne antages til realitetsbehandling. Denne beslutning, som kvalificerer den
omhandlede ordning som statsstotte, der er forenelig med fellesmarkedet, kan ikke
gores til genstand for appel, eftersom den ikke bergrer Kongeriget Nederlandenes
interesser.

Retten fandt, at sagen kunne antages til realitetsbehandling, idet den i den anfeegtede
doms preemis 42 konkluderer, at neevnte beslutning med sikkerhed havde bindende
retsvirkninger. For det forste konkluderede Retten, at kvalificeringen som statsstotte
gjorde det muligt for Kommissionen at vurdere denne ordnings forenelighed med
feellesmarkedet. For det andet har denne kvalificering som statsstotte medfert, at pro-
ceduren for stotteordninger i forordning nr. 659/1999, og navnlig den procedure, der
fremgar af denne forordnings artikel 17-19 og artikel 21, der péleegger medlemssta-
ten en forpligtelse til at fremsende en arlig rapport om samtlige eksisterende stotte-
ordninger, fandt anvendelse. For det tredje kunne denne kvalificering som statsstatte
ogsé influere pa tildelingen af ny stette i medfer af reglerne om kumulation af stette
fra forskellige kilder, som omhandlet i navnlig punkt 74 i EF-rammebestemmelserne
for statsstotte til miljgbeskyttelse (EFT 2001 C 37, s. 3).

Til stette for sine pastande har Kongeriget Nederlandene paberabt sig to anbringen-
der, nemlig for det forste en tilsideseettelse af artikel 87 EF og for det andet en tilside-
seettelse af begrundelsespligten.

Hvad angar det forste anbringende, som opdeles i to led, har Kongeriget Nederlan-
dene, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, gjort geeldende, at den omhandlede
ordning ikke udger en fordel finansieret med statsmidler, og at selektivitetsbetingel-
sen, der er anfort i artikel 87 EF, ikke er opfyldt i forhold til de bergrte virksomheder,
som ordningen er rettet mod.

Hvad angar det forste anbringendes forste led om den manglende fordel finansie-
ret med statsmidler konstaterede Retten, at den omhandlede ordning ikke var base-
ret pa emissionsrettigheder, der tildeles direkte af staten. Omseetteligheden af disse
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rettigheder giver dem imidlertid en veerdi pa markedet, som gor, at virksomhederne
til enhver tid kan seelge dem. Endvidere undgér virksomhederne at blive pélagt en
bade ved at kgbe emissionsrettigheder. Emissionsrettighederne, der er ligestillet med
immaterielle aktiver, er stillet gratis til rddighed for de omhandlede virksomheder,
men de kunne have veeret solgt eller tildelt ved licitation. Kongeriget Nederlandene
har séledes givet afkald pa statsmidler. Det folger heraf, at den omhandlede ordning
udger en fordel ydet de omhandlede virksomheder ved statsmidler.

Hvad angar det forste anbringendes andet led om den manglende selektivitet konklu-
derede Retten, at den omhandlede ordning samlet set ikke begunstigede visse virk-
somheder eller produktioner i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

For det forste er ordningens anvendelseskriterium, som er industrivirksomhedernes
samlede termiske kapacitet, et objektivt kriterium. Idet den omhandlede ordning ifel-
ge Retten er rettet mod de mest forurenende virksomheder, er dette objektive krite-
rium i overensstemmelse med det formal, der forfelges, nemlig beskyttelse af miljoet,
og systemets interne logik.

For det andet er det ubestridt, at den faktiske og retlige situation for de virksomheder,
der er underlagt NO -emissionsloft, ikke kan anses for sammenlignelig med situatio-
nen for de virksomheder, for hvilke dette loft ikke finder anvendelse. Det pahviler un-
der bgdeansvar de store industrivirksomheder, der er omfattet af denne seerordning,
at overholde en emissionsstandard eller streng preestationsstandard, der nedseettes
progressivt til og med 2010. Kommissionen har ikke pavist eksistensen af en generel
ordning, som finder anvendelse pa virksomheder, der befinder sig i en faktisk eller
retlig situation, der er sammenlignelig med de anleg, der er underlagt den omhand-
lede ordning, men som ikke indeholdt fordelen med omszattelige NO -emissionsret-
tigheder. Den omhandlede ordning adskiller sig saledes ikke fra andre generelle ord-
ninger. Under disse omstendigheder begunstiger den omhandlede ordning séledes
ikke visse virksomheder eller visse produktioner i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand. Det
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folger heraf, at eftersom kriteriet om selektivitet ikke er opfyldt, kan den omhandlede
ordning ikke kvalificeres som statsstotte.

Retten har ikke skullet tage stilling til det andet anbringende, for sa vidt som den
annullerer den omtvistede beslutning pa baggrund af gennemgangen af det forste
anbringende.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse afsagt den 23. december 2008 har Domstolens preesident tilladt Repu-
blikken Slovenien og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland at ind-
treede i sagen til statte for Kongeriget Nederlandenes pastande.

Ved kendelse afsagt den 8. maj 2009 har Domstolens preesident tilladt Den Franske
Republik at indtreede i sagen til stotte for Kongeriget Nederlandenes pastande under
den mundtlige hering, hvis denne finder sted.

Parternes pastande

Kommissionen har i appelskriftet nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Sagen afvises for sa vidt angér annullationspéstanden.
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— Subsidieert frifindelse for annullationspéstanden.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkostninger ved Retten og
Domstolen.

35 Kongeriget Nederlandene har i sit svarskrift nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Ved kontraappel nedleegges der pastand om, at den anfeegtede dom opheeves,
for sa vidt som det af denne medlemsstat fremsatte anbringende vedrerende den
manglende fordel finansieret med statsmidler afvises.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i forste instans og i
appelsagen.

3 Forbundsrepublikken Tyskland har i sit svarskrift nedlagt folgende pastande:

— Principalt:

— Appellen forkastes.

— Ved kontraappel nedleegges der pastand om, at den anfeegtede dom ophzeves.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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— Subsidieert, hvis Domstolen treeffer afgerelse om, at kontraappellen mé afvises:

— Appellen forkastes.

— Den anfegtede dom opheeves i sin helhed i tilfeelde af, at Domstolen giver
Kommissionen medhold i dens appelsag

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

7 Republikken Slovenien har i sit interventionsindleeg nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

13 Det Forenede Kongerige har i sit interventionsindleeg nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i forste instans og i
appelsagen.
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Appellen

Kommissionen har fremsat to anbringender til stotte for appellen. Det forste anbrin-
gende vedrorer en tilsideseettelse af artikel 230 EF vedrerende sogsmalskompetence
for en medlemsstat, hvis stotteordning er godkendt. Med det andet anbringende, som
er fremfort subsidieert, har Kommissionen péberabt sig en tilsidesettelse af artikel 87,
stk. 1, EF vedrerende definitionen péa begreberne »visse virksomheder« eller »visse
produktioner« i denne bestemmelse.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Det forste anbringende falder i to led. Med det forste led har Kommissionen gjort
geldende, at den preecise ordlyd af den dispositive del af Kommissionens beslutning,
af hvilken der er nedlagt pastand om annullation, ikke er afgerende. Endvidere gengav
Retten i preemis 47 i den anfeegtede dom fejlagtigt den dispositive del af Kommissio-
nens beslutning i den sag, som gav anledning til kendelsen i sagen Nederlandene mod
Kommissionen. Som folge heraf indebeerer den anfeegtede doms preemis 47 en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder og bygger derfor pé et fejlagtigt kriterium
for antagelse til realitetsbehandling. Under alle omsteendigheder er den sondring, der
er foretaget af Retten i den anfegtede doms preemis 47, imellem den omhandlede
beslutning i kendelsen i sagen Nederlandene mod Kommissionen og den omtvistede
beslutning ikke relevant.

Med det forste anbringendes andet led i har Kommissionen fremheevet, at konklusio-
nen om, at kvalificeringen af den omhandlede ordning som statsstette har medfert
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visse juridiske konsekvenser, er ukorrekt. Det er nemlig fast retspraksis, at statsstotte-
begrebet er et objektivt begreb. Enten er den omtvistede statslige foranstaltning om-
fattet af anvendelsesomradet for artikel 87, stk. 1, EF, eller ogsa er den ikke omfattet
heraf. Det kan ikke antages, at de konsekvenser af den omtvistede beslutning for den
bergrte medlemsstat, som er beskrevet af Retten i den anfeegtede doms preemis 41
(fremsendelse af rapporter, ikke kumulation af stette), er en folge af Kommissionens
stillingtagen, konsekvenserne afhaenger kun af spgrgsmalet om, hvorvidt den om-
handlede ordning er omfattet af artikel 87, stk. 1, EF. Vedrerende begreensningerne i
kumulation af stotte, som er fremhavet af Retten, har Kommissionen bemerket, at
disse finder anvendelse, safremt den omhandlede ordning udgjorde en stotte, uden
hensyntagen til om Kommissionen har eller ikke har anfort i den omtvistede beslut-
ning, at dette var tilfeeldet.

Kongeriget Nederlandene har som svar pa det forste anbringendes forste led gjort
geldende, at den omtvistede beslutning grundleeggende afviger fra den, som gav an-
ledning til kendelsen i sagen Nederlandene mod Kommissionen. I den foreliggende
sag har Kongeriget Nederlandene ikke anmodet om, at der sker en efterprovelse af
lovligheden af den omhandlede ordning i forhold til artikel 87 EF og 88 EF. Tveerti-
mod har den neevnte medlemsstat udtrykkeligt anmodet Kommissionen om ikke at
kvalificere neevnte ordning som statsstotte. Denne sag omhandler udtrykkeligt den
dispositive del af den omtvistede beslutning i modseetning til den sag, som gav anled-
ning til kendelsen i sagen Nederlandene mod Kommissionen.

Hvad angar argumentationen vedrgrende det forste anbringendes andet led har Kon-
geriget Nederlandene gjort geeldende, at kun kvalificeringen af den nationale ordning
som statsstette kan gore det muligt for Kommissionen at undersoge ordningens for-
enelighed med feellesmarkedet. Kommissionen er i den forbindelse enekompetent.
Neevnte kvalificering forpligter en medlemsstat til at overholde de forpligtelser, der
folger af forordning nr. 659/1999. Ydermere har Kommissionens kvalificering af en
national ordning som statsstotte ligeledes konsekvenser med hensyn til sagen ved de
nationale retsinstanser for sa vidt angar sammenlignelige nationale ordninger.
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I gvrigt har Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Republik, Republikken Slo-
venien og Det Forenede Kongerige ligeledes gjort geldende, at den omtvistede be-
slutning er en anfaegtelig retsakt som omhandlet i artikel 230 EF.

Domstolens bemeerkninger

Inden for rammerne af det forste anbringende har Kommissionen for det forste an-
feegtet den konklusion, som Retten er naet til i den anfeegtede doms preemis 47, ifolge
hvilken den foreliggende sag skal holdes adskilt fra den sag, der gav anledning til ken-
delsen i sagen Nederlandene mod Kommissionen. Kongeriget Nederlandene havde
nemlig i sidstneevnte sag nedlagt pastand om annullation af den omhandlede beslut-
ning, »[...] for si vidt som Kommissionen heri ans[4] tilskud til havnemyndigheder
[...] for statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF«, selv om denne konklusion
imidlertid ikke findes i den neevnte beslutnings dispositive del.

I den forbindelse fremgar det af kendelsens preemis 20, at medlemsstaten i sin med-
delelse om den omhandlede stotteordning havde anmodet Kommissionen om at tage
stilling til lovligheden af ordningen i forhold til artikel 87 EF og 88 EF, séledes at den
pageeldende beslutning, der blev vedtaget dels i medfer af artikel 87, stk. 1, EF, dels
i medfor af artikel 87, stk. 3, litra c), EF, ikke i veesentlig grad kunne sendre Kongeri-
get Nederlandenes retsstilling. Domstolen konkluderede ligeledes i samme kendelses
preemis 21-24, at den dispositive del af den omhandlede beslutning pa ingen méde
udgjorde en stillingtagen til sporgsmalet, om havnemyndigheder er virksomheder, el-
ler om alle deres aktiviteter er af erhvervsmeessig karakter, at den pégeeldende beslut-
ning ikke foregreb kvalificeringen i forhold til artikel 87, stk. 1, EF af eventuelle andre
tilskud, som ydes til havnemyndigheder, og at den omtvistede del af begrundelsen
for den anfegtede beslutning ikke havde bindende retsvirkninger, der kunne pavirke
Kongeriget Nederlandenes retsstilling.
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I den foreliggende sag fremgar det derimod af den anfeegtede doms preemis 8, at de
nederlandske myndigheder i overensstemmelse med artikel 88, stk. 3, EF underret-
tede Kommissionen om den omhandlede ordning og anmodede denne institution om
at treeffe en beslutning om, at der ikke var tale om stotte i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i artikel 4, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999. I sit segsmal for Retten
anfeegtede Kongeriget Nederlandene udtrykkeligt dels afvisningen af dets pastand
om ikke at kvalificere den omhandlede ordning som statsstatte, dels begrundelsen for
den omtvistede beslutning, der afviser denne pastand. Endvidere fremgér det af den
omtvistede beslutning samt af den anfeegtede dom, at Kommissionen kvalificerede
den omhandlede ordning som statsstette, forend den erkleerede ordningen for for-
enelig med fellesmarkedet.

Pa denne baggrund foretog Retten ikke en urigtig retsanvendelse, da den sondrede
imellem den foreliggende sag, som vedrgrer den omhandlede medlemsstats udtryk-
kelige anmodning om, at Kommissionen konstaterer, at en ordning er vedtaget i over-
ensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 659/1999, og den sag, der gav
anledning til kendelsen i sagen Nederlandene mod Kommissionen.

For det andet har Kommissionen anfeegtet den anfeegtede doms preemis 41, for sé vidt
som kvalificeringen af den omhandlede ordning som statsstgtte har medfort visse
juridiske konsekvenser for den bergrte medlemsstat. Kommissionen har fremheevet,
at statsstottebegrebet er et objektivt begreb, og at de konsekvenser, som er beskrevet
af Retten, ikke hidrerer fra denne kvalificering, men afhsenger af spergsmalet om,
hvorvidt den omhandlede ordning er omfattet af artikel 87, stk. 1, EF.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at hvis Kommissionen efter den forelgbige un-
dersagelse konstaterer, at en anmeldt ordning ganske vist er omfattet af anvendel-
sesomradet for traktatens artikel 87, stk. 1, EF, men ikke giver anledning til tvivl om,
at den er forenelig med feellesmarkedet, vedtager den en beslutning om ikke at gore
indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 (dom af 24.5.2011,
sag C-83/09P, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, Sml. I, s. 4441, pree-
mis 44). Retten bemeerkede i den anfeegtede doms preemis 41 med rette, at en sadan
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beslutning bl.a. medferer, at proceduren for eksisterende stotteordninger i forordning
nr. 659/1999, og navnlig den procedure, der fremgar af forordningens artikel 17-19
og 21, der paleegger medlemsstaten en forpligtelse til at fremsende en érlig rapport
om alle eksisterende stotteordninger, finder anvendelse.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 24-27 i sit forslag til afgerelse, har en
fejlagtig kvalificering af en ordning som statsstette derfor visse juridiske konsekven-
ser over for den medlemsstat, der har anmeldt den, for sa vidt som denne ordning er
underlagt en konstant og en regelmeessig kontrol fra Kommissionens side, siledes at
denne medlemsstat rader over en begreenset mangvremargen ved gennemfgrelsen af
den anmeldte ordning.

Det folger nodvendigvis heraf, at en beslutning, der er baseret pa artikel 87, stk. 1
og 3, EF, som, idet den kvalificerer den omhandlede ordning som statsstotte, erklee-
rer den for forenelig med feellesmarkedet, ma betragtes som en anfegtelig retsakt i
medfor af artikel 230 EF. En sddan beslutning om forenelighed med feellesmarkedet i
medfor af artikel 87, stk. 1 og 3, EF har ligeledes en endelig karakter og udger ikke en
forberedende foranstaltning.

Henset til disse betragtninger, mé det farste anbringende forkastes.

Det andet anbringende

Kommissionen gor i det veesentlige geeldende, at Retten har begéet en retlig fejl ved
sin analyse af selektiviteten i den omtvistede beslutning. Med sit andet anbringende
har Kommissionen anfeegtet dels begrundelsen for den anfeegtede dom, der munder
ud i den opfattelse, at den omhandlede ordning ikke begunstiger visse virksomheder
eller visse produktioner i artikel 87 stk. 1, EF’s forstand, dels den konklusion, som
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Retten er ndet til, ifolge hvilken den omhandlede ordning, selv hvis den favoriserede
visse virksomheder eller visse produktioner, ikke udgjorde en statsstotte, eftersom
den var til fordel for miljoet og fandt sin berettigelse i karakteren eller den almindelige
opbygning af det systems karakter, som ordningen er en del af.

Om forste led af det andet anbringende

— Parternes argumenter

Med det andet anbringendes forste led har Kommissionen gjort geeldende, at den
omsteendighed, at anvendelseskriteriet for den omhandlede ordning ifolge Retten er
et objektivt kriterium og ikke et geografisk eller sektorspecifik kriterium, er irrele-
vant. I den forbindelse har Kommissionen som det forste argument anfort, at den om-
steendighed, at alle store industrivirksomheder er underlagt emissionslofter, er uden
betydning, da dette loft alene tjener til at pavise, at den omtvistede stotte henhgrer
under en stetteordning og ikke udger individuel stotte. Kommissionen er af den op-
fattelse, at den omhandlede ordning, som vedrerer en begrenset gruppe pa ca. 250
virksomheder, udger en selektiv foranstaltning.

Som det andet argument har Kommissionen gjort geeldende, at Retten har anvendt
et fejlagtigt kriterium for at konstatere selektiviteten af den omhandlede ordning
og med urette har palagt Kommissionen en bevisbyrde, der er ukorrekt og umulig.
Kommissionen har sdledes mattet fore bevis for, at der for alle de andre nederland-
ske virksomheder gjaldt de samme forpligtelser som for dem, der geelder de berorte
250 virksomheder. Kommissionen har i den forbindelse anfert, at selv om ingen an-
dre nederlandske virksomheder var forpligtet af nogen begreensning med hensyn til
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NO -emissioner, udgor den omhandlede ordning alligevel en statsstotte. Kongeriget
Nederlandene kunne have palagt disse 250 virksomheder en »traditionel« ordning
af forpligtende art uden at give dem mulighed for at udveksle NO -emissionsrettig-
heder. Antallet af virksomheder, som denne medlemsstat tilbyder en sadan fordel, er
derimod begreenset, idet det i det foreliggende kun drejer sig om 250 virksomheder,
som rader over en eksisterende kapacitet pa mere end 20 MWt. Ordningen er folgelig
selektiv.

Kongeriget Nederlandene har heroverfor gjort geldende, at den begrundelse, hvor-
med Retten konstaterede, at den omhandlede ordning er objektiv uden geografisk el-
ler sektormeessig reekkevidde, ikke kan anfeegtes under appelsagens behandling med
henblik pa at fa opheevet Rettens konklusion om, at den omhandlede ordning ikke
er selektiv. Kommissionens argument kan derfor ikke tages til folge. Retten naevner
udelukkende dette punkt som en konstatering af en omsteendighed og ikke som et
hovedgrundlag for dens vurdering af neevnte ordnings selektivitet. Hvad angér sam-
menligningen mellem de nederlandske virksomheder, som ikke er omfattet af den
omhandlede ordning, og de 250 virksomheder, som kan handle med NO -emissions-
rettigheder, har Kongeriget Nederlandene for det forste anfert, at sidstneevnte virk-
somheder, som rader over store industrianleeg, er underlagt yderligere forpligtelser.
Disse yderligere forpligtelser har til virkning at skabe en veesentlig forskel pa omradet
for NO -emissioner mellem disse virksomheder og andre virksomheder.

Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at det er klart, at for Retten er kri-
teriet om objektivitet en nedvendig, men ikke tilstraekkelig, betingelse for at besvare
speorgsmalet om en ordnings selektivitet benaegtende. Virkningen af ordningen er det
afgerende bedemmelseskriterium. Domstolen betragter kun en ordning som selektiv,
ndr den rent faktisk er selektiv, selv om den er gennemfort ifelge objektive kriterier.
Denne konstatering fremgar ligeledes af de domme, der er nevnt af Kommissionen.
Retten har i den foreliggende sag fastslaet, at de 250 virksomheder, som deltager i
ordningen for omseettelige emissionsrettigheder, ikke har befundet sig i en situation,
der retligt eller faktisk er sammenlignelig med situationen for de gvrige virksomhe-
der. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at det er op til Kommissionen
at bevise, at andre virksomheder, der er i en sammenlignelig situation i forhold til de
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af den omhandlede ordning berorte virksomheder, er underlagt de samme regler for
NO -emissioner, men udelukket fra ordningen om omszttelige emissionsrettigheder.
Det er udelukkende sporgsmalet om, hvorvidt den omhandlede ordning udger en
undtagelse i forhold til den mere generelle regel, der er afgerende.

Republikken Slovenien har anfert, at det kriterium, der skal tages hgjde for ved vur-
deringen af, om en ordning er selektiv, er spergsmalet, om ordningen finder anven-
delse pa alle de virksomheder, som befinder sig i en sammenlignelig situation. Denne
medlemsstat er af den opfattelse, at den omhandlede ordning har til formal at beskyt-
te miljoet og tager hgjde for de konkrete seeregenheder for de storste forurenere med
henblik pa at ramme disse. De forurenende virksomheder vil se sig palagt betydeligt
starre gkonomiske byrder end de andre virksomheder, og deres juridiske situation vil
blive behandlet anderledes.

— Domstolens bemaerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at hverken den omsteendighed, at et stort antal virk-
somheder kan blive omfattet af en ordning, eller at disse virksomheder hgrer til i for-
skelligartede erhvervssektorer, er tilstreekkelig til at rejse tvivl med hensyn til stattens
selektive karakter og felgelig til, at ordningen ikke kvalificeres som statsstotte (dom
af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3671, preemis 32, af
8.11.2001, sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, Sml. I, s. 8365, preemis 48, og af 13.2.2003, sag C-409/00, Spanien mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1487, preemis 48). I det tilfeelde, hvor den omhandlede ordning
er undergivet objektive kriterier, der finder horisontal anvendelse, kan denne om-
steendighed heller ikke rejse tvivl om dens selektive karakter, da dette argument alene
kunne tjene til at pévise, at den omtvistede stotte henhgrer under en stotteordning og
ikke udger individuel stotte (jf. i den retning dommen i sagen Spanien mod Kommis-
sionen, preemis 49).
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Artikel 87, stk. 1, EF definerer statslige interventioner i kraft af deres virkninger og
saledes uatheengigt af de teknikker, der er anvendt af medlemsstaterne for at gennem-
fore deres interventioner (jf. dom af 22.12.2008, sag C-487/06 P, British Aggregates
mod Kommissionen, Sml. I, s. 10505, preemis 89).

I den anfegtede doms preemis 84 og 86 bekreaefter Retten i ovrigt med rette under pé-
berabelse af preemis 34 og 41 i dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, at en statslig foranstaltning kun har karakter af en stotte,
hvis den kan begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, sammenlignet
med andre virksomheder, der befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation i
forhold til det formal, der forfelges med foranstaltningen.

I den anfeegtede doms preemis 88 konstaterede Retten, at »ordningen finder saledes
anvendelse efter et objektivt kriterium uden hensyntagen til geografiske eller sek-
torspecifikke faktorer. I det omfang den omhandlede ordning er rettet mod de mest
forurenende virksomheder, er dette objektive kriterium endvidere i overensstemmel-
se med det formal, der forfolges, nemlig beskyttelse af miljoet, og systemets interne
logik«.

Retten bemeerkede imidlertid ligeledes i den anfeegtede doms preemis 89, at »det kun
pahviler de virksomheder, der er omfattet af ordningen, under bodeansvar, at over-
holde en emissionsstandard eller streng preestationsstandard [(Performance Standard
Rate (PSR)], der nedseettes progressivt til og med 2010«. Retten fortsatte herefter sin
gennemgang i preemis 91, ff. idet den i det veesentlige forklarer, at Kommissionen i
den omtvistede beslutning ikke har fastslaet, at andre virksomheder end de, som er
omfattet af den omhandlede ordning, var underlagt forpligtelser af tilsvarende ka-
rakter som dem, der folger af neevnte ordning, siledes at disse andre virksomheder
kunne anses for at veere i en situation, der var sammenlignelig med situationen for de
virksomheder, der er omfattet af den omhandlede ordning. P grundlag af samtlige
disse betragtninger konkluderede Retten i den anfsegtede doms preemis 96, at den
omhandlede ordning ikke begunstiger visse virksomheder.
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Det fremgar ved en samlet gennemgang af den anfeegtede doms preemis 84-96, at Ret-
ten saledes ikke, som Kommissionen har haevdet, konkluderede, at anvendelsen af det
objektive kriterium om en eksisterende kapacitet pa mere end 20 MWt for de berorte
virksomheder er tilstraekkelig til at forkaste Kommissionens teori om den selektive
karakter af den omhandlede ordning. Retten konstaterede, at denne ordning finder
anvendelse pa store virksomheder uden hensyntagen til geografiske eller sektorspeci-
fikke faktorer. Disse faktuelle konstateringer, der er foretaget af Retten med hensyn til
den objektive karakter af ordningen, underbygger den argumentation, den forfolger,
hvorefter den omhandlede ordning ikke er selektiv, da en ordning, som finder anven-
delse pa grundlag af subjektive kriterier, i teorien er selektiv. Det bemeerkes, at Retten
ikke udelukkende stottede sig pa disse konstateringer for at konkludere, at ordningen
ikke er selektiv.

I modseetning til hvad Kommissionen har anfert, konstaterede Retten derfor pa ingen
madde, at foranstaltningen ikke havde en selektiv karakter i artikel 87, stk. 1, EF’s for-
stand, blot fordi ordningen var omfattet af et objektivt kriterium.

Under disse omsteendigheder ma forste argument i forste led i Kommissionens andet
anbringende forkastes.

Inden for rammerne af det andet anbringendes forste led har Kommissionen anfaeg-
tet de betragtninger, som Retten anlagde i den anfeegtede doms preemis 89-96, og i
det veesentlige gjort geeldende, at Retten anvendte et fejlagtigt kriterium om, at Kom-
missionen skulle have fort bevis for, at der gjaldt de samme forpligtelser for alle de
andre virksomheder i den bergrte medlemsstat som dem, der fulgte af neevnte ord-
ning. Kommissionen er af den opfattelse, at Retten palagde den en tung og overfladig
bevisbyrde, for sa vidt som det klart fremgér af den omtvistede beslutning og den
anfegtede dom, at alle virksomhederne i Nederlandene er underlagt begreensninger
pa omradet for NO -emissioner. Kommissionen er af den opfattelse, at Kongeriget
Nederlandene aldrig har fremfort et argument om neevnte ordnings manglende se-
lektivitet med den begrundelse, at de andre virksomheder ikke er underlagt identiske
eller ssmmenlignelige betingelser.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at det i henhold til fast retspraksis folger af ar-
tikel 225 EF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen, at Domstolen ikke har
kompetence til at fastleegge de faktiske omsteendigheder og i princippet heller ikke
til at bedemme de beviser, Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen af de fakti-
ske omsteendigheder. Nar disse beviser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de
almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevis-
farelse er blevet overholdt, er det alene Retten, der har kompetence til at vurdere,
hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har faet forelagt. Rettens
vurdering heraf udger derfor ikke et retsspergsmal, der som sadant er undergivet
Domstolens provelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet urigtigt (jf. dom af
18.3.2010, sag C-419/08 P, Trubowest Handel og Makarov mod Réadet og Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2259, preemis 30 og 31, og af 2.9.2010, sag C-399/08 P, Kommissionen
mod Deutsche Post, Sml. I, s. 7831, preemis 63).

Hvad angar de geeldende processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er Dom-
stolen imidlertid i medfer af ovenneevnte retspraksis kompetent til inden for ram-
merne af appellen at undersege, om det pahviler Kommissionen at bevise den selek-
tive karakter af den omhandlede ordning.

Det fremgar af fast retspraksis, at alle betingelserne i artikel 87, stk. 1, EF skal veere
opfyldt, for at der kan veere tale om stotte (jf. dom af 15.7.2004, sag C-345/02, Pearle
m.fl., Sml. I, s. 7139, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis). Saledes som det er
blevet fremheevet i denne doms preemis 52, fandt Retten med rette, at en af en med-
lemsstat indremmet gkonomisk fordel kun har karakter af en stotte, hvis den kan
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner.

For at bevise, at den omhandlede ordning finder anvendelse pé selektiv vis over
for visse virksomheder eller visse produktioner, padhviler det Kommissionen at pa-
vise, at denne har indfert differentieringer mellem virksomheder, der befinder sig i
en tilsvarende faktisk og retlig situation i forhold til det formél, der forfolges med
ordningen. Imidlertid skal det ligeledes bemeerkes, at begrebet stotte ikke omfatter
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foranstaltninger, der indferer en differentiering mellem virksomheder med hensyn
til byrder, nar denne differentiering folger af den pageeldende byrdeordnings karakter
eller forvaltning (dom af 29.4.2004, sag C-159/01, Nederlandene mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4461, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis). Det pahviler den medlems-
stat, som har indfert en sadan differentiering mellem virksomheder med hensyn til
byrder, at godtgoere, at differentieringen faktisk er berettiget pa grund af den omhand-
lede ordnings karakter eller forvaltning (dlommen i sagen Nederlandene mod Kom-
missionen, preemis 43).

I den forbindelse skal det, som Kommissionen har bemerket i den omtvistede be-
slutnings punkt 3.1, konstateres, at de virksomheder, som deltager i »dynamic cap«-
systemet, tilhorer en sezerlig gruppe af store industrivirksomheder, som er aktive i
handelen mellem medlemsstaterne og har en fordel, som ikke er tilgeengelig for andre
virksomheder. Disse virksomheder har en fordel, som bestir i at kunne omszette den
gkonomiske veerdi af de emissionsreduktioner, som de gennemforer, i penge ved at
konvertere reduktionerne til omseettelige emissionsrettigheder eller, hvor det er rele-
vant, i at undga at skulle betale beder, nir de overskrider det loft for NO -emissioner
pr. energienhed, som er fastsat af de nationale myndigheder, ved at kebe sadanne
emissionsrettigheder fra andre virksomheder, som er omfattet af den omhandlede
ordning (jf. i den retning denne doms preemis 92-96), mens andre virksomheder ikke
har disse muligheder, hvilket i princippet er tilstreekkeligt til at fastsla, at Kongeriget
Nederlandene har indfert en differentiering mellem virksomheder med hensyn til
byrder i henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 61.

Det er, saledes som de har bekreeftet det under den mundtlige hering, mellem par-
terne ubestridt, at hver enkelt virksomhed, hvis aktiviteter medforer NO_ -emissioner,
skal rette sig efter forpligtelserne pa omradet for begreensning eller reduktion af disse
emissioner, uanset om virksomheden er omfattet af den omhandlede ordning. Med
henblik pé at opfylde de forpligtelser, som séledes péhviler dem i medfor af den na-
tionale lovgivning, er det kun de virksomheder, som er omfattet af den omhandlede
ordning, som har de muligheder, der er beskrevet i den forudgaende preemis, hvilket
udgoer en fordel for dem, som andre virksomheder i en sammenlignelig situation ikke
har.
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I den forbindelse bemeerkes, at Kommissionen ikke er forpligtet til at redegere for
sin beslutning yderligere i detaljer. Kommissionen kan i forbindelse med et stot-
teprogram i beslutningens begrundelse ngjes med at studere det omhandlede pro-
grams egenskaber ved bedemmelsen af, om det, pa grund af ordninger i henhold til
programmet, medforer en meerkbar fordel for stottemodtagerne i forhold til deres
konkurrenter og iseer vil kunne gavne virksomheder, der deltager i ssmhandelen mel-
lem medlemsstaterne (jf. dom af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2289, preemis 89).

Det folger heraf, at Retten, idet den i den anfeegtede doms preemis 92 og 83 fastslog,
at eftersom Kommissionen ikke har anfort seerlige omsteendigheder til stotte for, at de
to kategorier af virksomheder, som er neevnt i denne doms preemis 64 4, var under-
lagt forpligtelser af samme karakter og befandt sig i en sammenlignelig situation, har
begaet en retlig fejl i forbindelse med den bevisbyrde, som pahvilede Kommissionen.

I det foreliggende tilfeelde skal det blot bemeerkes, at den omtvistede beslutning klart
anforer det kriterium om selektivitet, som en foranstaltning skal opfylde for at udge-
re statsstotte, og anvender det pa den foreliggende sag. Kommissionen har péberabt
sig, at der i den bergrte medlemsstat findes love om miljebeskyttelse og om luft-
forurening, der ikke omfatter den omhandlede ordning. I gvrigt har Kommissionen
taget hgjde for, at nederlandske virksomheder, ud over de 250 virksomheder, som er
omfattet af den omhandlede ordning, ligeledes er underlagt visse krav vedrerende
NO, -emissioner.

Det folger af det ovenstéende, at andet anbringendes forste led ber tages til folge.
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Om andet led af det andet anbringende

— Parternes argumenter

Med det andet anbringendes andet led har Kommissionen gjort geeldende, at hverken
den omhandlede ordnings formal om beskyttelse af miljoet eller karakteren eller den
almindelige opbygning af det system, som ordningen er en del af, fratager denne ord-
ning dens karakter af statsstotte.

Kommissionen har for det farste paberéabt sig Domstolens retspraksis, hvorefter der i
artikel 87 EF, stk. 1, med henblik p4 at fastsld, om en statslig ordning udger en stats-
stotte, ikke sondres i forhold til grundene til eller hensigten med de statslige interven-
tioner, men bestemmelsen alene definerer dem efter deres virkninger. Kommissionen
har anfort, at det, sdfremt det ikke er muligt at paberabe sig formalet om beskyttelse
af miljeet, vil skade Kommissionens opgave med at undersgge, om statten eendrer
samhandelsvilkarene pa en méde, der strider mod den feelles interesse.

Kommissionen har for det andet kritiseret Retten for at have fastslaet, at den omhand-
lede ordning var berettiget i medfer af karakteren eller den almindelige opbygning af
det systems karakter, som ordningen er en del af. Kommissionen er af den opfattelse,
at denne fortolkning er fejlagtig, eftersom Retten har konkluderet, at Kommissionen
ikke har fastslaet, at der var en generel ordning, hvilket beviste, at den omhandlede
ordning begunstigede visse virksomheder i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand. Endvidere
har Kommissionen anfert, at det pahviler medlemsstaten at pavise, at en sddan ord-
ning er berettiget ud fra sin karakter eller den almindelige opbygning af det system,
som ordningen er en del. I den foreliggende sag har Kongeriget Nederlandene ikke
fremfort et sddant bevis.

Kommissionen har under paberabelse af dom af 6. september 2006, Portugal mod
Kommissionen (sag C-88/03, Sml. I, s. 7115), gjort geeldende, at det ikke fremgér af
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karakteren eller den almindelige opbygning af en bredere ordning, der indebeerer re-
striktioner pd NO_ -emissioner, at omsztteligheden af NO -emissionsrettigheder skal
indrommes til virksomheder, som er omfattet af den omhandlede ordning. I lighed
med Domstolen i dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke er Kommissionen af den opfattelse, at enhver reduktion af NO -emis-
sioner har miljgmeessige fordele, uden at skelne mellem érsagen til disse reduktioner,
dvs. en kapacitet pa mindre eller mere end 20 MWt for virksomhederne.

Kongeriget Nederlandene har heroverfor gjort geeldende, at dette anbringende byg-
ger pa en urigtig fortolkning af den anfegtede dom. Kongeriget Nederlandene er af
den opfattelse, at Retten ikke fandt, at formalet om beskyttelse af miljoet fratager den
omhandlede ordning dens karakter af statsstaotte. Kongeriget Nederlandene har gjort
geldende, at disse konstateringer var sket subsidieert. Under alle omstendigheder
er Kongeriget Nederlandene af den opfattelse, at Retten med rette har konstateret,
at sondringen mellem virksomhederne selv i tilfeelde af en generel ordning er beret-
tiget, eftersom denne sondring kun bygger pd meaengden af NO -emissioner og den
specifikke standard for reduktion af udledninger, som geelder for virksomheder med
betydelige emissioner. Kriteriet for den omhandlede ordning, dvs. meengden af emis-
sioner, finder sin berettigelse i karakteren og den almindelige opbygning af en generel
ordning, som har til formal at reducere luftforureningen.

— Domstolens bemeerkninger

Retten fandt i den anfeegtede doms preemis 99, at »de virksomheder, der modtager
fordelen, [fastleegges] efter systemets karakter og almindelige opbygning pa baggrund
af deres betydelige NO -emissioner og den specifikke standard for reduktion, som
geelder for demy, og at »gkologiske hensyn begrunder, at der sondres mellem virk-
somheder med udledninger af store maengder NO_og andre virksomheder«. Retten
konstaterede, at »dette objektive kriterium endvidere [er] i overensstemmelse med
det formal, der forfolges, nemlig beskyttelse af miljoet, og systemets interne logik«.
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Ifolge fast retspraksis sondrer artikel 87, stk. 1, EF ikke under hensyn til grundene til
eller formalene med de statslige interventioner, men definerer dem i kraft af deres
virkninger. Selv om miljebeskyttelse udger et af Det Europeeiske Feellesskabs grund-
leeggende formal, kan nedvendigheden af at tage hensyn til dette formal ikke berettige
udelukkelse af selektive foranstaltninger fra anvendelsesomradet for artikel 87, stk. 1,
EF, da der under alle omsteendigheder med fordel kan tages hensyn til miljgforma-
lene, nar statsstotteforanstaltningens forenelighed med feellesmarkedet bedemmes
i forhold til artikel 87, stk. 3, EF (jf. dommen i sagen Spanien mod Kommissionen,
preemis 46, og dommen i sagen British Aggregates mod Kommissionen, preemis 92).

I den foreliggende sag er de betydelige NO -emissioner fra de virksomheder, der er
omfattet af den omhandlede ordning, og den specifikke standard for reduktion af ud-
ledninger, som geelder for disse virksomheder, ikke tilstreekkeligt til, at denne ordning
falder uden for kvalificeringen af selektive foranstaltninger i artikel 87, stk. 1, EF’s
forstand. En sadan differentiering mellem virksomheder pa grundlag af et kvantitativt
kriterium, nemlig kriteriet om en kapacitet pa mere end 20 MWt, kan nemlig, siledes
som generaladvokaten har fremheevet i punkt 55 i forslaget til afgorelse, ikke anses for
at ligge i den ordning, som har til formal at reducere forureningen fra industrien, og
dermed veere berettiget alene pa grund af miljemaessige hensyn.

I avrigt skal det bemeerkes, at det pahviler den medlemsstat, som har indfert en sé-
dan differentiering mellem virksomheder, at godtgere, at den faktisk er berettiget pa
grund af den omhandlede ordnings karakter eller forvaltning (jf. i den retning dom-
men i sagen Nederlandene mod Kommissionen, preemis 43).

Under disse omstendigheder kan det sondringskriterium, der er lagt til grund for
den pageldende nationale bestemmelse, nemlig en kapacitet pd mere end 20 MWt for
virksomhederne, hverken veere begrundet i karakteren eller den almindelige opbyg-
ning af denne nationale bestemmelse, saledes at sondringskriteriet ikke kan fratage
den omhandlede ordning sin karakter af statsstotte.
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P& denne baggrund ber ogsé andet anbringendes andet led og folgelig anbringendet i
sin helhed tages til folge.

Om kontraappellerne

For sa vidt som Domstolen giver Kommissionen medhold i appellen, skal de af Kon-
geriget Nederlandene og Forbundsrepublikken Tyskland nedlagte kontraappeller
undersgges.

Disse to medlemsstater har fremsat et identisk anbringende om en retlig fejl, som
Retten har begaet ved at antage, at den omhandlede ordning mé betragtes som en
fordel finansieret med statsmidler i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

Dette anbringende omfatter to led, som dels vedrarer Rettens reesonnement i den
anfegtede doms preemis 63-74, hvorefter den omseettelighed af emissionsrettighe-
der, der folger af den omhandlede ordning, udger en fordel for virksomheder, som
er underlagt NO -emissionsstandarden, dels Rettens raesonnement i dommens prae-
mis 74-77 angdende den omsteendighed, at den omhandlede ordning udger en fordel
ydet de bergrte virksomheder ved statsmidler.
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Om det eneste anbringendes forste led

Parternes argumenter

Hvad angar forste led af det eneste anbringende har Kongeriget Nederlandene gjort
geldende, at den omhandlede ordning tager udgangspunkt i fastseettelsen af en yder-
ligere emissionsstandard, som visse virksomheder skal tage hensyn til. Antallet af
omseettelige kreditter fastseettes derfor ikke pa forhdnd og athenger udelukkende af
den yderligere reduktion af udledninger, som virksomhederne har kunnet foretage
i forhold til standarden. Kongeriget Nederlandene har anfort, at det, sifremt den
foreskrevne standard overskrides, udlgser en yderligere sanktion i form af en bade,
som ikke udger et alternativ til tilvejebringelsen af de manglende emissionskredit-
ter. Desuden er Rettens konstatering i den anfeegtede doms preemis 70 af, at alle de
virksomheder, der er omfattet af ordningen, til enhver tid kan szelge deres rettigheder,
endvidere efter Kongeriget Nederlandenes opfattelse urigtig.

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at de berarte virksomheder kun kan opna
en gkonomisk fordel i form af en omseettelig rettighed ved at yde en indsats for at
reducere deres emissioner, hvilket udger en modydelse af rimelig veerdi for de om-
seettelige certifikater. I den forbindelse har denne medlemsstat henvist til de negative
virkninger af den omhandlede ordning for de virksomheder, som ikke kan overholde
de godkendte emissionsmeengder. En emission, der overskrider veerditeersklen, be-
rores af omkostningerne til keb af emissionsrettigheder, som fastseettes pa markedet
eller ved en bede. Virksomhederne kan kun opna en omseettelig rettighed og den
gkonomiske fordel, som er knyttet hertil, hvis det lykkes for dem at reducere deres
emissionskvoter til under den tilladte greense.

Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at virksomhedernes indsats for
at nedseette deres emissioner udger modydelsen for dette omseetteli]ge gode, og at
selve veerdien af dette gode pr. definition ikke er en fordel. I gvrigt bergrer begrebet
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emissionsrettighedskreditter som »fremtidig mulighed« ikke virksomhedernes for-
pligtelse til at overholde malseetningerne pa emissionsomradet og er pr. definition
ikke altid fordelagtige.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at i artikel 87, stk. 1, EF er formerne for statsstotte defineret som
statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver teenkelig form,
og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner, i det omfang den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. Statsstgttebegrebet i denne bestemmelses forstand er mere
generelt end tilskudsbegrebet, fordi det ikke blot omfatter positive ydelser sdsom selve
tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds budget, og som derved, uden at veere tilskud i
ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger. Levering af
varer eller tjenesteydelser pa preeferencevilkar er nogle af de indirekte fordele, som har
tilsvarende virkninger som tilskud (jf. dom af 14.9.2004, sag C-276/02, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8091, preemis 24, og af 1.7.2008, forenede sager C-341/06 P
og C-342/06 P, Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl., Sml. I, s. 4777, preemis 123).

Endvidere fremgar det af retspraksis, at foranstaltninger — uanset hvilken form de
end métte have — ligeledes anses for stotte, hvis de direkte eller indirekte kan fa-
vorisere visse virksomheder eller er at betragte som en gkonomisk fordel, som den
begunstigede virksomhed ikke ville have opnaet under seedvanlige markedsvilkér (jf.
dom af 24.7.2003, sag C-280/00, Altmark Trans og Regierungsprésidium Magdeburg,
Sml. I, s. 7747, preemis 84 og den deri neevnte retspraksis).
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I lyset af naevnte retspraksis ma det konstateres, at omsztteligheden af NO -emissi-
onsrettigheder frem for alt atheenger af, om medlemsstaten dels godkender salget af
disse rettigheder, dels tillader de virksomheder, som har haft en for stor NO -emis-
sion, at erhverve de manglende emissionsrettigheder fra andre virksomheder, og pa
den méde indvilliger i at skabe et marked for disse rettigheder (jf. ligeledes denne
doms praemis 64, 65 og 87-96). Denne konstatering fremgér ligeledes af den anfeeg-
tede doms preemis 70, hvori Retten med rette konkluderede, at Kongeriget Nederlan-
dene gav disse en veerdi pa markedet ved at gare dem omszettelige.

Hvad angar argumenterne for, at omsaetteligheden af disse rettigheder udger en mod-
ydelse til markedspris for indsatsen fra de virksomheder, der er omfattet af den om-
handlede ordning, for at begraense deres NO_-emissioner, ma disse afvises i henhold
til den i preemis 86 i denne dom neevnte retspraksis, eftersom omkostningerne ved
reduktion af neevnte emissioner er omfattet af de byrder, som normalt belaster en
virksomheds budget.

Hvad angar argumenterne for, at omseetteligheden af disse rettigheder ikke kan be-
tragtes som en konkret fordel for de bergrte virksomheder pa grund af markedets
uforudsigelighed, ma det konstateres, at muligheden for virksomhederne for at vaelge
mellem omkostningerne til kgb af emissionsrettigheder og de omkostninger, der er
forbundet med de foranstaltninger, der har til formal at begraense NO -emissionerne,
udger en fordel for disse virksomheder. I gvrigt udger valgmuligheden for de virk-
somheder, der er omfattet af den omhandlede ordning, for at handle med alle emis-
sionsrettigheder, og ikke kun med de bevillinger, der ved arets udgang frigeres ved
den positive forskel mellem den godkendte emission og den faktiske emission, en
yderligere fordel for disse virksomheder. Disse virksomheder kan rade over likvide
midler ved at selge deres emissionsrettigheder, inden vilkarene for disses endelige
tildeling er opfyldt, uatheengigt af den omsteendighed, at der geelder et loft for virk-
somhederne, og at de virksomheder, som overskrider den foreskrevne standard, skal
kompensere for overskridelsen i det efterfglgende &r.
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Som fpelge heraf mé den omhandlede ordning, som indebeerer en omseettelighed af
disse emissionsrettigheder, betragtes som en gkonomisk fordel, som den stottemod-
tagende virksomhed ikke ville have opnédet under seedvanlige markedsvilkar.

Den konklusion, som er indeholdt i den anfeegtede doms preemis 73, ifelge hvilken
den omhandlede ordning ger det muligt for de virksomheder, som har udledt mere
NO_ end den fastsatte emissionsstandard, og som dermed har en negativ saldo ved
arets udgang, at undga at blive pélagt en bade ved at kobe emissionsrettigheder af
de virksomheder, der har emissionsrettigheder i overskud, er anfegtet af Kongeriget
Nederlandene.

I den forbindelse har Kongeriget Nederlandene gjort geeldende, at det, safremt den
foreskrevne standard overskrides, udlgser en yderligere sanktion i form af en bade,
som ikke udger et alternativ til tilvejebringelsen af de manglende emissionskreditter.

I den foreliggende sag ma det konstateres, at Kongeriget Nederlandenes argumen-
ter ikke tilstreekkelig preecist og klart har anfegtet Rettens konklusion, ifelge hvilken
den omhandlede ordning gav de bergrte virksomheder mulighed for at kabe emissi-
onskreditter pa markedet for drets udgang, eftersom emissionslofterne var érlige. En
sadan konklusion indebeerer, at visse virksomheder far mulighed for for de nationale
myndigheders kontrol med overholdelsen af det geeldende loft at kebe de manglende
emissionsrettigheder og som folge heraf undga at overskride emissionsstandarden og
at betale en bade.

Det folger heraf, at Kongeriget Nederlandenes argument, der rejser tvivl om den af
Retten foretagne konstatering i den anfeegtede doms preemis 73, ifolge hvilken virk-
somhederne kan undga at betale bade ved at kobe emissionsrettigheder, ikke kan
tages til folge.
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Under disse omsteendigheder ma det eneste anbringendes forste led vedrerende en
urigtig fortolkning og anvendelse af begrebet fordel i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand
afvises.

Om det eneste anbringendes andet led

Parternes argumenter

Hvad angar det eneste anbringendes andet led vedrerende begrebet finansiering med
statsmidler anfeegter Kongeriget Nederlandene Rettens konklusioner i den anfeegtede
doms preemis 75-77. I seerdeleshed er denne medlemsstat af den opfattelse, at Retten
foretog en urigtig fortolkning af begrebet finansiering med statsmidler, sdledes som
Domstolen anvendte det i dom af 13. marts 2001, PreussenElektra (sag C-379/98,
Sml. I, 5. 2099). Hvad angar den omhandlede ordning er Kongeriget Nederlandene af
den opfattelse, at det er afgorende at konstatere, at der ikke har fundet en direkte eller
indirekte overforsel af statsmidler sted oven pa fordelingen af den yderligere gkono-
miske byrde mellem virksomhederne. Eftersom den foreskrevne emissionsstandard
er en yderligere byrde for de pageeldende virksomheder, tjener den omhandlede ord-
ning, som bestar af en »kompensation«, udelukkende til at gore det muligt for de
bergrte virksomheder indbyrdes at fordele de yderligere byrder, som udspringer af
denne standard.

Kongeriget Nederlandene er af den opfattelse, at den bade, som er forbundet med
overskridelse af den foreskrevne standard, er en yderligere sanktion, som ikke udger
et alternativ til tilvejebringelsen af de manglende emissionskreditter. Den omsteen-
dighed alene, at veerdien af kreditterne folger af lovgivningen, betyder ikke, at be-
tingelsen om finansiering af disse kreditter med statsmidler er opfyldt. I duplikken
har medlemsstaten anfert, at den omsteendighed, at en medlemsstat gér glip af visse
indtaegter i form af beder, nar virksomhederne overholder deres forpligtelser, ikke
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kan udgere et relevant element i forhold til bestemmelserne vedrgrende statsstotte.
Kongeriget Nederlandene har hertil anfert, at hvis en anden ordning for omszettelige
emissionsrettigheder er af en sadan karakter, at den kan skabe indtegter for med-
lemsstaten, er dette ikke tilstreekkeligt til at fastsla, at medlemsstaten taber ressourcer
i artikel 87 EF’s forstand, nér den ikke har valgt denne alternative ordning.

Forbundsrepublikken Tyskland har ligeledes anfeegtet den af Retten foretagne kon-
statering, ifelge hvilken den omhandlede ordning for omseettelige emissionsrettig-
heder udger en fordel ydet de omhandlede virksomheder ved statsmidler. Efter den
nederlandske model skal alle virksomheder overholde de samme betingelser vedre-
rende et loft, som ikke ma overskrides. Spargsmalet om, hvorvidt der er certifikater
pa markedet, og til hvilket belgb, atheenger af, hvorledes virksomhederne opfylder
deres forpligtelser pa emissionsomridet. Virksomhederne skaber selv deres egne ak-
tiver. Hvis en virksomhed overskrider veerditeersklen, bergres den af omkostningerne
til kob af emissionsrettigheder, som fastseettes pa markedet eller af en bgde. Virk-
somhederne kan kun opna en omssettelig rettighed og den gkonomiske fordel, som
er knyttet hertil, hvis det lykkes for dem at reducere deres emissionskvoter til under
den tilladte greense.

Endvidere er sidestillingen af gratis tildeling af emissionsrettigheder med den offent-
lige myndigheds salg af goder efter Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse ikke
relevant i forhold til det geeldende princip, nemlig princippet om den private investor,
der agerer ifolge markedsreglerne. Med ordningen for omszettelige emissionsrettig-
heder har medlemsstaten fastsat et normativt regelseet.

Denne medlemsstat har gjort geeldende, dels at salgsprisen ikke er forudsigelig, dels
at muligheden for at ty til et fremrykket salg ikke udger en endegyldig fordel. Den
har gjort geeldende, at den manglende opkraevning af beder helt enkelt heenger sam-
men med, at virksomheden ikke overskrider lofterne. Keb af emissionsrettigheder fra
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virksomheder, der er »overachievers«, sker ved hjelp af virksomhedens egne midler
og udger, ud fra et gkonomisk synspunkt, hvad der svarer til muligheden for selv at
nedseette sine emissioner til under den godkendte taerskel. Der er ingen afkald fra
medlemsstatens side pa at indkreeve midler.

Domstolens bemeerkninger

I den anfegtede doms preemis 75 fastslog Retten, at Kongeriget Nederlandene ved
gratis at stille NO_-emissionsrettigheder til rddighed for de omhandlede virksomhe-
der i stedet for at selge dem eller tildele dem ved licitation, og ved at indfere en
ordning, som giver mulighed for at omseette disse rettigheder p4 markedet, har tilfort
neevnte rettigheder en karakter af immaterielle aktiver og har givet afkald pa at op-
kreeve statsmidler.

Som det folger af Domstolens retspraksis, er betingelsen for at anse fordele for en
statte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand for det forste, at disse ydes direkte eller indirekte
ved hjeelp af statsmidler, og for det andet, at de kan tilregnes staten (dom af 16.5.2002,
sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4397, preemis 24 og den deri
neevnte retspraksis).

I den forbindelse skal det fremhaeves, at det ifolge fast retspraksis ikke er nedvendigt i
alle tilfeelde at godtgere, at der har fundet en overforsel af statsmidler sted, for at den
fordel, som er ydet en eller flere virksomheder, kan anses for en statsstotte i artikel 87,
stk. 1, EF’s forstand (jf. dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, preemis 36).

I ovrigt betyder den sondring, der i denne bestemmelse foretages mellem »statsstotte«
og statte, som ydes »ved hjeelp af statsmidler, ikke, at alle de fordele, der indremmes
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af en stat, udger stotte, uanset om de er finansieret ved hjeelp af statsmidler eller ej.
Sondringen har alene til formal at sikre, at stottebegrebet ikke alene omfatter stotte
ydet direkte af staten, men ligeledes statte ydet af offentlige eller private organer, der
er udpeget eller oprettet af staten (dommen i sagen PreussenElektra, preemis 58, og
dom af 5.3.2009, sag C-222/07, UTECA, Sml. I, s. 1407, preemis 43).

I den foreliggende sag kunne en sddan fordel, der er indremmet af den nationale
lovgiver, nemlig omsztteligheden af NO -emissionsrettigheder, indebeere yderligere
udgifter for de offentlige myndigheder i form af navnlig en fritagelse fra forpligtel-
sen til at betale bader eller andre gkonomiske sanktioner (jf. i denne retning dom
af 17.6.1999, sag C-295/97, Piaggio, Sml. I, s. 3735, preemis 42). Ved etableringen af
»dynamic cap«-systemet har Kongeriget Nederlandene givet de virksomheder, som
er omfattet af den omhandlede ordning, mulighed for at kebe emissionsrettigheder
for at undga at betale beder. Endvidere har denne ordning til folge, at der uden reel
modydelse til medlemsstaten skabes emissionsrettigheder, som grundet deres om-
seettelige karakter har en gkonomisk veerdi. Det ma konstateres, at medlemsstaten
havde kunnet selge sidanne rettigheder, i givet fald ved licitation, hvis den havde
indrettet ordningen anderledes (jf. i den retning denne doms preemis 63, 64 og 86-96).

Den konstatering, der er foretaget af Retten i den anfeegtede doms preemis 75, ifalge
hvilken de omhandlede virksomheder frit kan omszeette deres emissionsrettigheder,
selv om de er forbundet med et loft, er der ikke rejst tvivl om med de fremforte ar-
gumenter. Som generaladvokaten har anfert i punkt 87 i forslaget til afgorelse, har
medlemsstaten givet afkald pa statsmidler ved at give disse emissionsrettigheder en
karakter af omseettelige immaterielle aktiver og ved at stille dem til rddighed for de
omhandlede virksomheder i stedet for at seelge dem eller tildele dem ved licitation.

I gvrigt viser den omsteendighed, at en sddan ordning ger det muligt for virksomhe-
derne at udligne mellem overskud og underskud i forhold til den fastsatte standard,
og at denne ordning skaber et regelset for at begraense udslip af NO -emissioner
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pa rentabel vis for virksomheder med store industrianleeg, at de virksomheder, der
er omfattet af den omhandlede ordning, rader over et alternativ i forhold til at blive
palagt en bode af medlemsstaten.

Hvad angar de argumenter, hvorved PreussenElektra-dommen paberabes, skelnede
Retten med rette denne dom fra den foreliggende sag. I medfer af den neevnte dom
udger en medlemsstats ordning, der dels forpligter private elforsyningsvirksomheder
til at kebe elektricitet fremstillet i deres forsyningsomrade fra vedvarende energikil-
der til mindstepriser, der er hgjere end den reelle gkonomiske verdi af denne type
elektricitet, dels fordeler den heraf folgende finansielle byrde mellem de neevnte el-
forsyningsvirksomheder og primeere private systemoperatorer, ikke en statsstotte i
artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

Domstolen fandt i den neevnte dom, at selv om den finansielle byrde som folge af
forpligtelsen til keb til mindstepriser kunne have negative folger for de forpligtede
virksomheders driftsresultater og forringe statens skatteindteegter, var en sddan folge
uadskilleligt forbundet med en sadan ordning og kunne ikke anses for at udgere et
middel til at give producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder en bestemt
fordel til skade for staten.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 92 i forslaget til afgarelse, kan denne afsta-
else tveertimod i den foreliggende sag ikke betragtes som »en del af« ethvert instru-
ment, som har til formal at regulere emissioner af luftforurening med en ordning for
omseettelige emissionsrettigheder. Nar medlemsstaten anvender sddanne instrumen-
ter, har den i princippet valget imellem gratis at tildele, afheende eller udlicitere disse
rettigheder. I den foreliggende sag er der en tilstreekkelig direkte tilknytning mellem
den omhandlede ordning og tabet af indteegter. Denne tilknytning fandtes ikke mel-
lem péleeggelsen af en kabsforpligtelse og de eventuelt formindskede skatteindteegter
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i den sag, som gav anledning til PreussenElektra-dommen. Omsteendighederne er
derfor ikke sammenlignelige i de to sager, og den afggrelse, som Domstolen traf i
PreussenElektra-sagen, kan derfor ikke overfores pa den foreliggende sag.

Den afgorelse, som Domstolen traf i PreussenElektra-sagen, kan séledes ikke over-
fores pa den foreliggende sag. Folgelig konkluderede Retten i den anfegtede doms
preemis 75 med rette, at Kongeriget Nederlandene har givet afkald pa at opkreeve
statsmidler.

Under disse omstendigheder skal de af Kongeriget Nederlandene og Forbundsrepu-
blikken Tyskland nedlagte kontraappeller i afvises.

Vedrerende folgerne af, at det andet anbringende i appellen tages til folge, og at
kontraappellerne forkastes

Henset til ovenstdende betragtninger, opheeves den appellerede dom, i det omfang
den annullerer den omtvistede beslutning.

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstols opheever Domstolen, nar den giver appellanten medhold, den af Retten
trufne afgerelse og kan i den forbindelse enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sa-
gen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afgarelse. Dette findes at
veere tilfeeldet i den foreliggende sag.
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Om sogsmalet ved forste instans

Det fremgar at de betragtninger, der er anfort i denne dom, at den omtvistede beslut-
ning ikke tilsideseetter artikel 87, stk. 1, EF, for s& vidt som Kommissionen heri kon-
kluderer, at den omhandlede ordning giver anledning til statsstette til de omfattede
virksomheder.

Det fremgéar af denne doms preemis 86-96 og preemis 102-113, at Retten ikke foretog
en urigtig retsanvendelse ved at opretholde Kommissionens synspunkt om, at den
omhandlede ordning giver anledning til en fordel finansieret med statsmidler til de
omfattede virksomheder. Ydermere har Domstolen af de grunde, der er anfort i denne
doms preemis 59-79, taget det andet appelanbringende, som er fremsat af Kommis-
sionen og har til formal at drage tvivl om den af Retten foretagne undersogelse ved-
rorende den selektive karakter af ovenneevnte fordel, til folge. Det fremgar i ovrigt
af disse betragtninger samt af begrundelserne for forkastelsen af kontraappellerne,
at Kommissionen med rette i den omtvistede beslutning kunne konkludere, at den
fordel, der er omfattet af den omhandlede ordning, finder anvendelse pa selektiv vis.

Kongeriget Nederlandenes forste anbringende om annullation af neevnte beslutning,
der blev fremsat under sagens behandling i forste instans, ma folgelig forkastes.

Retten fandt, at det var ufornedent at tage stilling til Kongeriget Nederlandenes an-
det anbringende, eftersom Retten annullerer den omtvistede beslutning, for si vidt
som den fastslar, at den omhandlede ordning udger statsstette i artikel 87, stk. 1, EF’s
forstand.

Der skal folgelig foretages en undersogelse af dette andet anbringende vedrgrende en
tilsideseettelse af begrundelsespligten.
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Det andet anbringende i sagen ved forste instans

Parternes argumenter

Kongeriget Nederlandene har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat be-
grundelsespligten ved ikke at anfore begrundelserne for, at den anmeldte ordning
er kvalificeret som statsstatte. Medlemsstaten er af den opfattelse, at Kommissionen
har begdet en faktisk fejl ved at erkleere, at en producent, som ikke overholder sin
emissionsstandard, og som far palagt en bede, modtager NO -kreditter. Det fremgar,
at en producent i den anmeldte ordning kun modtager kreditter, hvis han udleder
emissioner under den standard, som han er tildelt, og hvis han har en ubenyttet ud-
ledningsmeengde til overs.

I gvrigt har Kongeriget Nederlandene fremhaevet selvmodsigelser i det af Kom-
missionen fulgte reesonnement i den omtvistede beslutning. Denne institution har
navnlig paberéabt sig gennemforelsen af en ordning, som gratis tildeler kreditter, for
efterfolgende at erklere, at disse udger en modydelse for reduktionen af NO -emis-
sioner. Medlemsstaten har anfert, at den gennemforte ordning ikke udsteder nogen
kredit til forureneren, dvs. ophavsmanden til de emissioner, der overskrider den
foreskrevne standard. Kun den erhvervsdrivende, som reducerer sine emissioner til
under denne standard, kan opna kreditter. Endvidere har Kommissionen ikke neer-
mere forklaret konklusionen om, at neevnte ordning ikke er dens foretrukne, navnlig
fordi det drejer sig om et »dynamic cap«-system, hvis virkning pa miljget er uvis, og
hvis administrations- og anvendelsesomkostninger er hgjere end de tilsvarende for et
»cap-and-trade«-system.

Endvidere har Kommissionen ikke i overensstemmelse med de krav, der folger af
Domstolens praksis, bevist sin pastand om, at den anmeldte ordning pavirker sam-
handelen og fordrejer konkurrencen mellem medlemsstaterne.
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modtager emissionskreditter. Denne konstatering er ikke i strid med den konklusion,
at virksomhederne i det tilfeelde skal tilvejebringe en modydelse i form af yderligere
miljginvesteringer for at kunne tilfeje disse aktiver til deres disponible indkomst. For
det andet vedrerende den af Kommissionen udtrykte tvivl om den omhandlede ord-
nings effektivitet vedrerer disse afsnit i den omtvistede beslutning ikke grunden til
sporgsmalet om, hvorvidt denne ordning udger en statsstotte. For det tredje viser det
af Kommissionen fulgte reesonnement i den omtvistede beslutning, hvorledes den
gratis tildeling af emissionsrettigheder til de store, nederlandske industrivirksomhe-
der pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i hen-
hold til artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart
og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den an-
feegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udgve
sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset
af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt,
indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt
andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt bergrt af retsakten, kan have i
begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante
faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfyl-
der kravene efter neevnte artikel 296, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes til den sammenhzng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageeldende omréde (jf. dom af 6.7.1993, forenede sager
C-121/91 og C-122/91, CT Control (Rotterdam) og JCT Benelux mod Kommissio-
nen, Sml. [, s. 3873, preemis 31, og af 30.9.2003, sag C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mod
Rédet, Sml I, s. 10091, preemis 88).
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Vedrerende Kongeriget Nederlandenes argument om, at Kommissionen i den om-
tvistede beslutnings punkt 3.2 med urette konkluderede, at en virksomhed, som ikke
overholder det pilagte emissionsloft, alligevel modtager NO -kreditter, udger det en
gentagelse af det argument, der er fremfort i punkt 45 og 46 i steevningen ved forste
instans inden for rammerne af anbringendet om begrebet manglende statsmidler og i
punkt 65 i steevningen i denne sag, som allerede er afvist af Domstolen i denne doms
preemis 94. Under alle omsteendigheder vedreorer dette argument snarere en faktisk
fejl end en manglende begrundelsespligt i anledning af konklusionen i den omtviste-
de beslutning om forekomsten af en statsstotte. Dette argument ma saledes forkastes.

Endvidere er Kongeriget Nederlandene af den opfattelse, at der er en selvmodsigelse
i Kommissionens reesonnement, nar den dels stotter sig pa den omsteendighed, at
medlemsstaten har til hensigt at oprette en ordning, som gratis tildeler NO_-kreditter,
dels konkluderer, at den omstendighed, at de berarte virksomheder nedseetter de-
res emissioner for at kunne nyde godt af den eventuelle stotte, udger en modydelse,
og derved antyder, at kreditterne i virkeligheden ikke er tildelt gratis. I den forbin-
delse bemeerkes, at Kommissionens forste konklusion i den omtvistede beslutnings
punkt 3.2 vedrerer forekomsten af en statsstotte, for sa vidt som de nederlandske
myndigheder havde mulighed for at seelge emissionsrettigheder eller tildele dem ved
licitation og derfor mistede indteegter ved gratis at tilbyde NO -kreditter som im-
materielle aktiver. Den konstatering, som er foretaget i den omtvistede beslutnings
punkt 3.3, hvorefter den omstendighed, at virksomhederne blev tilskyndet til at re-
ducere deres udledninger ud over det loft, som de var pélagt, udgjorde en modydelse
»i overensstemmelse med &nden i retningslinjerne for statsstgatte til miljebeskyttelse«
for den fordel, som er indremmet virksomhederne med den omhandlede ordning,
vedrerer vurderingen af den omhandlede ordnings forenelighed med det indre mar-
ked. Der fremgar derfor ingen selvmodsigelse af det reesonnement, som Kommis-
sionen fulgte.

Kongeriget Nederlandenes argument skal derfor forkastes.
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Denne medlemsstat har endvidere gjort geeldende, at Kommissionens reesonnement
er upreecist, ndr den erkleerer, at »dynamic cap«-systemet, siledes som det er blevet
vedtaget, ikke var det foretrukne valg, eftersom neevnte ordnings indvirkning p& mil-
joet er mere uvis, og administrations- og anvendelsesomkostninger er hgjere end i
forbindelse med »cap-and-trade«-systemet. Disse bemserkninger i den forbindelse
er at finde pa den omtvistede beslutnings s. 4. Séledes som generaladvokaten har
vurderet i punkt 101 i forslaget til afgorelse, er disse bemeerkninger hverken en del af
begrundelsen for kvalificeringen af den omhandlede ordning som statsstette eller en
del af begrundelsen vedrerende undersogelsen af dens forenelighed med feellesmar-
kedet. Kongeriget Nederlandenes argument ma folgelig forkastes.

Hvad angar kravet om begrundelse fra Kommissions side vedrerende spergsmalet
om, hvorvidt den omhandlede ordning kan pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene, har Kommissio-
nen i den omtvistede beslutnings punkt 3.2 angivet, at de virksomheder, som nyder
godt af den omhandlede ordning, er de stgrste virksomheder, som driver handel mel-
lem medlemsstaterne. Ifalge Kommissionen er deres stilling styrket ved den omhand-
lede ordning, som giver dem en konkurrencefordel, dvs. en yderligere indteegt til at
deekke deres produktionsomkostninger. Denne fordel kan derfor pavirke handelen
mellem medlemsstaterne.

Anvendt pa kvalificeringen af en stotteforanstaltning indebeerer begrundelsespligten,
at Kommissionen skal angive sine grunde for at antage, at den pageeldende foranstalt-
ning falder ind under anvendelsesomradet for artikel 87, stk. 1, EF. I overensstemmel-
se med retspraksis skal Kommissionen dermed ikke godtgere, at stotten reelt pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men skal
alene undersgge, om denne stotte kan pavirke denne samhandel og fordreje konkur-
rencen (dom af 15.12.2005, sag C-66/02, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 10901,
preemis 111, og af 9.6.2011, forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, Comi-
tato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 4727, preemis 134).
Det pahviler sdledes Kommissionen — nar det fremgér af de omsteendigheder, hvor-
under stotten blev ydet, at den kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og
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fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkidrene — at angive disse omsteen-
digheder i beslutningens begrundelse (jf. bl.a. dom af 7.6.1988, sag 57/86, Greekenland
mod Kommissionen, Sml. s. 2855, preemis 15, af 24.10.1996, forenede sager C-329/93,
C-62/95 og C-63/95, Tyskland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5151, preemis 52, af
19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6857, preemis 98, og
af 28.1.2003, sag C-334/99, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1139, preemis 59,
samt dommen i sagen Portugal mod Kommissionen, preemis 89, og dom af 30.4.2009,
sag C-494/06 P, Kommissionen mod Italien og Wam, Sml. I, s. 3639, preemis 49).

I den omtvistede beslutnings punkt 3.2 har Kommissionen lige efter at have konsta-
teret, at der foreligger en fordel for de af den omhandlede ordning omfattede virk-
somheder, bemeerket, at disse udger »en gruppe af store industrivirksomheder, som
er aktive i handelen mellem medlemsstaterne«. Kommissionen fortsetter med at
konstatere, at »disse virksomheders stilling vil blive styrket ved denne ordning, hvil-
ket kan medfere sendringer i markedsbetingelserne for deres konkurrenter«, for den
tilfgjer, at »denne styrkelse mé anses for at pavirke handelen«.

Det ma derfor konstateres, at Kommissionen i den omtvistede beslutning har pabe-
rabt sig de omsteendigheder, hvorunder den pageeldende stotte, ifolge Kommissionen,
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at for-
dreje konkurrencen. I betragtning af den i denne doms preemis 125 naevnte retsprak-
sis er denne beslutning derfor tilstraekkeligt begrundet hvad angar den made, hvorpa
samhandelen mellem medlemsstaterne er pavirket, og konkurrencefordrejningen.

Under hensyn til det ovenfor anforte bar anbringendet om utilstreekkelig begrundelse
i den omtvistede beslutning med hensyn til betingelserne for anvendelse af artikel 87,
stk. 1, EF forkastes. Folgelig skal segsmalet ved forste instans forkastes i sin helhed.
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Sagens omkostninger

Ifolge Domstolens procesreglements artikel 122, stk. 1, treeffer Domstolen, séfremt
der gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen, afgerelse om
sagens omkostninger.

Hvad angar omkostningerne i sagen i forste instans paleegges det i henhold til Dom-
stolens procesreglements artikel 69, stk. 2, den tabende part at betale sagens omkost-
ninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kon-
geriget Nederlandene har tabt sagen, bor det palegges Kongeriget Nederlandene at
betale omkostningerne i sagen i forste instans.

Hvad angér omkostningerne i appelsagen bemeerkes, at Domstolen ifelge procesreg-
lementets artikel 69, stk. 3, der i medfer af samme procesreglements artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, kan fordele udgifterne eller bestemme, at hver part skal beere
sine egne omkostninger, hvis de begge har tabt sagen pi et eller flere punkter. Da
Kommissionen og Kongeriget Nederlandene hver har tabt sagen pa et klagepunkt,
ber det paleegges dem hver at beere deres egne omkostninger.

I medfer af Domstolens procesreglements artikel 69, stk. 4, som ogsa finder anven-
delse i appelsager i medfor af samme reglements artikel 118, beerer medlemsstater,
der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. I henhold til denne bestemmelse
beerer Forbundsrepublikken Tyskland sine egne omkostninger savel i sagen i forste
instans som i appelsagen. I henhold til denne bestemmelse baerer Den Franske Re-
publik, Republikken Slovenien og Det Forenede Kongerige deres egne omkostninger.

I - 7760



KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

P4a grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Dommen afsagt den 10. april 2008 af De Europeiske Feellesskabers ret i
Forste Instans i sagen Nederlandene mod Kommissionen (sag T-233/04)
ophaves.

2) Kontraappellerne forkastes.

3) Segsmalet i forste instans forkastes.

4) Kongeriget Nederlandene betaler Europa-Kommissionens omkostninger i
sagen i forste instans og baerer sine egne omkostninger inden for rammerne
af naevnte procedure.

5) Kommissionen og Kongeriget Nederlandene beerer deres egne omkostninger
i appelsagen.

6) Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Republik, Republikken Slove-
nien og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland baerer deres
egne omkostninger.

Underskrifter
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