BENEO-ORAFTI

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
21.juli 2011 *

I sag C-150/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgien) ved afgerelse af
5. marts 2010, indgaet til Domstolen den 29. marts 2010, i sagen:

Bureau d’intervention et de restitution belge

mod

Beneo-Orafti SA,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann,
C. Toader, A. Prechal (refererende dommer) og E. Jarasiunas,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 19. januar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Beneo-Orafti SA ved advocaat D. De Keuster og Rechtsanwalt C. Pitschas

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux, som befuldmsegtiget, bistaet af avocats
E. Grégoire og ]J. Mariani

— Europa-Kommissionen ved A. Bouquet og P. Rossi, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 17. marts
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 6), og
artikel 3 i Radets forordning (EF) nr. 320/2006 af 20. februar 2006 om en midlertidig
ordning for omstrukturering af sukkerindustrien i Feellesskabet og om eendring af for-
ordning (EF) nr. 1290/2005 om finansiering af den feelles landbrugspolitik (EUT L 58,
s.42), af artikel 9 i Kommissionens forordning (EF) nr. 493/2006 af 27. marts 2006 om
overgangsforanstaltninger i forbindelse med reformen af den feelles markedsordning
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for sukker og om eendring af forordning (EF) nr. 1265/2001 og (EF) nr. 314/2002
(EUT L 89, s.11), af artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 967/2006 af 29. juni
2006 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 318/2006 for
sa vidt angar produktion ud over kvoterne inden for sukkersektoren (EUT L 176,
s. 22), af artikel 26 og 27 i Kommissionens forordning (EF) nr. 968/2006 af 27. juni
2006 om de neermere bestemmelser for gennemforelsen af forordning nr. 320/2006
(EUT L 176, s. 32) og af princippet ne bis in idem, af proportionalitetsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Anmodningen er blevet indgivet under to sager mellem Bureau d’intervention et de
restitution belge (det belgiske interventions- og restitutionskontor, herefter »BIRB«)
og Beneo-Orafti SA (herefter »Beneo-Orafti«) vedrerende tilbagebetaling af statte
pa den ene side og betaling af en afgift af sukker produceret ud over kvoten pa den
anden side.

Retsforskrifter

Den feelles markedsordning for sukker

Artikel 11 Radets forordning (EF) nr. 318/2006 af 20. februar 2006 om den feelles mar-
kedsordning for sukker (EUT L 58, s. 1), som har overskriften »Anvendelsesomrade,
bestemmer i stk. 2:

»For produkterne [omfattet af den feelles markedsordning for sukker] begynder pro-
duktionséret den 1. oktober og slutter den 30. september i det folgende ar.
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Produktionsaret 2006/07 begynder dog den 1. juli 2006 og slutter den 30. september
2007 .«

Forordningens artikel 7 med overskriften »Kvotetildeling« har felgende ordlyd:

»1. Kvoterne for fremstilling af sukker, isoglucose og inulinsirup pa nationalt og re-
gionalt plan er fastsat i bilag III.

2. Medlemsstaterne tildeler en kvote til hver sukker-, isoglucose- eller inulinsirup-
fremstillende virksomhed, der er etableret pa deres omrade, og som er godkendt efter
artikel 17.

Kapitel 3 i den pageeldende forordning har overskriften »Produktion uden for kvo-
ten« og indeholder forordningens artikel 12-15.

Artikel 12 i forordning nr. 318/2006, som har overskriften »Anvendelsesomrade,
bestemmer:

»Sukker, isoglucose og inulinsirup, der i et produktionsar fremstilles ud over den i
artikel 7 omhandlede kvote, kan:

a) forarbejdes til visse produkter som omhandlet i artikel 13

b) overfares til kvoteproduktionen i det neeste produktionsar efter artikel 14
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¢) indgé i den seerlige forsyningsordning for EF’s flernomrader |[...],

eller

d) eksporteres inden for den kvantitative greense, der er fastsat efter proceduren i
artikel 39, stk. 2, under overholdelse af de forpligtelser, der folger af aftaler, som
er indgaet efter traktatens artikel 300.

For andre meengder opkreeves den i artikel 15 omhandlede overskudsafgift.«

Artikel 15 i forordning nr. 318/2006, som har overskriften »Overskudsafgift«, har fol-
gende ordlyd:

»1. Der opkreeves en overskudsafgift for:

a) overskudssukker, overskudsisoglucose og overskudsinulinsirup, der fremstilles i
et givet produktionsar, undtagen de meengder, der overfores til kvoteproduktio-
nen i det folgende produktionsér [...], og de i artikel 12, litra c) og d), omhandlede
maengder

2. Overskudsafgiften fastseettes [...] pa et tilstreekkelig hejt niveau for at undgé op-
hobning af de i stk. 1 omhandlede mengder.

[..]«
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Tiende betragtning til forordning nr. 493/2006 lyder saledes:

»I artikel 1, stk. 2, i forordning [...] nr. 318/2006 er det fastsat, at produktionséret
lgber fra den 1. oktober til den 30. september. Som det er fastsat ved [Radets] forord-
ning (EF) nr. 1260/2001 [af 19. juni 2001 om den feelles markedsordning for sukker
(EFT L 178, s. 1)], udlgber produktionsaret 2005/06 dog den 30. juni 2006. Det inde-
beerer, at produktionséret 2006/07 begynder den 1. juli 2006 og slutter den 30. sep-
tember 2007 og derfor varer 15 méneder. For dette produktionsar ber der derfor
fastsaettes en forhgjelse af kvoterne og de traditionelle raffineringsbehov, der tidligere
svarede til 12 méneder, og som efter dette produktionsér igen vil geelde for 12 mane-
der, idet der tages hensyn til de supplerende tre méneder for at sikre en tildeling, der
svarer til de foregaende og folgende produktionsérs tildelinger. Overgangskvoterne
skal deekke sukkerproduktionen fra begyndelsen af produktionsiret 2006/07, der
stammer fra sukkerroer, som blev udséaet inden den 1. januar 2006.«

Artikel 9 i forordning nr. 493/2006, som har overskriften »Overgangskvoter«, be-
stemmer i stk. 3 og 4:

»3. For produktionsaret 2006/07 tildeles medlemsstaterne en overgangskvote for
inulinsirup pa 80180 tons terstof, udtrykt i hvidt sukker/isoglucose, der fordeles som
vist i bilag II, del C.

4. For overgangskvoterne i stk. 1, 2 et 3 geelder folgende:

a) Det midlertidige omstruktureringsbelgb, der er fastsat i artikel 11, stk. 2, i forord-
ning [...] nr. 320/2006, betales ikke for dem.

b) Den statte, der er fastsat i forordning [...] nr. 320/2006, ydes ikke for dem.«
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Artikel 3 i forordning nr. 967/2006 med overskriften »Belob« bestemmer i stk. 1:

»Den i artikel 15 i forordning [..] nr. 318/2006 omhandlede afgift fastseettes til
500EUR pr. ton.«

Artikel 4 i forordning nr. 967/2006, som har overskriften »Overskud, der opkreaeves
afgift af«, bestemmer i stk. 1:

»Afgiften opkreeves af fabrikanten pa grundlag af det overskud, der er produceret ud
over dennes produktionskvote for et bestemt produktionsar.

Afgiften opkreeves dog ikke af de i stk. 1 omhandlede mengder, der er:

a) leveret til en forarbejdningsvirksomhed inden den 30. november det efterfolgen-
de produktionsar for at blive brugt i fremstillingen af de i bilaget omhandlede
produkter

b) overfort efter artikel 14 i forordning [...] nr. 318/2006 og for sukkers vedkommen-
de oplagret af fabrikanten indtil den sidste dag i det pageeldende produktionsar

c) leveret inden den 31. december det efterfolgende produktionsar inden for ram-
merne af den seerlige forsyningsordning for EF’s fiernomrader [...]

d) eksporteret inden den 31. december det efterfolgende produktionsar i henhold til
en eksportlicens
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e) wodelagt eller beskadiget uden at kunne nyttiggeres under omsteendigheder, der er
anerkendt af det kompetente organ i den pageeldende medlemsstat.«

Midlertidig ordning til omstrukturering af EU’s sukkerindustri

Forste og femte betragtning til forordning nr. 320/2006 lyder séledes:

»(1)

Som folge af udviklingen i EF og pé internationalt plan star EF’s sukkerindustri
over for strukturbetingede problemer, der vil kunne fa alvorlige konsekvenser
ikke blot for industriens konkurrenceevne, men ogsa for selve dens levedyg-
tighed. Disse problemer kan ikke loses effektivt ved hjeelp af mekanismerne til
forvaltning af markedet i den feelles markedsordning for sukker. Hvis EF’s ord-
ning for sukkerproduktion og -handel skal bringes i overensstemmelse med
internationale krav og sukkerindustriens konkurrenceevne sikres pa langt sigt,
er det ngdvendigt med en gennemgribende omstrukturering, saledes at den
urentable produktionskapacitet i EF reduceres betydeligt. Med henblik herpa
ber der, som en forudseetning for indferelsen af en ny velfungerende feelles
markedsordning for sukker, oprettes en seerskilt og selvsteendig midlertidig
ordning for omstrukturering af sukkerindustrien i EF. Inden for rammerne af
denne ordning ber kvoterne reduceres pa en sidan made, at der tages hensyn
til sukkerindustriens, sukkerroe-, sukkerrars- og cikorieavlernes samt forbru-
gernes legitime interesser i EF.
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(5) Der ber indferes et betydeligt skonomisk incitament i form af tilstreekkelig om-
struktureringsstotte for at fa de mindst produktive sukkervirksomheder til at op-
here med kvoteproduktion. I dette gjemed ber der indferes omstrukturerings-
stotte, der skal tilskynde de bergrte virksomheder til at indstille produktionen og
give afkald pa de pageeldende kvoter og samtidig gere det muligt at tage beherigt
hensyn til de sociale og miljemeessige forpligtelser, der er forbundet med indstil-
ling af produktionen. Statten bgr kunne udbetales i en periode pa fire produkti-
onsar, saledes at produktionen reduceres s meget, at der opnas ligeveegt pa EF’s
sukkermarked.«

Denne forordnings artikel 2, som har overskriften »Definitioner, har felgende ordlyd:

»I denne forordning forstas der ved:

6) »kvote«: enhver kvote for produktion af sukker, isoglucose og inulinsirup, der
tildeles en virksomhed i henhold til artikel 7, stk. 2, artikel 8, stk. 1, artikel 9, stk. 1
og 2, samt artikel 11 i forordning [...] nr. 318/2006 [...]«

Forordning nr. 320/2006 bestemmer i artikel 3, som har overskriften »Om-
struktureringsstotte«:

»1. En virksomhed, der producerer sukker, isoglucose eller inulinsirup, og som har
faet tildelt en kvote inden den 1. juli 2006, er berettiget til omstruktureringsstotte pr.
ton kvote, den har givet afkald pa, forudsat at den i et af produktionsarene 2006/07,
2007/08, 2008/09 eller 2009/10:
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b) giver afkald pa den kvote, som den har fordelt pa en eller flere af sine fabrikker,
delvis nedleegger produktionsfaciliteterne pa de pageeldende fabrikker og ikke be-
nytter produktionsstedet og de tilbageblevne produktionsfaciliteter til produk-
tion af produkter, der er omfattet af den faelles markedsordning for sukker,

eller

c) giver afkald pa en del af den kvote, som den har fordelt pa en eller flere af sine
fabrikker, og ikke benytter produktionsfaciliteterne pa de pageeldende fabrikker
til raffinering af rasukker.

[...]

5. Omstruktureringsstetten for hver ton kvote, der gives afkald p4, fastseettes:

[...]

b) for sé vidt angér tilfeldet i stk. 1, litra b), til:

— 547,50 EUR/t for produktionséret 2006/07

[...]

c) for sa vidt angar tilfeeldet i stk. 1, litra c), til:

— 255,50 EUR/t for produktionséret 2006/07

[..]«
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Denne forordnings artikel 5, som har overskriften »Beslutning om omstrukturerings-
statte og kontrol«, bestemmer:

»1. Senest inden udgangen af februar forud for produktionsaret, jf. artikel 3, stk. 2,
skal medlemsstaterne treeffe beslutning om, hvorvidt der skal ydes omstrukturerings-
statte. Beslutningen for produktionsaret 2006/07 treeffes dog senest den 30. septem-
ber 2006.

2. Der ydes omstruktureringsstotte, hvis medlemsstaten efter grundig kontrol har
fastsliet, at:

— ansegningen indeholder de elementer, der er neevnt i artikel 4, stk. 2

— omstruktureringsplanen indeholder de elementer, der er neevnt i artikel 4, stk. 3

— de foranstaltninger og tiltag, der er beskrevet i omstruktureringsplanen, er i over-
ensstemmelse med feellesskabslovgivningen og national lovgivning,

og

— omstruktureringsfonden rader over tilstreekkelige finansielle midler i henhold til
oplysninger fra Kommissionen.
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Forordningens artikel 11, som har overskriften »Midlertidig omstruktureringsafgiftc,
har felgende ordlyd:

»1. De virksomheder, der har faet tildelt en kvote, betaler en midlertidig omstruktu-
reringsafgift pr. produktionsar pr. ton kvote.

For kvoter, som en virksomhed har givet afkald pé i et givet produktionsar, jf. arti-
kel 3, stk. 1, betales der ingen midlertidig omstruktureringsafgift for det pageeldende
og efterfalgende produktionsar.

2. Den midlertidige omstruktureringsafgift for sukker og inulinsirup fastseettes til:

— 126,40EUR pr. ton kvote for produktionsaret 2006/07

Artikel 3 i forordning nr. 968/2006, som har overskriften »Afkald pa kvoter«,
bestemmer:

»Fra og med det produktionsér, for hvilket der gives afkald pa kvoten i henhold til
artikel 3 i forordning [...] nr. 320/2006, mé hverken produktion af sukker, isoglucose
eller inulinsirup eller sukker, isoglucose eller inulinsirup, som er blevet overfort eller
trukket tilbage fra det foregdende produktionsér, betragtes som produktion under
den pageeldende kvote for sa vidt angér de bergrte fabrikker.«

I - 6892



18

19

20

BENEO-ORAFTI

Artikel 11 i forordning nr. 968/2006 med overskriften »Zndringer af omstrukture-
ringsplanen« bestemmer i stk. 1:

»S& snart omstruktureringsstotten er tildelt, gennemforer ansegeren alle de foran-
staltninger, der beskrives i den godkendte omstruktureringsplan, samt overholder de
forpligtelser, der indgér i ansegningen om omstruktureringsstotte.«

Forordningens artikel 26, som har overskriften »Inddrivelse«, bestemmer i stk. 1:

»Hvis en stottemodtager ikke overholder en eller flere af sine forpligtelser under om-
struktureringsplanen, driftsplanen eller et nationalt omstruktureringsprogram, ind-
drives den del af stotten, som er tildelt med henblik pa denne eller disse forpligtelser,
bortset fra tilfeelde af force majeure [...]«

Forordningens artikel 27 med overskriften »Sanktioner« har falgende ordlyd:

»1. Hvis stettemodtageren ikke overholder en eller flere af sine forpligtelser under
omstruktureringsplanen, driftsplanen eller det nationale omstruktureringsprogram,
paleegges det vedkommende at betale et belgb svarende til 10 % af det belgb, der skal
inddrives i henhold til artikel 26.

3. Huvis afvigelsen skyldes en overlagt handling eller en grov forssmmelse, paleegges
det stottemodtageren at betale et belgb svarende til 30% af det belgb, der skal ind-
drives i henhold til artikel 26.«
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Beskyttelsen af Unionens finansielle interesser

Tiende betragtning til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december
1995 om beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT L 312,
s. 1) har felgende ordlyd:

»[...] i medfer af det generelle rimelighedskrav og af proportionalitetsprincippet samt
i lyset af princippet om ne bis in idem, ber der, under iagttagelse af geeldende feel-
lesskabsret og bestemmelserne i de specifikke feellesskabsforskrifter, der findes ved
denne forordnings ikrafttraeden, fastseettes bestemmelser for at undga, at der for den
samme handling paleegges den samme person bade skonomiske feellesskabssanktio-
ner og nationale strafferetlige sanktioner.«

Denne forordnings artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en feellesskabsbestem-
melse, som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse,
der skader eller kunne skade De Europeeiske Faellesskabers almindelige budget eller
budgetter, der forvaltes af De Europeiske Feellesskaber, enten ved formindskelse eller
bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte for
Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig udgift.«

Forordningens artikel 4 bestemmer:

»1. Enhver uregelmeessighed medferer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberet-
tiget opnaede fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige belgb eller tilbagebetale de uberettiget op-
pebarne belgb
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4. Foranstaltningerne i denne artikel betragtes ikke som sanktioner.«

Forordningens artikel 5, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Forseetlige eller uagtsomme uregelmeessigheder kan medfere folgende administra-
tive sanktioner:

d)

e)

f)

betaling af en administrativ bade

betaling af et belab, der overstiger de uberettiget oppebarne eller de unddragne
belgb, eventuelt med tilleeg af rente; [...]

fuldsteendig eller delvis fortabelse af en fordel, der er indremmet i henhold til
feellesskabslovgivningen, ogsa selv om den pageldende uberettiget kun har nydt
godt af en del af denne fordel

udelukkelse fra eller tilbagekaldelse af en fordel i en senere periode end den, hvor
uregelmeessigheden fandt sted

midlertidig tilbagekaldelse af en godkendelse eller anerkendelse, der er ngdvendig
for at deltage i en feellesskabsstotteordning

fortabelse af en sikkerhed, der er stillet med henblik pa overholdelse af betingelser-
ne i en ordning, eller genindbetaling af en uberettiget udbetalt sikkerhedsstillelse
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g) andre sanktioner af udelukkende gkonomisk art, der har tilsvarende reekkevidde
og virkning, og som er fastsat i regler for de enkelte sektorer, der er vedtaget af
Réadet under hensyn til den bergrte sektors seerlige behov og under overholdelse
af de gennemforelsesbefgjelser, som Radet har tildelt Kommissionen.«

Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Beneo-Orafti i juli 2006 fik tildelt en almin-
delig basiskvote for produktionséret 2006/07 pa 131 330 tons og en overgangskvote pa
32833 tons inulinsirup fra de kompetente belgiske myndigheder.

Den 27. juli 2006 indgav Beneo-Orafti en ansggning om omstruktureringsstotte til de
kompetente belgiske myndigheder. Den 18. august 2006 svarede disse myndigheder,
at de ansé ansegningen for komplet, og den 18. september 2006 meddelte de Beneo-
Orafti, at ansggningen kunne behandles, og gav Kommissionen underretning herom.

I november 2006 meddelte de kompetente belgiske myndigheder Beneo-Orafti, at de
ikke juridisk kunne sta fuldsteendigt inde for, at selskabets onske om at udnytte sin
overgangskvote var foreneligt med betingelserne for at opna den ansegte omstruktu-
reringsstette. De tilbad at rette henvendelse til Kommissionen for at fa en afklaring pa
sporgsmalet eller at rette henvendelse til Kommissionen sammen med Beneo-Orafti.

Mellem den 21. november 2006 og den 13. december 2006 producerede Beneo-Orafti
27756,986 tons inulinsirup.
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Den 18. januar 2007 meddelte de kompetente belgiske myndigheder Beneo-Orafti, at
selskabet var blevet tildelt en statte pa 59679771,50 EUR.

Efter anmodning fra de kompetente belgiske myndigheder svarede Kommissionen
ved skrivelse af 20. marts 2007, at overgangskvoterne blot var en udvidelse af de al-
mindelige basiskvoter. Kommissionen anferte, at en virksomhed, der har givet afkald
pé sin almindelige basiskvote i forbindelse med omstruktureringsordningen, derfor
ikke kan fortseette produktionen pa grundlag af overgangskvoten.

Den 3. april 2007 svarede de kompetente belgiske myndigheder pa sporgsmal stil-
let af BIRB den 19. februar 2007 pa samme made som i Kommissionens skrivelse af
20. marts 2007.

Den 9. juli 2007 fremsendte BIRB et brev til Beneo-Orafti, hvori det gengav Kommis-
sionens holdning og herved anforte, at Beneo-Orafti skulle betale en afgift af sukker
produceret ud over kvoten pa 13878493 EUR (27756,968 tons x 500EUR pr. ton),
medmindre selskabet godtgjorde, at det havde opfyldt sine forpligtelser.

Ved rekommanderet brev af 13. august 2007 fremsendte BIRB pakrav til Beneo-Orafti
med anmodning om tilbagebetaling af et belgb pa 12613458,36 EUR, svarende til den
statte, der var udbetalt for den producerede meengde i forbindelse med overgangs-
kvoten, og et belgb pa 3784 040,51 EUR, svarende til en sanktion pa 30 % af det belgb,
der skal tilbageseges i henhold til artikel 26 og 27, stk. 3, i forordning nr. 968/2006,
dvs. et samlet belgb pa 16397 508,87 EUR.

Beneo-Orafti anmodede ligeledes om delvis frigivelse af bankgarantien, hvilket blev
afvist af BIRB.

Ved steevninger af 21. marts og 25. juli 2008 anlagde BIRB sager ved den foreleeg-
gende ret med pastand om, at Beneo-Orafti skulle betale de ovenneevnte belgb pa
16397 508,87 EUR og 13878493 EUR.
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Tribunal de premieére instance de Bruxelles, som er af den opfattelse, at en fortolkning
af EU-retten er ngdvendig, for at den kan treeffe afgorelse i de sager, der er indbragt
for den, har besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende preejudi-
cielle spergsmal:

»1) Er de overgangskvoter, som tildeles en virksomhed, der fremstiller sukker, i hen-
hold til artikel 9 i [...] forordning nr. 493/2006 undtaget fra den midlertidige om-
struktureringsordning, som er indfert ved [...] forordning nr. 320/2006 og [...] for-
ordning nr. 968/2006 [...], nar der henses til, at:

a) disse kvoter underkastes den midlertidige omstruktureringsafgift

b) der ikke ydes omstruktureringsstotte for kvoterne, og

c) kvoterne ikke er kvoter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i [...] for-
ordning nr. 320/2006, og som defineret i forordningens artikel 2, nr. 6)?

2) Selv om det foregaende spergsmal besvares benzegtende, sporges, om overgangs-
kvoterne er selvsteendige kvoter, der er uafheengige af de almindelige basiskvoter,
nar der henses til, at:

a) overgangskvoterne tildeles i medfer af artikel 9 i [...] forordning nr. 493/2006
og ikke i henhold til artikel 7 i [...] forordning nr. 318/2006

b) kriterierne for tildeling af overgangskvoter adskiller sig fra de kriterier, der
geelder for tildeling af de almindelige basiskvoter, og
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c) overgangkvoterne er midlertidige foranstaltninger, der har til formal at lette
overgangen fra den gamle markedsordning for sukker til den nye markeds-
ordning for sukker inden for Feellesskabet, og derfor i princippet alene finder
anvendelse i forbindelse med produktionséret 2006/07?

Safremt et (eller begge) af de foregédende spergsmal besvares bekreftende, spor-
ges, om en virksomhed, som fremstiller sukker, og som har ansegt om omstruk-
tureringsstatte for produktionsaret 2006/07 i henhold til artikel 3 i [...] forord-
ning nr. 320/2006, har ret til at fa tildelt en overgangskvote for produktionsaret
2006/07 i medfer af artikel 9 i forordning nr. 493/2006?

Safremt det foregdende spargsmal besvares benzegtende, sporges, om den sank-
tion, der skal finde anvendelse, kan besta i inddrivelse af den del af omstrukture-
ringsstetten, der er tildelt, og tilbageforelse af overgangskvoten?

Hvorledes fastseettes det tilbagebetalingspligtige belgb i henhold til artikel 26,
stk. 1, [i forordning nr. 968/2006] og den sanktion, som er omhandlet i [denne
forordnings] artikel 27 [...], i de situationer, hvor en virksomhed, der fremstil-
ler sukker, har modtaget omstruktureringsstotte (for produktionsaret 2006/07)
og har anvendt sin overgangskvote (for hvilken der ikke er tildelt nogen
omstruktureringsstotte)?

Skal der ved fastseettelsen af belobet og sanktionen tages hensyn til folgende
elementer:

a) De omkostninger, som den pageldende virksomhed, der fremstiller sukker,
har atholdt i forbindelse med nedleeggelsen af sine produktionsfaciliteter?
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De tab, som den pégeeldende virksomhed, der fremstiller sukker, har lidt som
folge af, at virksomheden har givet afkald p4 sin almindelige basiskvote?

Den omsteendighed, at overgangskvoten er en punktuel overgangsforanstalt-
ning, som alene vedrgrer produktion i produktionsaret 2006/07, men som
ikke finder anvendelse pa de andre produktionsar (bortset fra overgangskvo-
terne for sukker)?

Er fastsettelsen af et tilbagebetalingspligtigt belgb, som ikke tager
hensyn til de fornevnte elementer under punkt a)-c), i strid med pro-
portionalitetsprincippet?

Ud over de foregiende sporgsmal sporges om, hvornar de forpligtelser, som pa-
tages i henhold til en omstruktureringsplan, treeder i kraft, dvs. hvornar bliver de
bindende for ansegeren?

<)

d)

fra begyndelsen af det produktionsar, for hvilket ansggeren har indgivet sin
ansggning om omstruktureringsstotte?

fra tidspunktet for indgivelsen af ansegningen til den kompetente nationale
myndighed?

fra det tidspunkt, hvor den kompetente nationale myndighed giver medde-
lelse om, at ansegningen indeholder alle ngdvendige oplysninger?

fra det tidspunkt, hvor den kompetente nationale myndighed giver meddelel-
se om, at ansggningen om omstruktureringsstatte kan antages til behandling?
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e) fra det tidspunkt, hvor den kompetente nationale myndighed giver medde-
lelse om, at den har truffet beslutning om at tildele omstruktureringsstotte?

Safremt [forste eller andet sporgsmal] (eller begge) [...] besvares bekreeftende,
sporges, om en virksomhed, der fremstiller sukker, og som har faet tildelt en over-
gangskvote for produktionsaret 2006/07, har ret til at anvende denne kvote under
produktionséret, selv om virksomheden har modtaget omstruktureringsstotte i
forhold til den almindelige basiskvote, som geelder for produktionsaret 2006/07?

Safremt [forste, andet og sjette spergsmal] besvares beneegtende, sporges, om
en kompetent national myndighed i en medlemsstat, safremt der foreligger et
tilfeelde af manglende overholdelse af forpligtelserne i henhold til en omstruktu-
reringsplan, har ret til at kumulere tilbagesggningen af omstruktureringsstotten
og sanktionen i henhold til artikel 26 og 27 i [...] forordning nr. 968/2006 med
opkreevningen af en afgift pa overskudsproduktion i henhold til artikel 4 i [...]
forordning nr. 967/2006, eller er denne kumulering af sanktioner i strid med prin-
cippet ne bis in idem, proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, at som det fremgér af sagsakterne for Domstolen,
er den omstruktureringsstette, der er blevet tildelt Beneo-Orafti, blevet tildelt i hen-
hold til artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 320/2006.
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Forste til tredje og sjette sporgsmdl

Med forste til tredje og sjette sporgsmal, som behandles samlet, gnsker den fore-
leeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 320/2006 skal fortolkes saledes, at udtrykket »kvote«, som findes i bestemmelsen,
ligeledes omfatter overgangskvoter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i arti-
kel 9 i forordning nr. 493/2006.

Beneo-Orafti er af den opfattelse, at det sdledes omformulerede spgrgsmal skal be-
svares benzegtende. Virksomheden mener, at den forpligtelse, som en virksomhed
har pataget sig til at give afkald pa den kvote, som finder anvendelse pa produktion af
sukker, isoglucose og inulinsirup, som virksomheden er blevet tildelt, og som den har
fordelt pa en eller flere af sine fabrikker, som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b), i for-
ordning nr. 320/2006 (herefter »forpligtelsen til at give afkald pa kvoter«), alene ved-
rorer de kvoter, der er tildelt i henhold til artikel 7 i forordning nr. 318/2006, og ikke
overgangskvoter tildelt i henhold til artikel 9 i forordning nr. 493/2006. Den belgiske
regering og Kommissionen har foreslaet, at dette spergsmal besvares bekrzeftende.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at begrebet »kvote«, som findes i artikel 3,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 320/2006, defineres i samme forordnings artikel 2,
nr. 6). Som Beneo-Orafti med rette har bemearket, henviser denne bestemmelse i
sin ordlyd alene til de kvoter, der tildeles i henhold til forskellige bestemmelser i for-
ordning nr. 318/2006, og ikke til overgangskvoter i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 9 i forordning nr. 493/2006.

I henhold til Domstolens faste praksis skal der imidlertid ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sam-
menheeng, hvori den indgar, og til de mél, der forfolges med den ordning, som den
udger en del af (jf. bl.a. dom af 22.12.2010, sag C-116/10, Feltgen og Bacino Charter
Company, Sml. I, s. 14187, preemis 12).
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Som det fremgér af tiende betragtning til forordning nr. 493/2006, blev overgangs-
kvoterne indfert med henblik pa under produktionsaret 2006/07 at forhgje de kvoter,
der folger af forordning nr. 318/2006 og seerligt af denne forordnings artikel 7, idet
disse kvoter i lighed med kvoterne i henhold til den tidligere geeldende forordning,
nemlig forordning nr. 1260/2001, fandt anvendelse for 12 maneder, og det pageel-
dende produktionsér undtagelsesvist deekkede 15 maneder.

Henset til dette preecise formal, som EU-lovgiver har forfulgt, og som alene bestar
i at tilpasse kvoternes meengder til den undtagelsesvise leengde af produktionséret
2006/07, kan overgangskvoterne ikke betragtes som verende af en anden art end
dem, som de alene udger en forlengelse af med henblik pa at na dette formél. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse, er denne forhgjelse i
ovrigt proportionel med den undtagelsesvise forleengelse af produktionsaret.

Under disse omsteendigheder skal begrebet »kvote« i artikel 3, stk. 1, litra b), i for-
ordning nr. 493/2006 fortolkes séledes, at det ligeledes omfatter overgangskvoter, pa
trods af at artikel 2, nr. 6), i forordning nr. 320/2006 ikke udtrykkeligt nsevner over-
gangskvoter, hvilket i gvrigt ikke var muligt, idet forordning nr. 493/2006, som ind-
forte disse overgangskvoter, blev vedtaget efter forordning nr. 320/2006.

Denne fortolkning bekreeftes af det formal, som EU-lovgiver forfulgte med vedtagel-
sen af forordning nr. 320/2006. Som det bl.a. fremgar af forste og femte betragtning
til denne forordning, er dette formal at omstrukturere sukkersektoren, saledes at den
urentable produktionskapacitet i Unionen reduceres ved indfgorelse af et skonomisk
incitament i form af omstruktureringsstette, der skal tilskynde de mindst produktive
sukkervirksomheder til at indstille kvoteproduktionen og give afkald pa de pageelden-
de kvoter (jf. i denne retning dom af 11.6.2009, sag C-33/08, Agrana Zucker, Sml. I,
s. 5035, preemis 22).
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 73 i forslaget til afgorelse, ville dette for-
maél blive tilsidesat, hvis det var muligt for en virksomhed, som havde modtaget den
pageeldende stotte, og som derfor var forpligtet til at give afkald pa sin kvote og til at
nedlaegge sit tilsvarende produktionsanlaeg, at anvende samme anleeg indtil udgangen
af produktionsaret for at udnytte sin overgangskvote.

Der kan ikke rejses tvivl ved den fortolkning, hvorefter begrebet »kvote« i artikel 3,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 320/2006 ligeledes omfatter overgangskvoter, ved
den omsteendighed, at overgangskvoterne — som anfert af Beneo-Orafti — tildeles
ved en anden retsakt end den, hvorved de kvoter, der folger af artikel 7 i forordning
nr. 318/2006, tildeles, og at de forstnaevnte ikke tildeles pa historisk grundlag, saledes
som de sidstneevnte gor det.

Disse omstendigheder ses saledes ikke i sig selv at kunne andre ved overgangskvo-
ternes art, siledes som det folger af det formal, der blev forfulgt af EU-lovgiver med
vedtagelsen af disse kvoter, jf. denne doms preemis 42.

Der rejses heller ikke tvivl ved fortolkningen ved den omsteendighed, som Beneo-
Orafti har understreget, at i henhold til artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 493/2006
betales det midlertidige omstruktureringsbeleb, der er fastsat i artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 320/2006, ikke for overgangskvoterne, og den stotte, der er fastsat i
samme forordning, ydes heller ikke for dem.

Den omstendighed, at EU-lovgiver udtrykkeligt har fastsat, at overgangskvoterne
ikke ma pavirke niveauet af sével udgifter som finansielle fordele forbundet med
den midlertidige omstruktureringsordning, som repreesenteres ved henholdsvis
disse midlertidige beleb og denne statte, indebeerer ikke i sig selv, at lovgiver tilsig-
tede at lade overgangskvoterne falde uden for anvendelsesomradet for denne ord-
ning. Tveertimod bekreefter EU-lovgivers udtrykkelige udelukkelse i artikel 9, stk. 4, i
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forordning nr. 493/2006 snarere, at overgangskvoterne a priori falder inden for dette
anvendelsesomrade.

Folgelig skal forste til tredje og sjette sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 320/2006 skal fortolkes saledes, at udtrykket »kvote«, som
findes i bestemmelsen, ligeledes omfatter overgangskvoter i den forstand, hvori ud-
trykket er anvendt i artikel 9 i forordning nr. 493/2006.

Femte sporgsmadl

Med femte sporgsmaél, som derneest behandles, gnsker den foreleeggende ret oplyst,
fra hvilket tidspunkt forpligtelsen til at give afkald pa kvoter har virkning under om-
steendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

Beneo-Orafti, som har henvist til artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 968/2006, er af
den opfattelse, at dette tidspunkt er datoen for modtagelsen af meddelelsen fra de
kompetente nationale myndigheder om tildeling af omstruktureringsstotte, hvilket i
hovedsagen er sket den 18. januar 2007, mens den belgiske regering er af den opfat-
telse, at den relevante dato er pabegyndelsen pa produktionsaret, hvilket for produk-
tionsaret 2006/07 var den 1. juli 2006. Kommissionen har anfort, at forpligtelsen til at
give afkald pa kvoter har virkning fra pabegyndelsen af produktionsaret eller senest
det tidspunkt, hvor producenten fir meddelelse fra de nationale myndigheder om,
at hans ansegning kan behandles, og Kommissionen offentligger sin meddelelse om,
at midlerne er til rddighed. I hovedsagen er dette tidspunkt den 29. september 2006.
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Det skal bemeerkes, at det folger af artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 968/2006, at
sa snart omstruktureringsstotten er tildelt, skal ansegeren gennemfore alle de for-
anstaltninger, der beskrives detaljeret i den godkendte omstruktureringsplan, samt
overholde de forpligtelser, der indgar i ansegningen om omstruktureringsstotte.

Selv hvis det antages, at denne bestemmelse derimod skulle forstas saledes, at stot-
temodtageren for tildelingen af stotte ikke var forpligtet til at gennemfore samtlige
disse foranstaltninger eller overholde de forpligtelser, der omhandles i bestemmelsen,
geelder det imidlertid, som anfort i denne doms preemis 41, at der ved fortolkningen
af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa
til den sammenheeng, hvori den indgér, og til de mal, der forfelges med den ordning,
som den udgoer en del af.

Der skal i denne forbindelse tages hensyn til artikel 5 i forordning nr. 320/2006, som
vedrerer beslutningen om omstruktureringsstette og kontrol.

Som det fremgar af denne forordnings artikel 5, stk. 2, rider medlemsstaterne, nar
de udever den befgjelse til at tildele omstruktureringsstette, der er tillagt dem ved
forordningens artikel 5, stk. 1, nar de forst har fastslaet, at betingelserne i den forst-
neevnte bestemmelse er opfyldt, ikke leengere over noget skon til at afgere, at stotten
alligevel ikke skal tildeles.

Det folger heraf, at en virksomhed som Beneo-Orafti er i stand til fa kendskab til, at
den opnér omstruktureringsstotte, fra det tidspunkt, hvor den bliver bekendt med,
at de kompetente myndigheder betragter betingelserne for at opna denne statte, jf.
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 320/2006, som opfyldt. Et sddant kendskab kan falge
savel af meddelelser til virksomheden fra myndighederne efter virksomhedens ind-
givelse af en ansggning om omstruktureringsstette, siledes som det fremgar af de
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for Domstolen fremlagte akter, som af en offentliggorelse fra Kommissionen i Den
Europceiske Unions Tidende om, at omstruktureringsfonden rader over tilstreekkelige
finansielle midler.

Under disse omstendigheder kan det ikke uden at tilsideseette det formal, som EU-
lovgiver forfulgte med vedtagelsen af forordning nr. 320/2006, og som er neevnt i
denne doms preemis 45, antages, at forpligtelsen til at give afkald pa kvoter forst har
virkning fra tidspunktet for tildelingen af omstruktureringsstette i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 968/2006.

Som de faktiske omsteendigheder i hovedsagen netop viser, ville en saddan fortolkning
gore det muligt for en virksomhed, som har forpligtet sig til at give afkald pa sine
kvoter, og som er sikker pa at opna omstruktureringsstotte til gengeeld for denne for-
pligtelse, fortsat at producere under den arlige kvote, som den skulle give afkald p4,
hvilket er direkte i strid med det formal, som forordningen forfelger, nemlig at redu-
cere den urentable produktionskapacitet i Unionen ved indferelse af en sddan stette.

Folgelig skal femte sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 320/2006 skal fortolkes siledes, at under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede far forpligtelsen til at give afkald pa kvoter virkning pa det tidspunkt,
hvor den virksomhed, der har pataget sig forpligtelsen, henset til de oplysninger, som
den er blevet meddelt, eller som er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions
Tidende, er i stand til at vide — som almindeligt agtpagivende virksomhed — at de
kompetente myndigheder anser betingelserne for opnéelse af omstruktureringsstotte
i henhold til forordningens artikel 5, stk. 2, for opfyldt.
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Den forste del af fjerde sporgsmdl og syvende sporgsmdl

Med den forste del af fjerde sporgsmél og med syvende sporgsmal, som behandles
samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 26, stk. 1,
og artikel 27 i forordning nr. 968/2006 samt artikel 15 i forordning nr. 318/2006 skal
fortolkes saledes, at en produktion som den i hovedsagen omhandlede, hvis det anta-
ges, at den er i strid med forpligtelsen til at give afkald pé& kvoter, kan give anledning
til tilbagesogning af stotte, til paleeggelse af en sanktion og til opkreevning af over-
skudsafgift, sdledes som det er fastsat i de respektive bestemmelser, og i tilfeelde af en
bekreeftende besvarelse heraf, om princippet ne bis in idem, proportionalitetsprin-
cippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling skal fortolkes séledes, at de
er til hinder for en kumulativ anvendelse af disse foranstaltninger.

Beneo-Orafti har gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede produktion ikke
udger en produktion, som giver anledning til overskudsafgift i den forstand, hvori ud-
trykket er anvendt i artikel 15 i forordning nr. 318/2006, idet den ikke kan kvalificeres
som produktion ud over kvoten. Under alle omstendigheder er princippet ne bis in
idem, proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling
til hinder for en kumulativ anvendelse af de foranstaltninger, der falger af artikel 26,
stk. 1, og artikel 27 i forordning nr. 968/2006 og artikel 15 i forordning nr. 318/2006.
Den belgiske regering og Kommissionen er af den modsatte opfattelse.

Det skal i denne forbindelse for sa vidt angar artikel 26, stk. 1, og artikel 27 i for-
ordning nr. 968/2006 bemeerkes, at disse bestemmelser finder anvendelse, hvis stat-
temodtageren ikke overholder en eller flere af sine forpligtelser i overensstemmelse
med omstruktureringsplanen, driftsplanen eller det nationale omstruktureringspro-
gram. Der er ikke tvivl om, at dette er tilfeeldet, hvis stottemodtageren producerer
sukker, isoglucose eller inulinsirup pa trods af sin forpligtelse til at give afkald pé kvo-
ten. En sddan produktion kan séaledes give anledning til tilbagesegning af stotte efter
artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 968/2006 og palseggelse af en sanktion efter samme
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forordnings artikel 27, idet sanktionen i forordningens artikel 27, stk. 3, dog kun kan
paleegges, hvis afvigelsen, henset til alle sagens omstendigheder, kan kvalificeres som
forseetlig eller som en folge af grov forssmmelse. Det tilkommer den foreleeggende ret
at tage stilling til, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

En sddan produktion udger endvidere en produktion ud over kvoterne i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i kapitel 3 i forordning nr. 318/2006, som giver anledning
til opkreevning af overskudsafgift i henhold til artikel 15 i forordning nr. 318/2006,
medmindre de betingelser, der er preeciseret i artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i forord-
ning nr. 967/2006, er opfyldt.

For det forste skal begrebet »kvote« af sasmme grunde som anfort i denne doms pree-
mis 42 og 43 fortolkes saledes, at det for s& vidt angar produktion ud over kvoterne
efter kapitel 3 i forordning nr. 318/2006 ligeledes omfatter overgangskvoter.

For det andet er en produktion — som generaladvokaten har anfert i punkt 102 i
forslaget til afgorelse — ud over kvoten, nér producenten har overskredet sin kvote,
nar producenten aldrig har haft en kvote, eller nar han har givet afkald pa den. Hvad
angar sidstnaevnte tilfeelde bekreeftes fortolkningen i evrigt af artikel 3 i forordning
nr. 968/2006, hvorefter ingen produktion fra og med det produktionsar, for hvilket
der gives afkald pa kvoten i henhold til artikel 3 i forordning nr. 320/2006, méa betrag-
tes som produktion under den pageeldende kvote.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt princippet ne bis in idem er til hinder for en
kumulativ anvendelse af de foranstaltninger, der folger af artikel 26, stk. 1, og arti-
kel 27 i forordning nr. 968/2006 og artikel 15 i forordning nr. 318/2006, bemeerkes
for det forste, at dette princip seerligt er fastsat i artikel 50 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder.
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For det andet bemeerkes, at EU-lovgiver pa omradet for kontrol og sanktioner i forbin-
delse med uregelmeessigheder begaet inden for EU-retten ved at vedtage forordning
nr. 2988/95 har indfert en reekke generelle principper og stillet krav om, at samtlige
forordninger pa de enkelte omréder som udgangspunkt skal overholde disse princip-
per (jf. bl.a. dom af 11.3.2008, sag C-420/06, Jager, Sml. I, s. 1315, preemis 61).

Hvad angar tilbagesegning af stotte efter artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 968/2006
udger dette en tilbagekaldelse af en uberettiget opnaet fordel i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2988/95. Som det imidlertid
fremgar af denne forordnings artikel 4, stk. 4, udger en sadan foranstaltning ikke en
sanktion, i forhold til hvilken princippet ne bis in idem i henhold til den udtrykkelige
bekreeftelse i tiende betragtning til samme forordning kan finde anvendelse.

Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar overskudsafgift i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 15 i forordning nr. 318/2006, hvilket den belgiske rege-
ring og Kommissionen med rette har anfort.

Det fremgar séledes af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, at der kan pélaegges
administrative sanktioner, hvis der er begaet forseetlige eller uagtsomme uregelmees-
sigheder. Begrebet uregelmseessighed defineres i samme forordnings artikel 1, stk. 2, i
det veesentlige som vaerende en overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse.

Bestemmelserne vedrerende produktion ud over kvoterne og seerligt kapitel 3 i for-
ordning nr. 318/2006 gor det ikke muligt at konkludere, at en sddan produktion skal
kvalificeres som en uregelmeessighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i arti-
kel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95. Det er ganske vist korrekt, at overskudsafgiften
udger et veesentligt skonomisk incitament til ikke at producere mere end kvoten. Det
fremgar imidlertid ikke af disse bestemmelser, at produktion ud over kvoterne i sig
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selv udgor en tilsideseettelse af en EU-retlig bestemmelse og saledes en uregelmeessig-
hed, som kan give anledning til paleeggelse af en sanktion under de betingelser, som
er fastsat ved artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2988/95.

Det folger heraf, at idet det alene er foranstaltningen i artikel 27 i forordning
nr. 968/2006, der kan kvalificeres som sanktion, finder princippet ne bis in idem ikke
anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

Hvad angar proportionalitetsprincippet bemeerkes, at dette princip, der herer til EU-
rettens almindelige grundseetninger, indebeerer, at EU-institutionernes retsakter ikke
ma gé videre end nedvendigt og passende for gennemforelsen af det lovligt tilsigtede
formal, hvorved det forudseettes, at sdfremt det er muligt at veelge mellem flere egne-
de foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne
ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (jf. bl.a. Agrana
Zucker-dommen, preemis 31).

For sa vidt angér domstolskontrollen med betingelserne for anvendelsen af et sadant
princip i forhold til det vide skon, som EU-lovgiver har inden for den felles land-
brugspolitik, geelder det, at kun sdfremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart
uhensigtsmeessig i forhold til det mél, som vedkommende institution forfalger, vil en
sadan foranstaltning kunne kendes ulovlig (Agrana Zucker-dommen, preemis 32).

Det drejer sig saledes ikke om at fa oplyst, om den foranstaltning, som lovgiver har
truffet, var den eneste eller bedst mulige, men om den var abenbart uhensigtsmeessig
(Agrana Zucker-dommen, preemis 33).

Henset til den betydning, som EU-lovgiver i savel forordning nr. 318/2006 som forord-
ning nr. 320/2006 har tillagt overholdelsen af kvoteordningen med henblik pa at stabi-
lisere sukkermarkedet, forekommer den mulighed for en kumulativ anvendelse af de
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foranstaltninger, der folger af artikel 26, stk. 1, og artikel 27 i forordning nr. 968/2006
og artikel 15 i forordning nr. 318/2006, som samme lovgiver har tilladt, ikke at ud-
gore en abenbart uhensigtsmeessig foranstaltning i forhold til det af lovgiver forfulgte
formal.

Hertil kommer, at tilbagebetaling af uberettiget statte i henhold til artikel 26, stk. 1, i
forordning nr. 968/2006, forhgjet med en sanktion i henhold til samme forordnings
artikel 27, ikke nedvendigyvis i sig selv gor det muligt at undga ophobning, ved den
produktion ud over kvoterne, som udger produktion i strid med forpligtelsen til at
give afkald pa kvoter, af de meengder, som er omhandlet i artikel 15, stk. 1, i forord-
ning nr. 318/2006. Som det seerligt fremgar af denne forordnings artikel 15, stk. 2, er
selve formalet med overskudsafgiften at undga neevnte ophobning.

Hvad endeligt angar princippet om forbud mod forskelsbehandling bemeerkes, at
dette princip indebeerer, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og at for-
skellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sddan forskellig behandling er
objektivt begrundet (jf. i denne retning bl.a. dom af 30.9.2010, sag C-133/09, Uzonyi,
Sml. I, s. 8747, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis). Sagsakterne for Domstolen
indeholder imidlertid ikke oplysninger om en situation, som eventuelt skulle veere
sammenlignelig med den, der foreligger i hovedsagen. Sagsakterne gor det séledes
ikke muligt at konkludere, om og i givet fald under hvilke omstendigheder princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling skulle kunne finde anvendelse i en sadan sag.

Forste del af fjerde spergsmal og syvende sporgsmal skal derfor besvares med, at ar-
tikel 26, stk. 1, og artikel 27 i forordning nr. 968/2006 samt artikel 15 i forordning
nr. 318/2006 skal fortolkes séledes, at en produktion som den i hovedsagen omhand-
lede, hvis det antages, at den er i strid med forpligtelsen til at give afkald pa kvoter,
kan give anledning til tilbagesogning af stotte, til paleeggelse af en sanktion og til op-
kreevning af overskudsafgift, saledes som det er fastsat i de respektive bestemmelser.
For sa vidt angar sanktionen i artikel 27, stk. 3, i forordning nr. 968/2006 tilkommer
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det den foreleeggende ret at tage stilling til, om afvigelsen, henset til alle sagens om-
steendigheder, kan kvalificeres som forseetlig eller som en folge af grov forsemmelse.
Princippet ne bis in idem, proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en kumulativ an-
vendelse af disse foranstaltninger.

Anden del af fijerde sporgsmal

Med anden del af fjerde spergsmal, som underseges til sidst, ensker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, hvorledes storrelsen af den stotte, der skal tilbagesoges i
henhold til artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 968/2006, skal beregnes.

Beneo-Orafti har gjort geldende, at beregningen skal foretages, idet der tages hensyn
til de forhold, som den foreleeggende ret har opregnet i anden del af fjerde spergsmal,
mens den belgiske regering er af den opfattelse, at BIRB har beregnet det belgb, der
skal tilbagesages, korrekt ved at multiplicere den modtagne stotte pr. ton med antal-
let af tons produceret af Beneo-Orafti. Kommissionen mener, at der er flere mulige
beregningsmetoder.

Det bemeerkes, at det folger af artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 968/2006, at hvis en
stattemodtager ikke overholder en eller flere af sine forpligtelser under omstrukture-
ringsplanen, driftsplanen eller et nationalt omstruktureringsprogram, inddrives den
del af statten, som er tildelt med henblik p& denne eller disse forpligtelser.
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Det fremgér af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at opnéelsen af omstruk-
tureringsstatte i hovedsagen var betinget af to forpligtelser i henhold til artikel 3,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 320/2006, nemlig forpligtelsen til at give afkald p& kvo-
ten og til delvist at nedleegge produktionsfaciliteterne pa de pageeldende fabrikker, og
at det alene er overholdelsen af den forste forpligtelse, som er genstand for tvisten i
hovedsagen.

Da »denne forpligtelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 26, stk. 1,
i forordning nr. 968/2006, i en sadan sag alene er den, der folger af forpligtelsen til at
give afkald pa kvoter, er det alene den del af stotten, som vedrerer denne forpligtelse,
der kan tilbagesgges i henhold til samme bestemmelse, hvis det viser sig, at denne
forpligtelse ikke er overholdt.

Hvad angar fordelingen af stotte mellem de forskellige bergrte forpligtelser bemeer-
kes, at for s& vidt angar de to i hovedsagen omhandlede forpligtelser fremgér denne
fordeling af de forskellige belgb, som er fastsat af EU-lovgiver i artikel 3, stk. 5, i for-
ordning nr. 320/2006. Mens sterrelsen af omstruktureringsstette pr. ton frigivet kvo-
te for produktionsaret 2006/07 modsvarende de to forpligtelser, der er omhandlet i
denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra b), i henhold til forordningens artikel 3, stk. 5,
litra b), forste led, belgber sig til 547,50 EUR, belgber samme stgtte sig i henhold til
samme forordnings artikel 3, stk. 5, litra c), forste led, til 255,50 EUR, hvis forpligtel-
sen til at give afkald pa kvoter ikke ledsages af en forpligtelse til delvist at nedlegge
produktionsfaciliteterne pa de pageeldende fabrikker.

Det folger heraf, som Beneo-Orafti med rette har gjort geeldende, at hvis det anta-
ges, at en virksomhed har overholdt sin forpligtelse til at nedleegge produktionsfa-
ciliteterne, men ikke sin forpligtelse til at give afkald péa kvoter, skal den uberettiget
udbetalte stotte til denne virksomhed under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede betragtes som belgbende sig til 255,50 EUR pr. ton produceret i strid
med sidstneevnte forpligtelse.
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Hvad derimod angar de forhold, som den foreleeggende ret har henvist til i fjerde
sporgsmal, litra a)-c), er der ikke noget i den relevante lovgivning og seerligt artikel 26,
stk. 1, i forordning nr. 968/2006, som tyder p4, at disse forhold er relevante for bereg-
ningen af tilbagesogningen af den udbetalte stotte.

Hertil kommer, at det folger af sidstneevnte bestemmelse, at reekkevidden af stattens
uberettigede karakter fastseettes af den pageeldende forpligtelse, som er blevet tilsi-
desat. Da det fremgér af besvarelsen af forste til tredje og sjette spergsmal, at for-
pligtelsen til at give afkald pa kvoter uden forskel vedrorer savel kvoter i henhold til
artikel 7 i forordning nr. 318/2006 som overgangskvoter efter artikel 9 i forordning
nr. 493/2006, kan det ikke fastslas, at stotten ville veere mindre uberettiget, hvis en
virksomhed kvalificerede sin produktion — som var i strid med denne forpligtelse —
som produktion under overgangskvoterne snarere end produktion under de kvoter,
der folger af artikel 7 i forordning nr. 318/2006.

Hvad endelig angar proportionalitetsprincippet, som den foreleeggende ret har hen-
vist til i anden del af fjerde spergsmal, fremgar det ikke, at en foranstaltning til tilba-
gesogning af omstruktureringsstotte, hvis reekkevidde i henhold til artikel 26, stk. 1,
i forordning nr. 968/2006 atheenger af den pageeldende forpligtelse, som er blevet
tilsidesat, udger en dbenbart uhensigtsmeessig foranstaltning i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i den i denne doms preemis 77 neevnte retspraksis i forhold til
det formél, som EU-lovgiver forfulgte ved vedtagelsen af denne stotte, jf. denne doms
preemis 45.

Anden del af fierde sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 26, stk. 1, i forord-
ning nr. 968/2006 skal fortolkes saledes, at hvis det antages, at en virksomhed — un-
der omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede — har overholdt sin forplig-
telse til delvist at nedleegge produktionsfaciliteterne pa de pageeldende fabrikker, men
ikke sin forpligtelse til at give afkald pa kvoter, er storrelsen af den stotte, der skal
tilbagesages, lig med den del af stotten, som svarer til den forpligtelse, der er blevet
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tilsidesat. Denne del af stotten skal fastseettes pa grundlag af de belgb, der er fastsat i
artikel 3, stk. 5, i forordning nr. 320/2006.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 320/2006 af 20. februar
2006 om en midlertidig ordning for omstrukturering af sukkerindustrien i
Feellesskabet og om @endring af forordning (EF) nr. 1290/2005 om finansie-
ring af den feelles landbrugspolitik skal fortolkes saledes, at udtrykket »kvo-
te«, som findes i bestemmelsen, ligeledes omfatter overgangskvoter i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 9 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 493/2006 af 27. marts 2006 om overgangsforanstaltninger i forbin-
delse med reformen af den feelles markedsordning for sukker og om @endring
af forordning (EF) nr. 1265/2001 og (EF) nr. 314/2002.

Artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 320/2006 skal fortolkes saledes, at
under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede far forpligtelsen
til at give afkald pa den kvote, som finder anvendelse pa produktion af suk-
ker, isoglucose og inulinsirup, som en virksomhed er blevet tildelt, og som
den har fordelt pa en eller flere af sine fabrikker, virkning pa det tidspunkt,
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hvor den virksomhed, der har pataget sig forpligtelsen, henset til de oplys-
ninger, som den er blevet meddelt, eller som er blevet offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende, er i stand til at vide — som almindeligt agtpa-
givende virksomhed — at de kompetente myndigheder anser betingelserne
for opnaelse af omstruktureringsstette i henhold til forordningens artikel 5,
stk. 2, for opfyldt.

Artikel 26, stk. 1, og artikel 27 i Kommissionens forordning (EF) nr. 968/2006
af 27. juni 2006 om de nzermere bestemmelser for gennemforelsen af for-
ordning nr. 320/2006 samt artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 318/2006
af 20. februar 2006 om den fzelles markedsordning for sukker skal fortolkes
saledes, at en produktion som den i hovedsagen omhandlede, hvis det an-
tages, at den er i strid med forpligtelsen til at give afkald pa den kvote, som
finder anvendelse pa produktion af sukker, isoglucose og inulinsirup, som en
virksomhed er blevet tildelt, og som den har fordelt pa en eller flere af sine
fabrikker, kan give anledning til tilbagesogning af stotte, til paleeggelse af en
sanktion og til opkraevning af overskudsafgift, saledes som det er fastsati de
respektive bestemmelser. For sa vidt angar sanktionen i artikel 27, stk. 3, i
forordning nr. 968/2006 tilkommer det den forelzeggende ret at tage stilling
til, om afvigelsen, henset til alle sagens omstendigheder, kan kvalificeres
som forsetlig eller som en folge af grov forsommelse. Princippet ne bis in
idem, proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbe-
handling skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en kumulativ an-
vendelse af disse foranstaltninger.

Artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 968/2006 skal fortolkes saledes, at hvis det
antages, at en virksomhed — under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede — har overholdt sin forpligtelse til delvist at nedleegge produk-
tionsfaciliteterne pa de pageldende fabrikker, men ikke sin forpligtelse til
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at give afkald pa den kvote, som finder anvendelse pa produktion af sukker,
isoglucose og inulinsirup, som den er blevet tildelt, og som den har fordelt
pa en eller flere af sine fabrikker, er storrelsen af den stotte, der skal tilbage-
soges, lig med den del af stotten, som svarer til den forpligtelse, der er blevet
tilsidesat. Denne del af stotten skal fastseettes pa grundlag af de beleb, der er
fastsat i artikel 3, stk. 5, i forordning nr. 320/2006.

Underskrifter
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