STEWART

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21.juli 2011 *

I sag C-503/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Det Forenede
Kongerige) ved afggrelse af 16. november 2009, indgaet til Domstolen den 4. december
2009, i sagen:

Lucy Stewart

mod

Secretary of State for Work and Pensions,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Araba-
djiev (refererende dommer), A. Rosas, A. O Caoimh og P. Lindh,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. november 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Lucy Stewart ved procesbefuldmeegtiget P. Stewart, bistaet af R. Drabble, QC

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister T. de la Mare

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. marts
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1,
litra a), og b), artikel 10, stk. 1, artikel 19 og artikel 28 i Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger péa
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arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Feellesskabet, som eendret og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97
af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005 (EUT L 117, s. 1, herefter »for-
ordning nr. 1408/71«).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Lucy Stewart, en britisk stats-
borger bosat i Spanien, og Secretary of State for Work and Pensions, angéende sidst-
neevntes afslag pa at tildele hende en korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge
handicappede.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Personkreds« bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdriven-
de og studerende, som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en eller flere med-
lemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater eller er statslgse eller flygtninge
bosat pa en medlemsstats omride, samt pa deres familiemedlemmer og efterladte.«
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Artikel 4 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Sagligt anvendelsesomrade« ly-
der saledes:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikrings-
grene, der vedrorer:

a) ydelser i anledning af sygdom og moderskab

b) ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte pa at bevare eller forbedre
erhvervsevnen

2. Denne forordning finder anvendelse pé alle almindelige og seerlige sociale sik-
ringsordninger med eller uden bidragspligt [...]

Neevnte forordnings artikel 10 med overskriften »Opheevelse af bopeelsbestem-
melser — den tvungne forsikrings indvirkning pé refusion af bidrag« bestemmer i
stk. 1, forste afsnit:

»Kontantydelser ved invaliditet eller alderdom eller til efterladte, erstatning i anled-
ning af arbejdsulykker eller erhvervssygdomme samt ydelser ved dedsfald, hvortil der
er erhvervet ret efter lovgivningen i en eller flere medlemsstater, kan, medmindre
andet er bestemt i denne forordning, ikke nedseettes, eendres, stilles i bero, inddrages
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eller beslagleegges som folge af, at den berettigede er bosat i en anden medlemsstat
end den, hvori den institution, som det p&hviler at udrede ydelsen, er beliggende.«

I henhold til artikel 10a i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Seerlige ikke-bi-
dragspligtige ydelser« finder bestemmelserne i denne forordnings artikel 10 og af-
snit III ikke anvendelse pa serlige ikke-bidragspligtige kontantydelser, der er anfort
i neevnte forordnings artikel 4, stk. 2a. De personer, som er omfattet af forordning
nr. 1408/71, modtager udelukkende disse ydelser i den medlemsstat, pa hvis omrade
de er bosat, og i henhold til dennes lovgivning, safremt disse ydelser er anfort i denne
forordnings bilag IIa.

Den i hovedsagen omhandlede korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handi-
cappede fremgar ikke af neevnte bilag Ila.

Artikel 19 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Bopeel i en anden medlemsstat
end den kompetente stat — almindelige regler«, der er indeholdt i forordningens
afdeling 2 med overskriften »Arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer« i kapitel 1 med overskriften »Sygdom og moderskab« i for-
ordningens afsnit III, har felgende ordlyd:

»1. En arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende, der er bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat, og som opfylder betingelserne i den kompe-
tente stats lovgivning for ret til ydelser, i givet fald ved iagttagelse af bestemmelserne
i artikel 18, har i den stat, hvor han er bosat, ret til folgende ydelser:
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b) kontantydelser, der udbetales af den kompetente institution i henhold til den for
denne institution geeldende lovgivning.

2. Bestemmelserne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa familiemedlemmer, der
er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat, for sa vidt de pageeldende
ikke har ret til disse ydelser i medfer af lovgivningen i den stat, pa hvis omrade de er
bosat.

Artikel 28, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Ret til pension eller
rente i medfer af lovgivningen i en enkelt eller i flere stater i tilfeelde, hvor der ikke er
ret til ydelser i bopeelslandet«, der er indeholdt i forordningens afdeling 5 med over-
skriften »Pensionister eller rentemodtagere og deres familiemedlemmer« i afsnit III,
kapitel 1, bestemmer:

»1. En person, der har ret til pension eller rente efter lovgivningen i en eller flere med-
lemsstater, og som ikke har ret til ydelser efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor
han er bosat, har dog for sig selv og sine familiemedlemmer krav pé disse ydelser, for
sa vidt han, om forngdent under iagttagelse af bestemmelserne i artikel 18 og bilag VI,
vil veere berettiget hertil efter lovgivningen i den medlemsstat eller i mindst én af de
medlemsstater, som det pahviler at yde pension (rente), safremt han var bosat i den
pageeldende stat [...]
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Nationale bestemmelser

I henhold til section 20(1)(b) i lov om socialsikringsbidrag og sociale sikringsydelser
fra 1992 (Social Security Contributions and Benefits Act 1992, herefter »SSCBA«) er
ydelse ved uarbejdsdygtighed en bidragspligtig ydelse.

Bidragspligtige ydelser udbetales i henhold til section163(1)(a) i lov om forvaltning
af social sikring fra 1992 (Social Security Administration Act 1992) af National Insu-
rance Fund. Det budget, der er nedvendigt for at fonden kan foretage de pageeldende
udbetalinger, finansieres i medfer af SSCBA’s section 1(1) gennem bidrag fra iseer
lenmodtagere og arbejdsgivere.

SSCBA’s section 30A(4) og (5) forskriver:

»4. For hver uarbejdsdygtighedsperiode kan en person oppebeere korttidsydelse ved
uarbejdsdygtighed i en periode pé hgjest 364 dage.

5. Nar en person i medfer af (4) ikke leengere har ret til korttidsydelse ved uarbejds-
dygtighed, har denne person ret til langtidsydelse ved uarbejdsdygtighed for en-
hver efterfolgende dag, hvor den péageeldende er uarbejdsdygtig, som falder inden
for den samme uarbejdsdygtighedsperiode, s leenge den pégeeldende ikke har néet
pensionsalderen.«
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Korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed udbetales i henhold til SSCBA’s section 30B(2)
og bilag 4, del I, hertil efter to faste satser. I de forste 196 dage er satsen for ydelsen
lavere end den sats, der geelder for udbetalingen for resten af perioden pé 364 dage.
Grundsatsen for langtidsydelsen ved uarbejdsdygtighed er hgjere end den hgjeste
sats for korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed.

Bilag 12, stk. 1, til SSCBA udelukker de personer, som har ret til lovbestemte sygedag-
penge fra deres arbejdsgiver, fra at modtage ydelser ved uarbejdsdygtighed.

Retten til ydelser ved uarbejdsdygtighed er i det veesentlige betinget af, at ansegeren
opfylder visse betingelser vedrerende bidragsbetaling. Imidlertid har personer, som
ikke har veeret i stand til at arbejde i deres ungdom, i henhold til SSCBA’s section
30A(2A) ret til ydelser ved uarbejdsdygtighed uden at have betalt bidrag, forudsat at
den pageeldende person:

»a) er 16 ar eller derover pé den pageeldende dato

b) er under 20 ar eller, i visse tilfeelde, 25 ar pd en dato, som indgar i uar-
bejdsdygtighedsperioden

c) har veeret uarbejdsdygtig i en periode pa 196 sammenheengende dage umiddel-
bart forud for den pageeldende dato eller en tidligere dato i uarbejdsdygtigheds-
perioden, hvor den pageeldende var 16 ér eller derover
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d) den pageldende dag opfylder betingelserne med hensyn til bopeel eller ophold i
Storbritannien, og

e) péden pageldende dag ikke er under fuldtidsuddannelse«.

Regulation 16(1) i bekendtgerelsen om social sikring (ydelse ved uarbejdsdygtighed)
fra 1994 [Social Security (Incapacity Benefit) Regulations 1994, herefter »SSIBR«] har
folgende ordlyd:

»De betingelser, som skal opfyldes i henhold til [SSCBA’s] section 30A(2A)(d), med
hensyn til bopeel eller ophold i Storbritannien, er for enhver person pa den pageel-
dende dato folgende:

a) Den pageeldende har fast bopeel i Storbritannien.

b) Den pageldende er ikke underkastet indvandringskontrol som omhandlet i sec-
tion 115(9) i Immigration and Asylum Act 1999 [lov af 1999 om indvandring og
asyl] eller er en person, som er omfattet af stk. 5.

c) Den pégeeldende opholder sig i Storbritannien.

d) Den pageldende har opholdt sig i Storbritannien i en periode eller i perioder pa
sammenlagt mindst 26 uger ud af de 52 uger, der ligger umiddelbart forud for den
pageeldende dato.«
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I henhold til neevnte regulation 16(6) skal disse betingelser veere opfyldt pa tidspunk-
tet for ansggningen.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Lucy Stewart, som er britisk statsborger og fodt i november 1989, lider af Downs
syndrom. I august 2000 bosatte hun sig med sine forzeldre i Spanien, hvor de har boet
siden. Hun fik med tilbagevirkende kraft tildelt en underholdsydelse til handicappede
(»Disability Living Allowance«) fra indferelsen af denne ydelse i april 1992. Ydelsen
udbetales til hende i Spanien i henhold til overgangsbestemmelserne i artikel 95b i
forordning nr. 1408/71.

Lucy Stewarts far, som senest arbejdede i Storbritannien i skattearet 2000/2001, har
siden oktober 2009 modtaget en arbejdsopherspension efter at have modtaget en er-
hvervstilknyttet pension. Moderen til sagsggeren i hovedsagen har siden den 25. juli
2005 modtaget en arbejdsophgrspension og modtog tidligere en ydelse p& grund af
uarbejdsdygtighed.

Sagsegeren i hovedsagen har aldrig arbejdet og vil efter al sandsynlighed aldrig kunne
udeve erhvervsmeessig beskeeftigelse.

Lucy Stewarts mor indgav i egenskab af veerge for sin datter en ansegning om, at
denne blev tilkendt en korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede
fra sit 16. ar, idet der forst kunne ansgges om ydelsen fra denne dato. Den 24. novem-
ber 2005 blev ansegningen afslaet af Secretary of State for Work and Pensions med
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den begrundelse, at Lucy Stewart ikke opfyldte betingelsen om ophold i Storbritan-
nien. Pa samme tid fik sagsegeren i hovedsagen meddelelse om, at hun blev krediteret
for bidrag til den nationale forsikringsordning, sa leenge hun var ude af stand til at
arbejde.

Moderen til sagsageren i hovedsagen anlagde pa vegne af sin datter sag til provelse af
afgorelsen fra Secretary of State for Work and Pensions. Da hun ikke fik medhold, ap-
pellerede hun sagen til den foreleeggende ret, idet hun gjorde geeldende, at de britiske
myndigheders afslag pa at tildele hendes datter neevnte ydelse ved uarbejdsdygtighed
er uforeneligt med EU-retten.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den pageeldende ydelse ved uarbejdsdygtig-
hed pa grund af samtlige de betingelser, hvorunder den finder anvendelse, ofte pree-
senteres som en »ydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede«.

Det fremgar desuden af foreleeggelsesafgarelsen, at sagsegeren i hovedsagen opfyl-
der alle de kreevede betingelser med henblik pa tildeling af korttidsydelsen til unge
handicappede, med undtagelse af betingelserne i forbindelse med krav om fast bo-
peel, om tidligere ophold og om ophold pa tidspunktet for indgivelse af ansggningen
i Storbritannien, jf. SSIBR’s regulation 16(1). Den foreleeggende ret har bemeerket, at
selv om Secretary of State for Work and Pensions afslog ansegningen fra sagsegeren
i hovedsagen med den begrundelse, at hun ikke opholdt sig i Storbritannien ved ind-
givelsen af sin ansggning, kunne ansggningen lige s vel veere blevet afsldet med den
begrundelse, at hun ikke opfyldte de to andre fornsevnte betingelser.

Den foreleegggende ret er for det forste i tvivl om, hvorvidt korttidsydelsen ved uar-
bejdsdygtighed til unge handicappede er en ydelse i anledning af sygdom som om-
handlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, eller en ydelse ved inva-
liditet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b). Neevnte ret er af den opfattelse, at
den pégeeldende ydelse ikke kan anses for at vaere en ydelse i anledning af sygdom,
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eftersom den ikke erstatter nogen indteegt og ikke indtreeder i forbindelse med et ind-
teegtstab, eftersom sagsegeren i hovedsagen i lighed med sterstedelen af de ansegere,
der befinder sig i samme situation som hende, aldrig har arbejdet. Endvidere geelder,
stadig ifolge den foreleeggende ret, at den uarbejdsdygtighed, som sagsegeren i ho-
vedsagen er ramt af, ikke er midlertidig.

Retten er ligeledes i tvivl om, hvorvidt korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge
handicappede kan betegnes som en ydelse ved invaliditet som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 1408/71 som folge af den omstendighed, at denne
ydelse udbetales i en periode pa hojst 364 dage. Efter denne periode modtager sag-
sogeren imidlertid ifelge neevnte ret en langtidsydelse ved uarbejdsdygtighed som
mange andre i samme situation som hende. Korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed
og langtidsydelsen ved uarbejdsdygtighed er siledes en samlet ydelse til trods for
dens interne struktur.

Den foreleeggende ret er for det andet i tvivl om, hvorvidt de tre betingelser, der er
neevnt i denne doms preemis 24, er forenelige med EU-retten.

Det er pa denne baggrund, at Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er en ydelse, som er kendetegnet ved at veere en korttidsydelse ved uarbejdsdyg-
tighed til unge handicappede (short-term incapacity benefit in youth), en »ydelse
i anledning af sygdom« eller en »ydelse ved invaliditet« som omhandlet i [forord-
ning nr. 1408/71]?
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2) Safremt det forste spergsmal besvares med, at en sddan ydelse skal behandles som
en ydelse i anledning af sygdom:

a)

<)

d)

Er en person, som sagsegerens mor, som er endeligt ophert med alle akti-
viteter som arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, da hun er giet
pé pension, da ikke desto mindre en »arbejdstager« som omhandlet i [den-
ne forordnings] artikel 19 som folge af hendes tidligere beskeeftigelse som
arbejdstager eller aktiviteter som selvsteendig erhvervsdrivende, eller finder
reglerne i [neevnte forordnings] artikel 27-34 (pensionister eller rentemodta-
gere) anvendelse?

Er en person, som sagsegerens far, som ikke har veeret beskeeftiget som ar-
bejdstager eller udevet selvsteendig erhvervsvirksomhed siden 2001, da ikke
desto mindre en »arbejdstager« som omhandlet i [samme forordnings] arti-
kel 19, som folge af sin tidligere beskeeftigelse som arbejdstager eller aktivite-
ter som selvsteendig erhvervsdrivende?

Skal en sagsgger behandles som en »pensionist eller rentemodtager« som om-
handlet i artikel 28 [i forordning nr. 1408/71] som folge af, at den pageeldende
er blevet tildelt en ydelse, som er opnéet i henhold til artikel 95b i [denne for-
ordning], nér henses til, at (i) sagsoger aldrig har veeret arbejdstager i henhold
til artikel 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, (ii) sagseger ikke har naet den
lovbestemte pensionsalder, og (iii) sagseger kun er omfattet af det personelle
anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71 som et familiemedlem?

Hvis en pensionist eller rentemodtager er omfattet af artikel 28 i forordning
nr. 1408/71, har et familiemedlem til denne pensionist eller rentemodtager,
som altid har haft bopel sammen med og i den samme stat som pensionisten
eller rentemodtageren, da i henhold til [denne forordnings] artikel 28, stk. 1,
sammenholdt med [neevnte forordnings] artikel 29, ret til en kontantydelse
i anledning af sygdom fra den kompetente institution i henhold til [samme
forordnings] artikel 28, stk. 2, hvis en sadan ydelse (i givet fald) skal udbetales
til familiemedlemmet (og ikke til pensionisten/rentemodtageren)?
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e) Er anvendelsen [som folge af besvarelsen af punkt a)-d) ovenfor] af en be-
tingelse i den nationale sociallovgivning, hvorefter den oprindelige ret til en
ydelse i anledning af sygdom er begreenset til personer, som tidligere har op-
holdt sig en vis periode i den kompetente medlemsstat inden for en neermere
angivet periode, forenelig med bestemmelserne i artikel 19 og/eller 28 i for-
ordning nr. 1408/71?

3) Hovis det forste spargsmal besvares med, at en ydelse af denne art skal behand-
les som en ydelse ved invaliditet, betyder ordlyden af artikel 10 i forordning
nr. 1408/71, som omhandler ydelser, hvortil der er »erhvervet ret efter lovgivnin-
gen i en eller flere medlemsstater«, da, at medlemsstater i henhold til forordning
nr. 1408/71 fortsat har ret til at fastseette betingelser for den oprindelige ret til
sadanne invaliditetsydelser, der er baseret pa bopeel i medlemsstaten eller pd, at
ansggeren kan dokumentere det forngdne tidligere ophold i medlemsstaten, sé-
ledes at en anseger ikke forst kan gore krav geeldende om en sadan ydelse fra en
anden medlemsstat?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
en korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, som den i hovedsa-
gen omhandlede, er en ydelse i anledning af sygdom eller en ydelse ved invaliditet
som omhandlet i forordning nr. 1408/71.
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Det bemeerkes indledningsvis, at dette spergsmaél séledes ikke vedrerer den almin-
delige ordning vedrgrende ydelser ved uarbejdsdygtighed, som tildeles i henhold til
lovgivningen i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, men specifikt
vedrgrer ydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, hvis karakter og tilde-
lingsbetingelser er forskellige, saledes som det fremgar af denne doms preemis 10-17.

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra a) og b), i forordning nr. 1408/71 finder denne for-
ordning anvendelse pa lovgivning om sociale sikringsgrene, der henholdsvis vedrerer
ydelser i anledning af sygdom og ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager
sigte pa at bevare eller forbedre erhvervsevnen.

Efter fast retspraksis kan en ydelse anses for en social sikringsydelse, safremt den
tildeles de berettigede uden nogen individuel bedemmelse af personlige behov, men
efter lovbestemte kriterier og forudsat, at den vedrerer én af de risici, der udtrykke-
ligt er anfort i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 (jf. bl.a. dom af 21.2.2006, sag
C-286/03, Hosse, Sml. I, s. 1771, preemis 37, af 18.12.2007, forenede sager C-396/05,
C-419/05 og C-450/05, Habelt m.fl., Sml. I, s. 11895, preemis 63, samt af 11.9.2008, sag
C-228/07, Petersen, Sml. I, s. 6989, preemis 19).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at dette geelder for den i hovedsagen om-
handlede ydelse, eftersom den tildeles pa grundlag af objektive kriterier, der er fastsat
i section 30A(2A) i SSCBA, idet de kompetente myndigheder ikke rader over nogen
befojelse til at foretage en individuel bedemmelse af ansogerens behov, og eftersom
denne ydelse er bestemt til at imgdega risikoen for enten sygdom eller invaliditet,
hvilket fremgar af artikel 4, stk. 1, litra a) og b), i forordning nr. 1408/71.
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Det er endvidere ubestridt, at sagsggeren i hovedsagen henhgrer under det personelle
anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71, som fastlagt i forordningens artikel 2,
stk. 1.

Hvad angér den preecise fastleeggelse af karakteren af den i hovedsagen omhandlede
ydelse folger det af Domstolens praksis, at kravet om en ensartet anvendelse af EU-
retten indebeerer, at de begreber, der anvendes i EU-retten, ikke ma variere alt efter
seeregenhederne i hvert enkelt nationalt retssystem, men skal bero pa objektive krite-
rier, som er fastlagt inden for rammerne af EU-retten. I overensstemmelse med dette
princip skal begreberne ydelser i anledning af sygdom og ydelser ved invaliditet som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a) og b), i forordning nr. 1408/71 ved anvendelsen af
denne forordning ikke fastleegges ud fra arten af den nationale lovgivning, der inde-
holder de nationale bestemmelser om ydelserne, men pé grundlag af rene EU-regler,
der fastleegger indholdet af de neevnte ydelser (jf. i denne retning dom af 10.1.1980,
sag 69/79, Jordens-Vosters, Sml. s. 75, preemis 6).

I denne forbindelse ma der, for at sondre mellem de forskellige grupper af sociale
sikringsydelser, tages hensyn til den risiko, som hver enkelt ydelse deckker (dom af
18.7.2006, sag C-406/04, De Cuyper, Sml. I, s. 6947, preemis 27).

Som Det Forenede Kongeriges regering og Europa-Kommissionen med rette har an-
fort, deekker en ydelse i anledning af sygdom som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 1408/71 den risiko, der er forbundet med en sygdomstilstand, som
medforer en midlertidig afbrydelse af den pageeldendes aktiviteter.

En ydelse ved invaliditet som omhandlet i neevnte forordnings artikel 4, stk. 1, litra b),
har derimod generelt til formél at deekke risikoen for en foreskrevet grad af uarbejds-
dygtighed, nar det er sandsynligt, at uarbejdsdygtigheden vil veere permanent eller
langvarig (jf. analogt dom af 11.7.2006, sag C-13/05, Chacén Navas, Sml. I, s. 6467,
preemis 45).
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Den foreleeggende rets tvivl med hensyn til klassificeringen af korttidsydelsen ved
uarbejdsdygtighed til unge handicappede som en ydelse i anledning af sygdom eller
en ydelse ved invaliditet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a) eller b), i forordning
nr. 1408/71 folger af, at denne ydelse henhgrer under en national lovgivning, som
foreskriver en udbetaling i to etaper, den forste etape, som bengevnes en korttidsydel-
se ved uarbejdsdygtighed, i en periode pé hgjest 364 dage, og den anden etape, som
bensevnes en langtidsydelse ved uarbejdsdygtighed, i en ubegreenset periode indtil
det tidspunkt, hvor ansegeren nar den lovbestemte pensionsalder.

Det bemeerkes i denne forbindelse, siledes som den foreleeggende ret har konstateret,
at sagsegeren i hovedsagen i lighed med sterstedelen af de personer, som ansgger om
at modtage korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, er ude af
stand til at arbejde og aldrig har udevet erhvervsmeessig beskeeftigelse. Ifolge denne
ret er der her tale om et generelt karakteristisk treek ved de ansegere, der har ret til
denne ydelse.

Den foreleeggende ret har endvidere papeget, at sagsegeren i hovedsagen, samt stor-
stedelen af de personer, som har ret til denne ydelse, ved udlgbet af perioden for ud-
betaling af korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede uundgaeligt
vil veere berettiget til langtidsydelsen ved uarbejdsdygtighed som folge af den perma-
nente karakter af hendes handicap.

Det fremgar nemlig af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at selv om der tildeles
en korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, omdannes denne ved
udlgbet af perioden for udbetaling heraf til en langtidsydelse ved uarbejdsdygtighed
alene pa den betingelse, at det handicap, som ansegeren har, er vedvarende. Ansoge-
ren kan imidlertid ikke ansgge om langtidsydelse ved uarbejdsdygtighed fra starten,
selv om det er ubestridt, at han er berettiget hertil, henset til den permanente el-
ler langvarige karakter af hans handicap. For en ansgger med et sadant handicap er
korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede saledes kun en forelgbig
etape med henblik p4, at han ved udlgbet af perioden for udbetaling af denne kan
ansgge om langtidsydelse ved uarbejdsdygtighed.
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I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor sagsegeren har et permanent
eller langvarigt handicap, indgar korttidsydelsen og langtidsydelsen ved uarbejdsdyg-
tighed til unge handicappede folgelig nedvendigvis i en sammenheeng.

Den foreleeggende ret understreger nemlig, at korttidsydelsen og langtidsydelsen ved
uarbejdsdygtighed udger en samlet ydelse, til trods for bestemmelserne for disses
gennemforelse.

I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor det ved indgivelsen af ansegnin-
gen er uomtvistet, at sagsogeren har et permanent eller langvarigt handicap, har kort-
tidsydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, henset til sammenhaengen
mellem denne ydelse og langtidsydelsen ved uarbejdsdygtighed, folgelig karakter af at
veere en ydelse ved invaliditet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1408/71.

Denne konklusion bestyrkes savel af genstanden for og forméalet med korttidsydelsen
ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede som af beregningsgrundlaget og betin-
gelserne for tildeling af denne ydelse (jf. analogt dom af 5.7.1983, sag 171/82, Valen-
tini, Sml. s. 2157, preemis 13, De Cuyper-dommen, preemis 25, og Petersen-dommen,
preemis 21).

Hvad ferst angar genstanden for og formélet med korttidsydelsen ved uarbejdsdyg-
tighed til unge handicappede bemeerkes, at denne erstattede ydelsen ved alvorlig in-
validitet. Modtagerne af denne ydelse er personer fra 16-25 ar, som er ude af stand til
at arbejde som folge af en sygdom eller et handicap.
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Personer, som har ret til lovbestemte sygedagpenge, er imidlertid i henhold til bi-
lag 12, stk. 1, til SSCBA udelukket fra at modtage naevnte ydelse. Personer, som er ude
af stand til at arbejde som folge af en midlertidig forveerring af deres helbredstilstand,
og som pa samme tid opfylder betingelserne for tildeling af sével lovbestemte syge-
dagpenge som korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, modta-
ger séledes generelt den forste ydelse og ikke den anden.

Desuden fremgar det af de for Domstolen forelagte sagsakter, at neevnte ydelse har til
formal at tildele ansggeren gskonomiske midler, som gor det muligt for ham at deekke
sine forngdenheder. Den foreleegggende ret har herved preeciseret, at korttidsydelsen
ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede i modseetning til en ydelse i anledning
af sygdom ikke har til formal at erstatte en indteegt under et indteegtstab, eftersom
hovedparten af modtagerne af denne ydelse ligesom sagsggeren i hovedsagen aldrig
har arbejdet. Der foreligger derfor ifslge neevnte domstol hverken nogen indteegt, der
skal erstattes, eller noget indteegtstab.

Hvad derngest angar betingelserne for tildeling af neevnte ydelse vedrerer disse ifalge
SSCBA’s section 30A(2A) navnlig ansegerens alder, ansegerens arbejdsudygtighed,
den omsteendighed, at ansegeren ikke er under fuldtidsuddannelse samt kravene ved-
rorende bopeel og ophold i Storbritannien. Det bemeerkes i denne forbindelse, at disse
betingelser ikke varierer, alt efter om der er tale om korttidsydelsen eller langtidsydel-
sen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede. Langtidsydelsen ved uarbejdsdyg-
tighed udger nemlig en fortseettelse af korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed, uden
at det er nedvendigt pa ny at godtgere, at neevnte betingelser er opfyldt, for si vidt
som arbejdsudygtigheden vedvarer.

Hvad endelig angar beregningsgrundlaget for sével korttidsydelsen som langtidsydel-
sen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede bemeerkes, at denne er en ugentlig
ydelse, hvis storrelse ikke afheenger hverken af modtagerens indkomst- og formuefor-
hold, eller af status for dennes bidragsbetalinger. Sterrelsen fastseettes i henhold til tre
forskellige satser, der finder anvendelse p& henholdsvis den forste halvdel af perioden
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for udbetaling af korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, den
anden halvdel af denne periode og pa perioden for udbetaling af langtidsydelsen ved
uarbejdsdygtighed.

Den omstendighed, at der geelder forskellige satser for korttidsydelsen og langtids-
ydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, er ikke tilstraekkelig til at fast-
sld, at ydelsens karakter eendrer sig alt efter den geeldende sats, for sa vidt som der
i det foreliggende tilfeelde findes to forskellige satser endog for korttidsydelsen ved
uarbejdsdygtighed til unge handicappede, saledes som det fremgér af den foregdende
preemis. Under alle omsteendigheder understreges, saledes som det fremgér af den-
ne doms preemis 44, at korttidsydelsen og langtidsydelsen ved uarbejdsdygtighed til
trods for dens interne struktur udger en samlet ydelse.

Det ma herefter fastslas, at det folger savel af genstanden for og formalet med kort-
tidsydelsen og langtidsydelsen ved uarbejdsdygtighed som af tildelingsbetingelserne
herfor, at ydelsen i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor det ved indgi-
velsen af ansggningen er uomtvistet, at sagsegeren har et permanent eller langvarigt
handicap, og uanset den omsteendighed, at neevnte ydelse udbetales i to pa hinanden
folgende etaper, direkte vedrorer risikoen for invaliditet i artikel 4, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 1408/71.

Henset til ovenstdende bemeerkninger, skal det forste spergsmal besvares med, at en
korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede som den i hovedsagen
omhandlede er en ydelse ved invaliditet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 1408/71, hvis det er uomtvistet, at ansegeren pa datoen for indgivelsen
af ansggningen har et permanent eller langvarigt handicap.
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Det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, er det uforngdent at besvare det andet
sporgsmal.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 10, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 i tilfeelde af, at en korttidsydelse
ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede som den i hovedsagen omhandlede skal
anses for at veere en ydelse ved invaliditet, skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for, at en medlemsstat betinger tildeling af neevnte ydelse af krav om, at ansegeren har
fast bopeel og tidligere ophold pa medlemsstatens omréde.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at tildeling af korttidsydelse ved uarbejds-
dygtighed til unge handicappede bl.a. er underlagt tre kumulative betingelser, nemlig:

— at ansegeren har fast bopeel i Storbritannien

— athan har opholdt sig i Storbritannien i en periode eller i perioder pa sammenlagt
mindst 26 uger ud af de 52 uger, der ligger umiddelbart forud for datoen for ind-
givelsen af ansggningen om tildeling af den pageeldende ydelse, og

— at han opholder sig i Storbritannien p& denne dato.
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Det preeciseres, at disse betingelser vedrerer erhvervelsen og ikke bevarelsen af den
pageeldende ydelse.

Betingelsen om fast bopeel

Som det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, skal korttidsydelsen ved uar-
bejdsdygtighed til unge handicappede under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede anses for at veere en ydelse ved invaliditet med henblik pa anvendel-
sen af forordning nr. 1408/71. Som saddan henhgrer den under anvendelsesomradet
for denne forordnings artikel 10. Ifalge denne bestemmelses stk. 1, forste afsnit, kan
»kontantydelser ved invaliditet [...], hvortil der er erhvervet ret efter lovgivningen i
en eller flere medlemsstater [...], medmindre andet er bestemt i denne forordning,
ikke nedseettes, eendres, stilles i bero, inddrages eller beslagleegges som folge af, at den
berettigede er bosat i en anden medlemsstat end den, hvori den institution, som det
pahviler at udrede ydelsen, er beliggende«.

I denne forbindelse har Det Forenede Kongeriges regering gjort geeldende, at for-
ordning nr. 1408/71 indferer en koordineringsordning, hvorefter medlemsstaterne
fortsat har kompetence til at fastseette betingelserne for tildeling af sociale sikrings-
ydelser, forudsat at disse betingelser ikke medferer nogen forskelsbehandling mellem
Unionens arbejdstagere. Denne forordning gar det saledes muligt at fastseette en son-
dring mellem erhvervelsen af en ydelse p& den ene side og bevarelsen af en allerede
erhvervet ydelse pa den anden side. Ordlyden af neevnte forordnings artikel 10, stk. 1,
forste afsnit, bekreefter, at denne bestemmelse ingen indvirkning har pa betingelserne
for erhvervelsen af retten til en ydelse ved invaliditet.

Dette argument kan ikke tiltreedes. Som Domstolen allerede har pépeget, er for-
mélet med bestemmelsen i artikel 10 i forordning nr. 1408/71 nemlig at beskytte de
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pageeldende mod de tab, som ville kunne folge af en flytning af deres bopeel fra en
medlemsstat til en anden. Det folger ikke blot af dette princip, at den pageeldende
bevarer retten til at modtage de i denne bestemmelse omhandlede ydelser, der er er-
hvervet i henhold til lovgivningen i en eller flere medlemsstater, selv efter at have taget
bopeel i en anden medlemsstat, men ligeledes, at han ikke kan afskeeres fra at erhverve
en sadan ret udelukkende med den begrundelse, at han ikke har bopeel pa omradet i
den stat, hvori den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende (jf.
i denne retning dom af 7.11.1973, sag 51/73, Smieja, Sml. s. 1213, preemis 20-22, af
10.6.1982, sag 92/81, Camera, Sml. s. 2213, preemis 14, og af 24.2.1987, forenede sager
379/85-381/85 og 93/86, Giletti m.fl., Sml. s. 955, preemis 15).

Domstolen har ligeledes fastsldet — i modseetning til det af Det forenede Kongeriges
regering pastaede — at ifolge artikel 10 i forordning nr. 1408/71 kan hverken erhver-
velse af ret til eller opretholdelse af de i bestemmelsen omhandlede ydelser fortabes
alene med den begrundelse, at den pageeldende ikke er bosat i den medlemsstat, hvor
den forpligtede institution er beliggende (dom af 20.6.1991, sag C-356/89, Newton,
Sml. I, s. 3017, preemis 23).

At lade anvendelsen af det i artikel 10, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71
fastsatte princip om opheevelse af bopeelsbestemmelser atheenge af spgrgsmalet om,
hvorvidt sadanne bestemmelser er fastsat i den nationale lovgivning som en betin-
gelse for at erhverve de ydelser, der er opregnet i denne bestemmelse, eller som betin-
gelse for bevarelse af disse ydelser, ville endvidere veere ensbetydende med at tillade
medlemsstaterne at tilsideseette dette princips effektive virkning ved at veelge at be-
tegne de bopelsbestemmelser, som de fastseetter, som betingelse for tildeling af disse
ydelser frem for betingelse for bevarelse af disse ydelser med henblik pa at unddrage
en given ydelse fra neevnte princips anvendelsesomrade.

Den omsteendighed, at korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede
er en ikke-bidragspligtig ydelse, eftersom den tildeles uatheengigt af ansegernes bi-
dragsbetaling, kan ikke rejse tvivl om ovenstaende gennemgang.
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Det fremgér nemlig af artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, at denne forordning
principielt finder anvendelse pa sociale sikringsordninger med eller uden bidragspligt.

Desuden indeholder artikel 10, stk. 1, farste afsnit, i forordning nr. 1408/71 et generelt
forbud mod, at de kompetente institutioner nedseetter, eendrer, stiller i bero, inddrager
eller beslagleegger ydelser ved invaliditet med den begrundelse, at den berettigede er
bosat i en anden medlemsstat end den, hvori den institution, som det pahviler at ud-
rede ydelsen, er beliggende. De eneste undtagelser til dette forbud er dem, der udtryk-
keligt fremgar af EU-lovgivningen (jf. i denne retning Giletti-dommen, preemis 16).

En sadan undtagelse er fastsat i artikel 10a i forordning nr. 1408/71. Denne bestem-
melse foreskriver, at personer, der henhgrer under denne forordnings anvendelses-
omrade, kan modtage seerlige, ikke-bidragspligtige ydelser, der er anfert i neevnte
forordnings artikel 4, stk. 2a, udelukkende i den medlemsstat, pa hvis omrade de er
bosat, og i henhold til dennes lovgivning, safremt disse ydelser er anfort i samme
forordnings bilag Ila. Korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede
er imidlertid ikke neevnt i dette bilag. Felgelig finder det i artikel 10a i forordning
nr. 1408/71 fastsatte princip, hvorefter seerlige, ikke-bidragspligtige ydelser ikke kan
eksporteres, ikke anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede ydelse.

Eftersom ingen anden bestemmelse i neevnte forordning tillader medlemsstaterne i
et tilfeelde som Lucy Stewards at fravige det i ssmme forordnings artikel 10, stk. 1,
forste afsnit, fastsatte princip om opheevelse af bopelsbestemmelser, folger heraf, at
ydelser ved invaliditet principielt kan eksporteres til en anden medlemsstat end den,
hvori den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende (jf. i denne
retning dom af 4.11.1997, sag C-20/96, Snares, Sml. I, s. 6057, preemis 40, og Petersen-
dommen, preemis 38).
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Korttidsydelsen ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede falder derfor ikke uden
for det i neevnte artikel 10, stk. 1, farste afsnit, fastsatte princip om opheevelse af bo-
peelsbestemmelser, som, séledes som det fremgar af denne doms preemis 61 og 62,
er til hinder for, at savel erhvervelsen som bevarelsen af retten til de i denne bestem-
melse omhandlede ydelser afslés blot med den begrundelse, at ansggeren er bosat i en
anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat.

Folgelig er artikel 10, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 til hinder for, at
erhvervelsen af retten til korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede
underlsegges en betingelse om fast bopeel i den kompetente medlemsstat.

Betingelsen om tidligere ophold

Sagsegeren i hovedsagen og Kommissionen er af den opfattelse, at artikel 10, stk. 1,
forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 er til hinder for ikke blot en betingelse om fast
bopeel pa den kompetente medlemsstats omrade, men ligeledes en betingelse om tid-
ligere ophold pa dette omrade. Ifolge disse skal der ikke foretages en sondring mellem
disse to betingelser, idet betingelsen om tidligere ophold skal anses for en betingelse
om midlertidig bopeel, for s& vidt som det herved kreeves, at ansggeren har opholdt
sig i Storbritannien i en vis periode.

Det bemarkes i denne forbindelse, at artikel 10, stk. 1, forste afsnit, i forord-
ning nr. 1408/71 omhandler bopelsbestemmelser, sdledes som det bl.a. fremgar af
overskriften. Med henblik pa anvendelsen af neevnte forordning betyder udtryk-
ket »bopeel« i overensstemmelse med forordningens artikel 1, litra h), »seedvanligt
opholdssted«.

I - 6547



73

74

75

DOM AF 21.7.2011 — SAG C-503/09

Det er korrekt, at en betingelse om tidligere ophold i visse tilfeelde i praksis ville kun-
ne svare til en bestemmelse om fast bopeel, bl.a. nar en sddan betingelse kreever lange
opholdsperioder pa den pégeeldende medlemsstats omrade, og/eller nar naevnte be-
tingelse skal opfyldes under hele udbetalingen af den pageeldende ydelse. I sddanne
tilfeelde er artikel 10, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 imidlertid ligeledes
til hinder for en betingelse om tidligere ophold, for s& vidt som denne kan sidestilles
med en bopeelsbestemmelse som omhandlet i denne artikel.

I det foreliggende tilfeelde er der, sdledes som det fremgar af denne doms preemis 17
og 57, tale om en betingelse om ophold i Storbritannien i en periode eller i perioder
pa sammenlagt mindst 26 uger ud af de 52 uger, der ligger umiddelbart forud for
datoen for ansegningen om tildeling af den pageeldende ydelse, idet denne betingelse
forst skal opfyldes pé tidspunktet for ansggningen. Eftersom betingelsen om tidligere
ophold derfor ikke ngdvendigvis er en »bopeelsbestemmelse« som omhandlet i arti-
kel 10, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71, skal dennes overensstemmelse
med de andre relevante bestemmelser i EU-retten undersgges.

Hertil bemeerkes, at forordning nr. 1408/71 ikke indferer en feelles socialsikringsord-
ning, men udelukkende har til formal at sikre en samordning af medlemsstaternes
nationale sikringsordninger, som fortsat bestar (dom af 5.7.1988, sag 21/87, Borowitz,
Sml. s. 3715, preemis 23, af 3.4.2008, sag C-331/06, Chuck, Sml. I, s. 1957, preemis 27,
og Petersen-dommen, preemis 41). Ifolge fast retspraksis bevarer medlemsstaterne
sdledes deres kompetence til selv at udforme deres sociale sikringsordninger (jf. i
denne retning dom af 7.2.1984, sag 238/82, Duphar m.fl., Sml. s. 523, preemis 16, af
17.6.1997, sag C-70/95, Sodemare m.fl., Sml. I, s. 3395, preemis 27, og af 1.4.2008,
sag C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise og gouvernement wallon,
Sml. [, s. 1683, preemis 43).
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I mangel af en harmonisering pa EU-niveau tilkommer det folgelig hver medlems-
stat i lovgivningen dels at fastseette vilkarene for retten eller forpligtelsen til at blive
tilsluttet en social sikringsordning, dels at fastseette de betingelser, som en person
skal opfylde for at veere berettiget til ydelser (dom af 28.4.1998, sag C-158/96, Kohll,
Sml. I, s. 1931, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Ved udgvelsen af denne kompetence skal medlemsstaterne imidlertid overholde EU-
retten og navnlig EUF-traktatens bestemmelser om unionsborgeres ret til at feerdes og
opholde sig pd medlemsstaternes omrade (jf. analogt dom af 29.4.2004, sag C-224/02,
Pusa, Sml. I, s. 5763, preemis 19, og af 26.10.2006, sag C-192/05, Tas-Hagen og Tas,
Sml. I, s. 10451, preemis 22).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at artikel 20 TEUF tildeler enhver statsborger i
en medlemsstat status som unionsborger (jf. bl.a. dom af 11.7.2002, sag C-224/98,
D’Hoop, Sml. I, s. 6191, preemis 27, og af 8.3.2011, sag C-34/09, Ruiz Zambrano, Sml.
I, s. 1177, preemis 40). Sagsogeren i hovedsagen, som er statsborger i en medlemsstat,
har denne status.

Det bemzerkes, at selv om den foreleeggende ret har begreenset sit spergsmal til for-
tolkningen af forordning nr. 1408/71, er en sadan omsteendighed ikke til hinder for,
at Domstolen oplyser den nationale ret om alle de elementer til fortolkning af EU-
retten, som kan veere til nytte ved afggrelsen af den sag, som verserer for den, uan-
set om retten har henvist hertil ved affattelsen af sit spergsmal (jf. i denne retning
dom af 12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. [, s. 4695, preemis 8, af 21.2.2006, sag
C-152/03, Ritter-Coulais, Sml. I, s. 1711, preemis 29, og af 26.4.2007, sag C-392/05,
Alevizos, Sml. I, s. 3505, preemis 64).
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Unionsborgerskabets formal er at skabe den grundleeggende status for medlemssta-
ternes statsborgere, idet det gor det muligt for dem blandt disse statsborgere, som
befinder sig i samme situation, inden for traktatens materielle anvendelsesomréade at
blive undergivet samme retlige behandling, uanset deres nationalitet og med forbe-
hold af udtrykkeligt fastsatte undtagelser i denne henseende (jf. i denne retning dom
af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I, s. 6193, preemis 31, D’Hoop-dommen,
preemis 28, og dom af 23.4.2009, sag C-544/07, Riiffler, Sml. I, s. 3389, preemis 62).

Blandt de situationer, der henhgrer under EU-rettens materielle anvendelsesomrade,
er de, der er knyttet til udevelsen af de ved traktaten sikrede grundleeggende friheder,
bl.a. de, der er knyttet til udevelsen af retten til frit at feerdes og opholde sig pa med-
lemsstaternes omrade i henhold til artikel 21 TEUF (jf. i denne retning Grzelczyk-
dommen, preemis 33, D’Hoop-dommen, preemis 29, og Riiffler-dommen, preemis 63
og den deri neevnte retspraksis).

I hovedsagen er det ubestridt, at Lucy Stewart i sin egenskab af unionsborger har
udgvet sin ret til frit at feerdes og tage ophold i en anden medlemsstat end sin
oprindelsesmedlemsstat.

Da en unionsborger i alle medlemsstaterne skal undergives samme retlige behand-
ling som den, der tilkommer statsborgere fra disse medlemsstater, der befinder sig i
samme situation, ville det veere uforeneligt med retten til fri beveegelighed, hvis ved-
kommende i veertsmedlemsstaten fik en mindre gunstig behandling end den, han el-
ler hun ville fa, hvis der ikke var gjort brug af befgjelserne efter traktaten for sa vidt
angér borgernes bevegelighed (jf. D’"Hoop-dommen, preemis 30, og Pusa-dommen,
preemis 18).

Disse befgjelser ville ikke fa fuld virkning, sfremt en statsborger i en medlemsstat
kunne blive foranlediget til at opgive at benytte sig af dem som folge af hindringer
for hans ret til frit at feerdes og tage ophold i en anden medlemsstat forarsaget af
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nationale bestemmelser, der straffer ham alene pé grund af den omsteendighed, at han
har udnyttet disse befgjelser (jf. i denne retning D’Hoop-dommen, preemis 31, Pusa-
dommen, preemis 19, Tas-Hagen og Tas-dommen, preemis 30, dom af 4.12.2008, sag
C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, Sml. I, s. 9029, preemis 34, og Riiffler-dommen,
preemis 65).

En lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der betinger erhvervelsen af retten
til korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede af en betingelse om
tidligere ophold, kan ved selve sin karakter atholde ansggere, som sagsageren i ho-
vedsagen, fra at udgve deres ret til fri beveegelighed ved at forlade den medlemsstat,
hvori de er statsborgere, med henblik pa at boszette sig i anden medlemsstat. Selv om
ansggere, som ikke har gjort brug af traktatens muligheder med hensyn til feerden og
ophold, let kan opfylde fornsevnte betingelse, er dette nemlig ikke tilfeeldet for anse-
gere, som har gjort brug heraf. Der er faktisk stor sandsynlighed for, at sidstneevnte
som folge af at have bosat sig i en anden medlemsstat ikke opfylder neevnte betingelse.

En national lovgivning af en sadan art, som stiller visse statsborgere fra medlemssta-
terne ringere, blot fordi de har gjort brug af deres ret til frit at feerdes og tage ophold i
en anden medlemsstat, udger en hindring for de friheder, der ifolge artikel 21, stk. 1,
TEUF tilkommer enhver unionsborger (jf. D’Hoop-dommen, preemis 35, Pusa-dom-
men, preemis 20, De Cuyper-dommen, preemis 39, og Riiffler-dommen, preemis 73).

En sddan hindring er kun berettiget i henhold til EU-retten, sdfremt den er begrundet
i objektive hensyn, der er uafhengige af de berorte personers nationalitet og star i
rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstreebes med den nationale lovgivning (jf.
De Cuyper-dommen, preemis 40, Tas-Hagen og Tas-dommen, preemis 33, Zablocka-
Weyhermiiller-dommen, preemis 37, og Riiffler-dommen, preemis 74).
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Det Forenede Kongeriges regering er i denne forbindelse af den opfattelse, at der fore-
ligger objektive grunde, som ger det muligt at undergive erhvervelsen af retten til
korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede en betingelse om tidli-
gere ophold pa den kompetente medlemsstats omride. Den nationale lovgivning har
nemlig til formal at sikre, dels at der foreligger en effektiv, kontinuerlig forbindelse
mellem denne medlemsstat og modtageren af ydelsen, dels at den nationale sociale
sikringsordning er i ekonomisk ligeveegt.

Domstolen har allerede fastslaet, at det er legitimt for den nationale lovgiver at ville
sikre sig, at der bestér en reel forbindelse mellem den, der anseger om en ydelse, og
den kompetente medlemsstat (jf. i denne retning D’Hoop-dommen, preemis 38, og
dom af 23.3.2004, sag C-138/02, Collins, Sml. I, s. 2703, preemis 67), samt at sikre den
sociale sikringsordnings ekonomiske ligeveegt (jf. i denne retning Kohll-dommen,
preemis 41, og Petersen-dommen, preemis 57).

Heraf folger, at de tilstreebte formal med en national lovgivning som den i hovedsa-
gen omhandlede, der har til formal at etablere en reel forbindelse mellem ansegeren
om korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede og den kompetente
medlemsstat samt at sikre den sociale sikringsordnings ekonomiske ligeveegt i prin-
cippet udgoer lovlige formal, der kan begrunde restriktioner for retten til frit at feerdes
og tage ophold, der er fastsat i artikel 21 TEUF.

Det forenede Kongeriges regering har desuden anfort, at betingelsen om tidligere op-
hold pa den kompetente medlemsstats omrade stér i rimeligt forhold til det forfulgte
formaél, for s& vidt som der kun kreeves en kort opholdsperiode pé i alt 26 uger. End-
videre skal ansggeren forst opfylde denne betingelse péa tidspunktet for indgivelsen
af ansegningen. Ifolge neevnte regering foreligger der i gvrigt ikke andre mader, som
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pé samme tid gor det muligt at fastsla, at der foreligger en tilstreekkelig forbindelse til
Det Forenede Kongerige, og at beskytte den sociale sikringsordnings integritet.

Under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor erhvervelsen af ret-
ten til en ikke-bidragspligtig ydelse ikke er underlagt betingelser om bidragsbetaling,
kan det anses for legitimt, at en medlemsstat forst tildeler en sadan ydelse, efter at
det har kunnet fastslas, at der foreligger en reel forbindelse mellem ansggeren og den
kompetente stat.

Den omsteendighed, at der foreligger en sddan forbindelse, vil imidlertid rent faktisk
kunne efterpraves, bl.a. ved en konstatering af, at den pageeldende person i en periode
af en rimelig varighed reelt har opholdt sig pd denne medlemsstats omrade.

I det foreliggende tilfeelde betyder betingelsen om tidligere ophold p& den kompe-
tente medlemsstats omrade ifolge den nationale lovgivning, at ansggeren for at kunne
modtage korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede skal have op-
holdt sig i Storbritannien i en periode eller i perioder pa sammenlagt mindst 26 uger
ud af de 52 uger, der ligger umiddelbart forud for datoen for ansggningen. I overens-
stemmelse med SSIBR’s regulation 16(6) og siledes som Det Forenede Kongeriges
regering har gjort geeldende, er det desuden tilstreekkeligt, at denne betingelse om
tidligere ophold er opfyldt pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen.

Selv om det er korrekt, at de neermere vilkar for anvendelsen af nevnte betingelse
ikke i sig selv forekommer urimelige, bemeerkes ikke desto mindre, at betingelsen
har en for ensidig karakter. Ved at péaleegge specifikke perioder for tidligere ophold
pa den kompetente medlemsstats omrade prioriterer betingelsen om tidligere op-
hold nemlig utilberligt en omsteendighed, der ikke nedvendigvis er udtryk for den
reelle og faktiske grad af tilknytning mellem den, der ansgger om en korttidsydelse
ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, og neevnte medlemsstat, og lader alle
andre relevante omstendigheder ude af betragtning. Betingelsen gar saledes ud over
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det, der er ngdvendigt for opna det tilstreebte formal (jf. analogt D’Hoop-dommen,
preemis 39).

Det kan nemlig ikke udelukkes, at en sadan tilknytning kan fastslas ved hjeelp af andre
relevante omsteendigheder.

Sadanne omsteendigheder skal for det forste findes i de forhold, som findes mellem
ansggeren og den kompetente medlemsstats sociale sikringsordning. I denne for-
bindelse fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at sagsegeren i hovedsagen allerede
modtager underholdsydelse til handicappede i henhold til lovgivningen i Det For-
enede Kongerige.

Desuden fremgéar det af neevnte afgorelse, at sagsogeren i hovedsagen krediteres for
bidrag til den nationale britiske forsikringsordning, som hver uge tilfores hendes kon-
to i forsikringsordningen.

Heraf folger, at Lucy Stewart allerede pa en vis made er tilknyttet den pageeldende
sociale sikringsordning.

Andre omstendigheder, der kan godtgoere, at der foreligger en reel forbindelse mel-
lem ansegeren og den kompetente medlemsstat, kan for det andet fremga af den fa-
miliemeessige sammenheeng, hvori ansegeren indgar. I hovedsagen er det ubestridt,
at Lucy Stewart, der som folge af sit handicap er ude af stand til selv at handle, er
afheengig af sine foreeldre, som passer hende og repreesenterer hende i hendes for-
bindelser med omverdenen. Imidlertid modtager bade Lucy Stewarts mor og far en
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arbejdsopherspension i henhold til lovgivningen i Det Forenede Kongerige. Desuden
udevede Lucy Stewarts far en erhvervsmeessig beskeeftigelse i denne medlemsstat, for
han gik pa pension, mens Lucy Stewarts mor tidligere, stadig i henhold til lovgivnin-
gen i samme medlemsstat, modtog en ydelse pa grund af uarbejdsdygtighed.

Endelig er det ubestridt, at sagsegeren i hovedsagen, som er britisk statsborger, har
tilbragt en betydelig del af sit liv i Det forenede Kongerige.

De i denne doms praemis 97-101 nevnte omsteendigheder forekommer derfor egnede
til at godtgare, at der foreligger en reel og tilstreekkelig tilknytning mellem sagsogeren
i hovedsagen og den kompetente medlemsstat.

De foregdende betragtninger kan ligeledes fremfores med hensyn til formalet om at
sikre den nationale sociale sikringsordnings skonomiske ligeveegt. Nedvendigheden
af at godtgere en reel og tilstreekkelig tilknytning mellem ansegeren og den kompe-
tente medlemsstat gor det nemlig muligt for neevnte medlemsstat at sikre sig, at den
gkonomiske byrde forbundet med udbetaling af den i hovedsagen omhandlede ydelse
ikke bliver urimelig.

Folgelig gar en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der underleeg-
ger erhvervelsen af retten til en korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handi-
cappede en betingelse om tidligere ophold pa den kompetente medlemsstats omrade
og lader alle andre omsteendigheder, som gor det muligt at godtgere, at der foreligger
en reel forbindelse mellem ansegeren og denne medlemsstat, ude af betragtning, ud
over det, der er ngdvendigt for at opna det tilstreebte formal og udger derfor en ube-
grundet begreensning af de friheder, der er sikret alle unionsborgere ved artikel 21,
stk. 1, TEUFE.
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Betingelsen om ophold pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at ansegningen fra sagsegeren i hovedsa-
gen om at modtage korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede
blev afvist, fordi ansegeren ikke opholdt sig pa det nationale omrade pa tidspunk-
tet for indgivelsen af hendes ansggning. Selv om affattelsen af det tredje spergsmal
ikke udtrykkeligt neevner denne betingelse om ophold, tilkommer det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved
artikel 267 TEUE, under disse omsteendigheder Domstolen at undersgge neevnte be-
tingelse med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som
seetter den i stand til at afggre den tvist, der verserer for den (jf. blL.a. dom af 17.7.1997,
sag C-334/95, Kriiger, Sml. I, s. 4517, preemis 22, af 28.11.2000, sag C-88/99, Roquette
Freres, Sml. I, s. 10465, preemis 18, og af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer,
Sml. [, s. 6325, preemis 32).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at betingelsen om ophold pa den kompetente
medlemsstats omrade pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen af de i denne
doms preemis 80-87 anferte grunde udger en begreensning af de friheder, som ifalge
artikel 21, stk. 1, TEUF tilkommer enhver unionsborger.

En sadan begraensning kan kun veere berettiget i henhold til EU-retten, hvis den bl.a.
er egnet til at na det formal, der lovligt tilstreebes med den nationale lovgivning.

Nevnte betingelse kan imidlertid ikke betegnes som et middel, der er egnet til at op-
fylde de i denne doms preemis 89 tilstreebte formal. Den omsteendighed, at ansegeren
opholder sig pa den kompetente medlemsstats omrade ved indgivelsen af sin ansog-
ning om tildeling af korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede, gor
det hverken muligt at fastsla en reel forbindelse mellem denne ansgger og den kom-
petente medlemsstat eller at sikre den nationale sociale sikringsordnings gkonomiske
ligeveegt.
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19 Heraf folger, at betingelsen om ophold p& den kompetente medlemsstats omrade
pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen, som erhvervelsen af korttidsydelse
ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede er underlagt, udger en ubegrundet
indskreenkning af de friheder, som ifglge artikel 21, stk. 1, TEUF tilkommer enhver
unionsborger.

1o Henset til de ovenstdende betragtninger, skal det tredje spergsmal besvares saledes:

— Artikel 10, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 er til hinder for, at en
medlemsstat undergiver tildelingen af en korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed
til unge handicappede som den i hovedsagen omhandlede en betingelse om, at
ansggeren har fast bopeel pd medlemsstatens omrade.

— Artikel 21, stk. 1, TEUF er til hinder for, at en medlemsstat undergiver tildelingen
af en sddan ydelse:

— en betingelse om, at ansggeren har haft ophold pa medlemsstatens omrade
og lader alle andre omsteendigheder, som gor det muligt at godtgere, at der
foreligger en reel forbindelse mellem ansegeren og denne medlemsstat, ude
af betragtning, og

— en betingelse om, at ansegeren opholder sig pd medlemsstatens omrade pa
tidspunktet for indgivelsen af ansggningen.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

En korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge handicappede som den i
hovedsagen omhandlede er en ydelse ved invaliditet som omhandlet i arti-
kel 4, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaen-
dige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzel-
lesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005, hvis det er uomtvistet, at ansggeren
pa datoen for indgivelsen af ansegningen har et permanent eller langvarigt
handicap.

Artikel 10, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71, i nevnte udgave,
som endret ved forordning nr. 647/2005, er til hinder for, at en medlemsstat
undergiver tildelingen af en korttidsydelse ved uarbejdsdygtighed til unge
handicappede som den i hovedsagen omhandlede en betingelse om, at anse-
geren har fast bopeel pa medlemsstatens omrade.
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Artikel 21, stk. 1, TEUF er til hinder for, at en medlemsstat undergiver tilde-
lingen af en sadan ydelse:

— en betingelse om, at ansegeren tidligere har haft ophold pa medlems-
statens omrade og lader alle andre omstendigheder, som gor det muligt
at godtgore, at der foreligger en reel forbindelse mellem ansogeren og
denne medlemsstat, ude af betragtning, og

— en betingelse om, at ansegeren opholder sig pa medlemsstatens omrade
pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen.

Underskrifter
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