KOMMISSIONEN MOD KRONOPLY OG KRONOTEX

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
24. maj 2011*

I sag C-83/09D,

angéende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 23. februar
2009,

Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber ved K. Gross og V. Kreuschitz,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

de gvrige parter i appelsagen:

Kronoply GmbH & Co. KG, Heiligengrabe (Tyskland)

Kronotex GmbH & Co. KG, Heiligengrabe (Tyskland),

* Processprog: tysk.
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ved Rechtsanwilte R. Nierer og L. Gordalla,

sagsogere i forste instans,

Zellstoft Stendal GmbH, Arneburg (Tyskland) ved Rechtsanwilte T. Miiller-Ibold
og K. Karl,

Forbundsrepublikken Tyskland,

Land Sachsen-Anbhalt,

intervenienter i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, N. Cunha
Rodriguez, K. Lenaerts og J.-C. Bonichot samt dommerne, A. Rosas, R. Silva de La-
puerta, J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits (refererende dommer), A. O Caoimh,
M. Safjan og M. Berger
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generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmodet den 25. no-
vember 2010,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har i appelskriftet nedlagt pastand
om opheevelse af dommen afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans
den 10. december 2008, Kronoply og Kronotex mod Kommissionen (sag T-388/02,
herefter »den appellerede dom«), hvorved annullationssggsmalet anlagt af Kronoply
GmbH & Co. KG og Kronotex GmbH & Co. KG (herefter under ét »Kronoply og
Kronotex«) til prevelse af Kommissionens beslutning K(2002) 2018 endelig af 19. juni
2002 om ikke at gore indsigelse mod de tyske myndigheders beslutning om at tildele
stotte (herefter den »anfeegtede beslutning«) til Zellstoff Stendal GmbH (herefter
»ZSG«) blev antaget til realitetsbehandling.
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Retsforskrifter

Det fremgar af anden betragtning til Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel [88] (EFT L 83,
s. 1), at denne forordning har til formal at kodificere og styrke den praksis, Kommis-
sionen har udviklet og etableret i overensstemmelse med Domstolens praksis, for
anvendelsen af artikel 88 EF.

I den neevnte forordnings artikel 1 fastseettes:

»I denne forordning forstés ved:

h) »interesserede parter« alle medlemsstater og personer, virksomheder eller sam-
menslutninger af virksomheder, hvis interesser matte veere berort af den tildel-
te stotte, herunder navnlig stettemodtageren, konkurrerende virksomheder og
erhvervsorganisationer.«

I samme forordnings artikel 4 med overskriften »Forelgbig undersegelse af anmeldel-
sen og Kommissionens beslutninger« fastseettes i stk. 2-4:

»2. Konstaterer Kommissionen efter en forelobig undersogelse, at en anmeldt foran-
staltning ikke udger stotte, fastslar den dette ved beslutning.
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3. Konstaterer Kommissionen efter en forelgbig undersogelse, at en anmeldt foran-
staltning ganske vist er omfattet af traktatens artikel 87, stk. 1, EF, men ikke giver
anledning til tvivl om, at den er forenelig med feellesmarkedet, beslutter den, at for-
anstaltningen er forenelig med feellesmarkedet (herefter »beslutning om ikke at gore
indsigelse«). I beslutningen anferes, hvilken undtagelse i traktaten der er anvendt.

4. Konstaterer Kommissionen efter en forelgbig undersogelse, at en anmeldt foran-
staltning giver anledning til tvivl om, hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet,
beslutter den at indlede proceduren efter traktatens artikel 88, stk. 2, EF (herefter
»beslutning om at indlede den formelle undersegelsesprocedure«).«

I artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 bestemmes:

»Beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure skal sammenfatte
de relevante faktiske og retlige spergsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra Kom-
missionens side med hensyn til stottekarakteren af den péteenkte foranstaltning og
anfare, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet. I beslut-
ningen skal den pageldende medlemsstat og andre interesserede parter opfordres
til at fremseette bemeerkninger inden for en neermere fastsat frist, der normalt ikke
ma overstige en maned. I behgrigt begrundede tilfeelde kan Kommissionen forleenge
denne frist.«

De multisektorale rammebestemmelser for regionalstotte til store investeringspro-
jekter (EFT 1998 C 107, s. 7, herefter de »multisektorale rammebestemmelser 1998«),
som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, fastseetter reglerne
for vurdering af den stotte, der falder ind under deres anvendelsesomrade, med hen-
blik p& anvendelsen af artikel 87, stk. 3, EF.
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I henhold til de multisektorale rammebestemmelser 1998 fastsaetter Kommissionen
for hvert enkelt tilfeelde den tilladte maksimale statteintensitet for de projekter, der er
omfattet af anmeldelsespligten i artikel 2 i forordning nr. 659/1999.

Sagens baggrund

Den 9. april 2002 blev Kommissionen underrettet af de tyske myndigheder om en
péteenkt statsstotteforanstaltning til fordel for Zellstoff Stendhal GmbH (herefter
»ZSG«).

De pateenkte stotteforanstaltninger, der bestod i et eftergivelseslan, et investeringstil-
skud og en kaution pa 80 % af et lan — hvilket ifolge Kommissionen udgjorde et samlet
belgb pa 250,899 mio. EUR — havde til formél at finansiere opferelsen af et produk-
tionsanleeg til fremstilling af cellulose af hgj kvalitet samt opferelsen af en trevare-
fabrik og en logistikvirksomhed i Arneburg i delstaten Sachsen-Anhalt (Tyskland).

Kronoply og Kronotex er selskaber i henhold til tysk ret, som fremstiller treefiberpla-
der (MDEFE, HCF og LDF) og spanplader (herefter »OSB«) pa deres produktionssteder
i Heiligengrabe i delstaten Brandenburg. I lighed med ZSG er tree det vigtigste rama-
teriale for deres virksomhed.

Ved den anfegtede beslutning besluttede Kommissionen efter afslutningen pé en
indledende undersogelse ikke at rejse indsigelse mod de péteenkte stotteforanstalt-
ninger, da der ikke var overskydende produktionskapacitet i denne sektor, og da ar-
bejdspladser blev skabt direkte og indirekte. Uden at iveerkseette den formelle un-
dersogelsesfase i artikel 88, stk. 2, EF har Kommissionen séledes konstateret, at de
patenkte stgtteforanstaltninger var forenelige med det indre marked.
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Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. december 2002 anlagde
Kronoply og Kronotex sag ved Retten med pastand om annullation af den anfegtede
beslutning og anferte til stotte herfor tre anbringender.

For det forste anforte Kronoply og Kronotex, at Kommissionen ved at have fastsléet,
at den péteenkte stotte til ZSG var forenelig med det indre marked, anlagde et dben-
bart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske omsteendigheder.

Da Kommissionen for det andet ikke indledte den formelle undersogelsesprocedure,
tilsidesatte den de processuelle garantier, som Kronoply og Kronotex er tillagt i hen-
hold til artikel 88, stk. 2, EF.

For det tredje tilsidesatte Kommissionen navnlig artikel 87, stk. 1 og stk. 3, litra c), EF
samt de regionale retningslinjer og de multisektorale rammebestemmelser fra 1998.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 25. februar 2003 frem-
satte Kommissionen to formalitetsindsigelser, herunder et om sagsggernes mang-
lende sogsmalskompetence. Ifglge Kommissionen kunne Kronoply og Kronotex ikke
betragtes som konkurrerende virksomheder i forhold til stattemodtageren og kunne
derfor ikke pasté at have status som »interesseret part« i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i forordning nr. 659/1999. Pa den baggrund kunne de ikke anfaegte den
anfeegtede beslutning.

Ved kendelse af 14. juni 2005 besluttede Retten at behandle Kommissionens formali-
tetsindsigelse sammen med sagens realitet.

I - 4483



18

19

20

DOM AF 24.5.2011 — SAG C-83/09 P

Hvad angéar Kronoply og Kronotex’ segsmalsadgang bemeerkede Retten i den appel-
lerede doms praemis 55, at ifelge artikel 230, stk. 4, EF kan en fysisk eller juridisk
person kun anlaegge sag til provelse af en beslutning, som er rettet til en anden per-
son, safremt denne beslutning bergrer ham umiddelbart og individuelt. Retten hen-
viste endvidere til den faste retspraksis, der er udviklet pa grundlag af dom af 15. juli
1963, Plaumann mod Kommissionen (sag 25/62, Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec.
s. 197), hvorefter andre personer end en beslutnings adressat kun kan gore geeldende,
at de bergres individuelt, hvis beslutningen rammer dem pa grund af visse egenska-
ber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra
alle andre og derfor individualiserer dem pé lignende made som adressaten.

Retten fremheevede i den appellerede doms preemis 57-59 forskellen mellem den ind-
ledende fase af undersogelsen af statsstotte og den formelle undersogelsesprocedure
som omhandlet i artikel 88, stk. 2 og 3, EF, der er kendetegnende for Kommissionens
kontrol med, om en sadan stette er forenelig med det indre marked, og henviste der-
efter i dommens preemis 60 og 61 til retspraksis, hvorefter en sag med péstand om an-
nullation af Kommissionens beslutning om ikke at indlede den formelle undersagel-
sesprocedure, som er anlagt af en interesseret part i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i artikel 88, stk. 2, EF, skal antages til realitetsbehandling, nar denne med
sogsmaélet gnsker at beskytte de processuelle rettigheder, der tilkommer ham ifalge
denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2487, preemis 23, og af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3203, preemis 17). Retten preeciserede i den forbindelse, at
ved »interesseret part« forstas enhver person, enhver virksomhed eller enhver sam-
menslutning, hvis interesser kan veere berort af stottetildelingen.

I den appellerede doms preemis 62 fremhzevede Retten, at ifelge retspraksis kan status
af interesseret part imidlertid kun danne grundlag for en sggsmalskomptence i for-
bindelse med et annullationssegsmal med henblik pa beskyttelse af de processuelle
rettigheder, idet realitetsbehandlingen af et sogsmal, hvorved sagsogeren anfegter
den materielle rigtighed af en beslutning, skal opfylde betingelserne ifolge dom-
men i sagen Plaumann mod Kommissionen. Derpé fastslog den ud fra Kronoply og
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Kronotex” anbringender, at de i den foreliggende sag havde rejst spargsmal om bade
Kommissionens undladelse af at indlede den formelle undersagelsesprocedure og
den materielle rigtighed af den anfeegtede beslutning.

Pa dette grundlag foretog Retten en undersogelse af Kronoply og Kronotex’ sggsmals-
kompetence i forhold til de anbringender, de havde fremsat.

Hvad angar Kronoply og Kronotex’ sagsmalskompetence til at anfeegte den materielle
rigtighed af den anfeegtede beslutning fastslog Retten i den appellerede doms pree-
mis 69, at Kronoply og Kronotex ikke havde godtgjort, at de var individuelt bergrt
af den pageldende beslutning. Retten afviste dermed at realitetspidkende den del af
sagen, der anfeegter den materielle rigtighed af den anfeegtede beslutning.

Hvad angar Kronoply og Kronotex’ segsmalskompetence til at anleegge sag for at sikre
overholdelsen af deres processuelle rettigheder papegede Retten i den appellerede
doms preemis 71 og 72, at status af interesseret part efter artikel 88, stk. 2, EF folger
af, om en fysisk eller juridisk person har en berettiget interesse i, at de pageeldende
statteforanstaltninger gennemfores eller ej. En konkurrerende virksomhed har sale-
des en sadan interesse, nar den kan godtgere, at dens konkurrencemaessige stilling pa
markedet berares eller kan bergres af stotten.

Retten lagde i den appellerede doms preemis 73 og 74 veegt p4a, at der kan opsté ikke
ubetydelige indvirkninger, ikke kun pa det marked, hvor stattemodtageren er aktiv,
men ogsa pa andre markeder, eventuelt i tidligere eller efterfolgende led, og fastslog i
dommens preemis 76, at »sagsogerne har godtgjort, at der er sket en forhgjelse — i det
mindste midlertidigt — af priserne pé tree. Selv om sagsegerne ikke har godtgjort, at
denne forhgjelse kan tilskrives ZSG’s ibrugtagning af sit anleeg, kan det ikke udeluk-
kes, at der forekommer i det mindste midlertidige negative virkninger for sagsegerne
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efter — og formentlig pa grund af — ZSG’s virksomhed. En prisstigning pa ramateria-
ler, der ikke er bestridt for si vidt angar 2003, kan have folger for priserne pa slutpro-
dukterne og séledes forringe virksomhedernes konkurrencedygtighed, der belaster
dem i forhold til deres konkurrenter, der ikke befinder sig i den samme situation«.

Retten udledte heraf i preemis 77 i neevnte dom, at »[d]et skal derfor fastslas, at sag-
sogerne har fort tilstreekkeligt bevis for, at der fandtes en konkurrencemaessig sam-
menheeng, og at deres stilling pa markedet var potentielt berort, hvilket skyldes den
pageeldende stotte. Sagsegerne skal siledes betragtes som interesseret parter som
omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF«.

Retten fandt derfor i dommens preemis 78, at »[s]agen kan [...] antages til realitets-
behandling, idet sagsegerne har segsmélskompetence til at anleegge sag for at sikre
overholdelsen af deres processuelle rettigheder. Det pahviler under disse omsteendig-
heder Retten at undersoge, om sagsggerne med de anbringender, de har fremfort til
statte for deres pastande, rent faktisk tilsigter at forsvare de processuelle rettigheder,
som folger af artikel 88, stk. 2, EF.«

P& dette grundlag udtalte Retten sig om, hvorvidt den kunne realitetsbehandle
Kronoply og Kronotex’ tre anbringender til stotte for pastanden om annullation
vedrgrende henholdsvis et abenbart urigtigt skon, tilsideseettelse af deres procedu-
remaessige garantier og endelig tilsideseettelse af artikel 87, stk. 1 og 3, litra c), EF i de
regionale retningslinjer samt de multisektorale rammebestemmelser fra 1998.

Retten bemeerkede herved i den appellerede doms preemis 80, at Kronoply og Kro-
notex med deres andet anbringende udtrykkeligt havde gjort geeldende, at Kommis-
sionen burde have indledt undersggelsesproceduren i henhold til artikel 88, stk. 2,
EF, hvorefter den i denne doms preemis 81 og 82 preeciserede, at selv om det ikke
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tilkommer den at fortolke de anbringender, der udelukkende tilsigter at anfeegte den
materielle rigtighed af en beslutning, men i virkeligheden seger at sikre overholdelsen
af Kronoply og Kronotex’ processuelle rettigheder, kunne den efterprove, om argu-
menter, som vedrgrer realiteten, ikke ogsa indebeerer aspekter til statte for et anbrin-
gende, der udtrykkeligt vedrerer beskyttelsen af de processuelle rettigheder.

Retten fastslog pa dette grundlag, at det forste anbringende i modseetning til det
tredje indeholdt argumenter, der vedrorte realiteten og anfeegtede Kommissionens
beslutning om ikke at indlede den formelle undersggelsesprocedure, hvilket under-
stottede det andet anbringende, fremfort til stotte for beskyttelsen af de processuelle
rettigheder.

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 86, at de argumenter, der dan-
nede grundlag for det forste anbringende, skulle tages i betragtning i forbindelse med
undersggelsen af det andet anbringende; det tredje anbringende skulle afvises.

Vedrgrende sagens realitet forkastede Retten Kronoply og Kronotex” argumenter.

Retten fandt séledes i den appellerede doms preemis 115, at Kommissionen havde
truffet den anfeegtede beslutning pa grundlag af fuldsteendige og palidelige oplysnin-
ger; den fastslog i den appellerede doms preemis 117, 128, 146 og 152, at Kronoply og
Kronotex ikke havde bevist, at Kommissionen under den indledende undersggelse
af den anfeegtede stotte var stedt pa alvorlige vanskeligheder, der nedvendiggjorde
indledningen af den formelle undersegelsesprocedure.

Retten frifandt folgelig sagsogte i det hele.
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Parternes pastande

I appelskriftet har Kommissionen nedlagt folgende péstande:

Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som den af Kronoply og Kronotex an-
lagte sag med pastand om annullation af den anfegtede beslutning antages til
realitetsbehandling.

Den af Kronoply og Kronotex anlagte annullationssag mod den anfegtede beslut-
ning afvises.

Kronoply og Kronotex tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med
appelsagen.

ZCQG har nedlagt folgende pastande:

Den appellerede dom opheeves, for sa vidt den af Kronoply og Kronotex an-
lagte sag med péastand om annullation af den anfeegtede beslutning antages til
realitetsbehandling.

Den af Kronoply og Kronotex anlagte annullationssag mod den anfaegtede beslut-
ning afvises.

Kronoply og Kronotex tilpligtes in solidum at betale sagens omkostninger.
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Appellen

Kommissionen, stottet af ZCG, har fremfort tre anbringender, hvormed den be-
strider den anfeegtede dom, for sa vidt som Kronoply og Kronotex’ sag antages til
realitetsbehandling.

Det forste og andet anbringende

Parternes argumenter

Kommissionen har for det forste i det veesentlige gjort geeldende, at Retten pé grund-
lag af andre betingelser end de i artikel 230, stk. 4, EF omhandlede urigtigt fandt, at
sogsmalet fra Kronoply og Kronotex kunne antages til realitetsbehandling. Den rets-
praksis, som Retten henviser til, kneesatte herved ud fra artikel 108 TEUF alternative
betingelser for antagelse til realitetsbehandling.

Da EU-lovgiver har fastsat betingelserne for at realitetspakende sagsmal til provelse
af institutioners retsakter udtrykkeligt i artikel 230, stk. 4, EF, kan det imidlertid ikke
antages, at EU-lovgiver har villet fravige disse implicit via artikel 108 TEUFE.

ZSG@ har tilfgjet, at betingelserne for at realitetspékende et spgsmal til provelse af en
beslutning fra Kommissionen ikke kan variere pa grundlag af de anbringender, der
paberébes til stotte for pastanden om annullation.
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Kommissionen har for det andet med stotte fra ZCG fremheevet, at Retten efter at
have anfort i den appellerede doms preemis 81, at det ikke tilkommer den at fortolke
»et spgsmal — hvorunder det udelukkende er den materielle rigtighed af en beslut-
ning om vurdering af stgtten som sadan, der anfeegtes — som et sggsmal, der reelt mé
opfattes som en pastand om at beskytte de processuelle rettigheder, der tilkommer
sagsogeren ifolge artikel 88, stk. 2, EF, nar sagsggeren ikke udtrykkeligt har anfort et
anbringende til stotte for denne pastand«, netop foretog en sddan fortolkning i denne
doms preemis 82.

Retten overskred hermed for det forste sin kompetence, idet den er bundet af stev-
ningens ordlyd, séledes som den fremgar af de til Retten indleverede processkrifter.
For det andet kan en sddan opfattelse fore til, at parterne ikke behandles lige for Unio-
nens retsinstanser, idet sagsegerne favoriseres til skade for Kommissionen.

ZSG har anfort, at Retten ved at benytte denne fremgangsmade urigtigt har foregre-
bet den vurdering, som Kommissionen under den formelle undersegelsesprocedure
foranlediges til at foretage af sagsakterne, selv om den planlagte stotte ikke er blevet
undersegt indgaende under den forelgbige undersogelsesfase.

Domstolens bemeerkninger

Hvad for det forste angar klagepunktet om tilsideseettelse af betingelserne i artikel 230,
stk. 4, EF skal det indledningsvis bemeerkes, at artikel 4 i forordning nr. 659/1999
indferer en forelgbig undersogelse af de anmeldte stotteforanstaltninger, som skal
gore det muligt for Kommissionen at danne sig en forste opfattelse af, om den pageel-
dende stotte er forenelig med fellesmarkedet. Efter forlobet af denne fase konstaterer
Kommissionen, at denne foranstaltning enten ikke er en stotte eller falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 87, stk. 1, EF. I sidstneevnte tilfeelde kan foranstaltnin-
gen ikke rejse tvivl om, hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet, eller den kan
derimod rejse en sadan tvivl.
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Konstaterer Kommissionen efter den forelgbige undersogelse, at en anmeldt foran-
staltning ganske vist er omfattet af traktatens artikel 87, stk. 1, EF, men ikke giver an-
ledning til tvivl om, at den er forenelig med fellesmarkedet, vedtager den en beslut-
ning om ikke at gore indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 659/1999.

Nar Kommissionen vedtager en beslutning om ikke at gore indsigelser, erkleerer den
ikke alene foranstaltningen for forenelig med fellesmarkedet, men afslar ligeledes
forudseetningsvis at iveerkseette den formelle undersegelsesprocedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

Konstaterer Kommissionen efter den forelgbige undersogelse, at den anmeldte for-
anstaltning giver anledning til tvivl om, at den er forenelig med feellesmarkedet, har
Kommissionen pligt til i medfer af artikel 4, stk. 4, EF i forordning nr. 659/1999 at
treeffe en beslutning om at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF og artikel 6, stk. 1, i forordningen. Ifglge sidstneevnte bestem-
melse skal den pageldende medlemsstat og andre interesserede parter i beslutningen
opfordres til at fremseette bemeerkninger inden for en neermere fastsat frist, der nor-
malt ikke ma overstige en méned.

Den anfegtede beslutning er i den foreliggende sag en beslutning om ikke at gore
indsigelse, jf. artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 695/1999, hvis lovlighed atheenger af, om
der hersker tvivl om, hvorvidt stetten er forenelig med feellesmarkedet. Da en sadan
tvivl skal fore til, at der indledes en formel undersegelsesprocedure, hvori de interes-
serede parter som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning 659/1999 kan deltage,
ma det antages, at enhver interesseret part som omhandlet i sidstneevnte bestem-
melse er umiddelbart og individuelt berert af en sddan beslutning. De interesserede
parter, der er indremmet de i artikel 88, stk. 2, EF og artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 659/199 fastsatte processuelle garantier, kan kun opn4, at disse respekteres, hvis
de har adgang til at indbringe beslutningen om ikke at gore indsigelse for Unionens
retsinstanser (jf. i denne retning dom af 13.12.2005, sag C-78/03 P, Kommissionen
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mod Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Sml. I, s. 10737, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis, af 22.12.2008, sag C-487/06 P, British Aggregates mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 10515, preemis 28, og af 9.7.2009, sag C-319/07 P, 3F mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 5963, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Den interesserede parts seerstilling i henhold til artikel 1, litra h), i forordning
nr. 659/1999, som er knyttet til segsmalets seerlige formal, er dermed i henhold til
artikel 230, stk. 4, EF tilstreekkelig til at individualisere den sagsoger, som bestrider en
beslutning om ikke at gore indsigelse.

Dels fremgar det af den appellerede dom, navnlig af preemis 16, at Kronoply og Kro-
notex med sggsmalet i den foreliggende sag sogte at opna annullation af en beslutning
om ikke at gore indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 659/1999. Dels
har Retten i den appellerede doms preemis 77 i det veesentlige fastslaet, at Kronoply
og Kronotex skulle anses for interesserede parter som omhandlet i artikel 1, litra h), i
forordning nr. 659/1999.

Kommissionen og ZSG har for det andet gjort geeldende, at Retten eendrede sagens
genstand, idet den undersogte ikke blot det andet anbringende om tilsideseettelse af
de proceduremeessige garantier, der tilkommer de pageeldende interesserede, men li-
geledes de argumenter, som blev fremfort i forbindelse med det forste anbringende,
der anfeegter den materielle rigtighed af en beslutning om ikke at gore indsigelse.

En sagseger, der bestrider en kommissionensbeslutning om ikke at indlede den for-
melle undersegelsesprocedure, skal ganske vist fastleegge sagens genstand i steevnin-
gen i overensstemmelse med artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement, men
dette krav er herved opfyldt i tilstreekkelig grad, nar sagsegeren udpeger den beslut-
ning, som pastas annulleret.
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Det er uden betydning, om det i steevningen er anfort, at sagsegeren nedlegger pé-
stand om annullation af en beslutning om ikke at gare indsigelse — det udtryk, som
er anvendt i artikel 4, stk. 3, i forordning 659/1999 — eller af en beslutning om ikke at
indlede den formelle undersagelsesprocedure, da Kommissionen treeffer en samlet
afgorelse om sporgsmalets to aspekter.

I det foreliggende tilfeelde skal det pépeges, at Kronoply og Kronotex i forste instans
har pastaet annullation af Kommissionens beslutning »om ikke at gere indsigelse
mod Forbundsrepublikken Tysklands stotte« til ZCG og har gjort tre anbringende
geldende til statte for pastanden.

Retten fastslog i den forbindelse i den appellerede doms preemis 80, at Kronoply og
Kronotex alene med deres andet anbringende udtrykkeligt havde gjort geeldende, at
Kommissionen burde have indledt den formelle undersegelsesprocedure.

Hvad angér det forste og tredje anbringende bemeerkede Retten saledes korrekt i den
appellerede doms preemis 81, at det ifolge fast retspraksis ikke tilkommer den at for-
tolke et sggsmal — hvorunder det udelukkende er den materielle rigtighed af en be-
slutning om vurdering af stgtten som sadan, der anfeegtes — som et segsmal, der reelt
ma opfattes som en pastand om at beskytte de processuelle rettigheder, der tilkom-
mer sagsogeren ifplge artikel 88, stk. 2, EF, nar sagsogeren ikke udtrykkeligt har anfort
et anbringende til stotte for denne pastand. I et sadant tilfeelde vil en fortolkning af
anbringendet medfere en séendret afgreensning af sagens genstand (jf. i denne retning
dom af 29.11.2007, sag C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 170, preemis 25).

Retten fastslog imidlertid i den appellerede doms preemis 82, at en sidan begreens-
ning af befojelsen til at fortolke anbringender ikke hindrer den i at undersoge de af en
sagsoger fremsatte anbringender om sagens realitet for at vurdere, om de ogsa inde-
beerer aspekter til stotte for et ligeledes af sagsogeren fremsat anbringende, hvorved
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der udtrykkeligt heevdes at foreligge alvorlige vanskeligheder, der kunne have begrun-
det indledning af proceduren omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF.

Retten fastslog derfor i den appellerede doms preemis 83, at det stéar det den frit for at
undersoge forste og tredje anbringende ved vurdering af, om argumenterne fremsat
inden for rammerne af disse anbringender kunne seettes i forbindelse med anbrin-
gendet vedrorende tilsideseettelse af proceduremeessige garantier. Retten fastslog i
den forbindelse i den appellerede doms preemis 86, at argumenterne til statte for det
forste anbringende, for sa vidt som de anfeegtede Kommissionens beslutning om ikke
at indlede den formelle undersegelsesprocedure, skulle undersgges sammen med ar-
gumenterne til stotte for det andet anbringende.

Hermed har Retten dog ikke foretaget en urigtig retsanvendelse.

Nar en sagseger har nedlagt pastand om annullation af en beslutning om ikke at gore
indsigelse, kritiserer han som det vesentlige, at Kommissionens beslutning vedre-
rende den pageldende stotte er blevet vedtaget, uden at Kommissionen har indledt
den formelle undersogelsesprocedure, hvorved den har tilsidesat sagsagerens proces-
suelle rettigheder. Sagsogeren kan for at fa taget sin pastand om annullation til falge
paberabe sig ethvert anbringende, der kan godtgere, at vurderingen af de oplysninger,
Kommissionen rader over, under den forelgbige undersggelse af den anmeldte foran-
staltning burde have rejst tvivl med hensyn til dens forenelighed med feellesmarkedet.
Anvendelsen af sadanne argumenter kan dog ikke bevirke en sendring af sagsgenstan-
den eller betingelserne for at antage sogsmalet til realitetsbehandling (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen 3F mod Kommissionen, preemis 35). Den omsteendighed, at der
foreligger tvivl med hensyn til foranstaltningens forenelighed, er derimod netop det
bevis, som kreeves fort for at godtgere, at Kommissionen var forpligtet til at indlede
den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF og artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

Under disse omstendigheder skal det forste og andet anbringende forkastes i det
hele.
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Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Under hensyn til Rettens antagelse af, at virksomheder, som ikke konkurrerer med
stottemodtageren pa markedet for det produkt, de fremstiller, kan anses for at have
status af interesseret part i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 88, stk. 2,
EF, har Retten folge Kommissionen foretaget en urigtig retsanvendelse. Retten tillod
hermed udgvelsen af en form for generel sagsmalskompetence i forhold til Kommis-
sionens statsstattebeslutninger. Retten har saledes, henset til sagens omstaendighe-
der, urigtigt antaget, at Kronoply og Kronotex havde en interesse i at opna en annul-
lation af den anfeegtede beslutning.

ZSG@ har i den forbindelse ligeledes gjort geeldende, at Rettens argumentation bevir-
ker, at kredsen af virksomheder, der kan anfegte en statsstottebeslutning, udvides
uforholdsmeessigt. Selv om ZSG hovedsageligt anvender cellulose til sin virksomhed,
anvender den faktisk ogsa andre materialer og energikilder til sin fremstillingsproces.
Den appellerede dom indebeerer dermed, at en ubegreenset reekke af potentielle sag-
sogere anerkendes som interesseret part.

Domstolens bemeerkninger

I henhold til artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999 forstés der ved interesseret
part alle personer, virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder, hvis in-
teresser matte veere berert af den tildelte stotte, dvs. navnlig de virksomheder, som
er konkurrenter til stottemodtageren. Det drejer sig med andre ord om en ubestemt
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helhed af adressater (jf. i denne retning dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod
Kommissionen, Sml. s. 3809, preemis 16).

Folgelig udelukker denne bestemmelse ikke, at en virksomhed, der ikke er en direkte
konkurrent til modtageren af en stotte, men som kreever den samme révare til sin
fremstillingsproces, betragtes som interesseret part, hvis den gor geeldende, at dens
interesser kan veere pavirket af stottetildelingen.

Det kreever, at denne virksomhed i tilstreekkelig grad godtger, at der er risiko for, at
stotten har en konkret indvirkning pa dens situation (jf. i denne retning dommen i
sagen 3F mod Kommissionen, premis 33).

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 71 havde péapeget, at en fysisk eller
juridisk person for at blive anset for at veere en interesseret part skal kunne dokumen-
tere en berettiget interesse i, at de pageeldende stotteforanstaltninger gennemfores
eller ikke gennemfores, eller opretholdes, nar de allerede er tildelt, bemzerkede den i
sammenhaengen i neevnte doms praemis 72, at hvad angar en virksomhed kan en s&-
dan berettiget interesse bl.a. besta i beskyttelse af virksomhedens konkurrencemaes-
sige stilling pa markedet, for sa vidt som denne bergres af stotteforanstaltningerne.

I den appellerede doms preemis 74 og 75 fastslog Retten, at Kronoply og Kronotex
ikke konkurrerer pa de samme produktmarkeder, men at de i deres produktion an-
vender de samme ramaterialer, nemlig industritree, og Retten udledte heraf, at sagso-
gerne og ZSG konkurrerer indbyrdes som kabere af tree.
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Retten fandt derefter i den appellerede doms preemis 76, at sagsogerne havde godt-
gjort, at der var sket en forhgjelse — i det mindste midlertidigt — af priserne pa tree,
hvorefter den fastslog, at selv om sagsogerne ikke havde godtgjort, at denne forhgjel-
se kunne tilskrives ZSG’s ibrugtagning af sit anleeg, kunne det ikke udelukkes, at der
forekom negative virkninger for sagsegerne formentlig pa grund af ZSG’s virksomhed.

Pa dette grundlag fandt Retten i den appellerede doms preemis 77, at »sagsegerne har
fort tilstreekkeligt bevis for, at der fandtes en konkurrencemsessig sammenhzeng, og at
deres stilling pa markedet var potentielt berert, hvilket skyldes den anfeegtede stotte«.

Under disse omsteendigheder kan Retten ikke kritiseres for at have begaet en retlig fejl,
da den i det veesentlige fandt, at virksomheder, der ikke konkurrerer med stottemod-
tageren pa markedet for det produkt, de fremstiller, kan veere omfattet af begrebet
»interesserede parter« som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999.

Det fremgar af det anforte, at Retten korrekt fastslog, at Kronoply og Kronotex havde
status af interesserede parter som omhandlet i denne bestemmelse.

Herefter ma det tredje appelanbringende forkastes.

P& baggrund af alle de ovenstaende overvejelser skal appellen forkastes i det hele.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i henhold til procesreglemen-
tets artikel 118 finder anvendelse pa appelsager, péleegges det den tabende part at be-
tale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifglge artikel 69, stk. 3,
i samme reglement kan Domstolen fordele sagens omkostninger eller bestemme, at
hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber
eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der foreligger ganske seerlige grunde.

Kommissionen, stottet af ZSG, har tabt sagen. Da sagsggerne i forste instans ikke har
deltaget i retsforhandlingerne i appelsagen og derfor ikke har nedlagt nogen péstand
om sagens omkostninger, skal det fastslas, at Kommissionen og ZSG skal beere deres
egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen og Zellstoff Stendal GmbH berer hver deres egne
omkostninger.

Underskrifter

I - 4498



	Domstolens dom (Store Afdeling) 24. maj 2011Processprog: tysk.
	Dom
	Retsforskrifter
	Sagens baggrund
	Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom
	Parternes påstande
	Appellen
	Det første og andet anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det tredje anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagens omkostninger



