KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
5. maj 2011*

I sag C-206/10,

angdende et traktatbrudssegsmaél i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 29. april
2010,

Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz, som befuldmeegtiget, og med valgt adres-
se i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og C. Blaschke, som befuldmaegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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stottet af:

Kongeriget Nederlandene ved M. Noort, som befuldmsegtiget,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-J. Kasel, og dommerne A. Borg Barthet (refere-
rende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslés, at For-
bundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 7,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens
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frie beveegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 II, s. 467) og artikel 4, stk. 1,
litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT 1971 1I, s. 366), som een-
dret og ajourfert ved Ridets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT
1997 L 28, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 647/2005 af 13. april 2005 (EUT L 117, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«),
sammenholdt med afsnit III, kapitel 1, i denne forordning, idet den gor tildelingen
af ydelser i henhold til delstaternes lovgivninger til blinde, deve og handicappede
(herefter »de omtvistede lovgivninger«) til personer, for hvem Forbundsrepublikken
Tyskland er den kompetente medlemsstat, betinget af et krav om bopeel eller seedvan-
ligt opholdsted i den pageeldende delstat.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 7 i forordning nr. 1612/68 bestemmer:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin
nationalitet behandles anderledes p& de gvrige medlemsstaters omrade end inden-
landske arbejdstagere med hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for sa
vidt angar aflenning, afskedigelse og, i tilfeelde af arbejdslashed, genoptagelse af be-
skeeftigelse i faget eller genanseettelse.
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2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.

[...]«

Artikel 4 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Sagligt anvendelsesomrade«
bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikrings-
grene, der vedrorer:

a) vydelser i anledning af sygdom og moderskab

Ved »seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser« forstas ydelser:
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a) der har til formal

i) enten at supplere, erstatte eller yde et tilleeg til deekning af de risici, der er
omfattet af de i stk. 1 omhandlede sociale sikringsomrader, og garantere de
pégeeldende personer et eksistensminimum under hensyn til de skonomiske
og sociale forhold i den pageldende medlemsstat

ii) eller udelukkende at sikre en seerlig beskyttelse af handicappede i sneever til-
knytning til disse personers sociale miljg i den pageeldende medlemsstat [...]

2b. Denne forordning finder ikke anvendelse p&d bestemmelserne i en medlems-
stats lovgivning om de seerlige ikke-bidragspligtige ydelser, som er neevnt i bilag II,
nr. I1[, hvis anvendelsesomride er begreenset til en del af medlemsstatens geografiske
omrade.

Bilag II, nr. III, i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Seerlige ikke-bidragsplig-
tige ydelser i henhold til artikel 4, stk. 2b, som ikke henhgrer under forordningens
anvendelsesomrade«, neevner hvad angar Tyskland:

»a) Ydelser, der med hjemmel i delstaternes lovgivning tilkendes handicappede, her-
under navnlig blinde.«
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Nationale bestemmelser

De omtvistede lovgivninger tildeler blinde, dove og handicappede ydelser, der har til
formal at kompensere for merudgifterne forbundet med deres handicap. Disse ydel-
ser tildeles kun personer, som har deres bopeel eller seedvanlige opholdsted i den pa-
geeldende delstat.

Disse lovgivninger bestemmer, at ydelser inden for rammerne af den forbundsstats-
lige ordning for social sikring, som forfelger samme mal som de ydelser, der tildeles af
delstaterne, skal fradrages i de sidstneevnte. Hvilken sats, der skal anvendes, afheenger
af lovgivningen i den pégeeldende delstat.

Ved ophold pé et hjem eller en institution bevares retten til ydelserne i visse delstater,
pa betingelse af, at hjemmet er beliggende pé forbundsstatens omrade, og at den pa-
geeldende pé tidspunktet for opholdet pa hjemmet har haft sin bopeel i den omhand-
lede delstat.

Den administrative procedure

Kommissionen gjorde ved skrivelse af 14. marts 2002 Forbundsrepublikken Tyskland
opmerksom pa nedvendigheden af at gore det muligt for arbejdstagere, som udever
beskeeftigelse i Tyskland, men som har bopeel pa en anden medlemsstats omrade, og
for deres familiemedlemmer at udfere ydelser tildelt i medfer af de omtvistede lovgiv-
ninger. Ifolge Kommissionen er kravet om bopzel i strid med artikel 39 EF og artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68.
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Forbundsrepublikken Tyskland svarede ved skrivelse af 22. april 2002, at disse ydelser
udgjorde sociale fordele som omhandlet i artikel 7 i forordning nr. 1612/68, men at de
ikke skulle udferes for sa vidt som de tildeles uatheengig af statussen som arbejdstager
og udelukkende er underlagt et bopeelskrav.

Kommissionen gav ved abningsskrivelse af 9. juli 2004 over for Forbundsrepublikken
Tyskland udtryk for sin tvivl med hensyn til foreneligheden af de omtvistede lov-
givninger med forordning nr. 1612/68 og nr. 1408/71. Hvad neermere bestemt angar
forordning nr. 1408/71 anferte Kommissionen, at de pageeldende ydelser ikke ud-
gjorde seerlige ikke-bidragspligtige ydelser som omhandlet i denne forordnings arti-
kel 4, stk. 2b, men derimod ydelser i anledning af sygdom som omhandlet i samme
forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), séledes at greensearbejderne ikke kunne neegtes
at udfere de neevnte ydelser.

Ved skrivelse af 14. september 2004 svarede Forbundsrepublikken Tyskland, at den
ikke var enig i Kommissionens analyse. Hvad angar forordning nr. 1408/71 angav den,
at de omhandlede ydelser var begrundet i merudgifterne i forbindelse med blindhe-
den eller handicappet, uanset om modtageren er plejekreevende eller ej.

Den 21. marts 2005 tilsendte Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland en be-
grundet udtalelse, som alene var baseret pa en tilsideseettelse af artikel 7 i forordning
nr. 1612/68, idet den forbeholdt sig retten til at genoptage proceduren hvad angér de
omtvistede lovgivningers forenelighed med forordning nr. 1408/71 som fglge af den
dom, som Domstolen skulle afsige i Hosse-sagen (dom af 21.2.2006, sag C-286/03,
Sml I, s. 1771).

Ved skrivelse af 25. maj 2005 gentog Forbundsrepublikken Tyskland sit standpunkt.
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Proceduren blev herefter sat i bero under afventning af de domme, som Domstolen
skulle afsige i neevnte sag samt i sagen Kommissionen mod Parlamentet og Radet
(dom af 18.10.2007, sag C-299/05, Sml. I, s. 8695). Domstolen fastslog i disse domme,
at de i disse sager omhandlede ydelser udgjorde ydelser i anledning af sygdom.

Den 3. juni 2008 nidede De Faste Repreesentanters Komité ved Ridet for Den Euro-
peeiske Union »Beskeeftigelse og social- og arbejdsmarkedspolitik, sundheds- og for-
brugerpolitik« til enighed om indholdet af bilag X og XI til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger (EUT L 166, s. 1), som opheevede forordning nr. 1408/71 med virk-
ning fra anvendelsesdatoen, dvs. den 1. maj 2010. I henhold til denne aftale fremgik
de tyske ydelser, som var fastsat ved de omtvistede lovgivninger, ikke af de nevnte

bilag.

Den 1. december 2008 tilsendte Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland en
supplerende begrundet udtalelse baseret p& den manglende forenelighed af de omtvi-
stede lovgivninger med forordning nr. 1408/71, eftersom den retspraksis, som folger
af Hosse-dommen og dommen i sagen Kommissionen mod Parlamentet og Radet,
rejste tvivl med hensyn til, om de omhandlede ydelser udgjorde szerlige ydelser.

Forbundsrepublikken Tyskland henviste i sit svar af 1. april 2009 til ikrafttreedelsen i
lgbet af 2010 af forordning nr. 883/2004. Da denne forordning ogsé finder anvendelse
pa de pégeeldende ydelser, anmodede den om en udseettelse af proceduren.

Den 29. april 2010 anlagde Kommissionen neerveerende sag.
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Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 27. september 2010 fik Kongeri-
get Nederlandene tilladelse til at indtraede i sagen til statte for Forbundsrepublikken
Tysklands pastande.

Ved skrivelse af 19. oktober 2010 gav Kongeriget Nederlandene afkald pa at afgive
interventionsindleeg.

Om sggsmalet

Om en tilsidescettelse af forordning nr. 1408/71

Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at selv om de omhandlede ydelser fremgéar af bi-
lag II, nr. III, i forordning nr. 1408/71, udger disse ikke seerlige ikke-bidragspligtige
ydelser som omhandlet i denne forordnings artikel 4, stk. 2b, men derimod ydelser i
anledning af sygdom som omhandlet i samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), og
kan saledes udfores.

Ifolge Kommissionen er der saledes ikke fort bevis for, at de omhandlede ydelser
udger serlige ydelser for s& vidt som det folger af Domstolens praksis, at en seer-
lig ydelse skal veere en erstatning for eller et supplement til en social sikringsydelse,
idet den dog samtidig adskiller sig fra en sddan, og have karakter af en socialhjeelp,
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der retfeerdiggores af skonomiske og sociale grunde, og veere reguleret af objektivt
fastsatte kriterier (dlommen i sagen Kommissionen mod Parlamentet og Rédet, pree-
mis 55). De omhandlede ydelser tildeles pa grundlag af lovbestemte kriterier uden
nogen individuel og skensmeessig bedemmelse af personlige behov, tilsigter at for-
bedre helbredstilstanden og levevilkarene for handicappede og har saledes hovedsa-
geligt til formal at supplere ydelserne fra sygesikringen.

Kommissionen har endvidere anfort, at den tyske delegation i forbindelse med ved-
tagelsen af forordning nr. 883/2004 afstod fra optagelsen af de omhandlede ydelser
fra delstaterne til blinde, deve og handicappede i forordningens bilag X og XI. Det
er saledes efter Kommissionens opfattelse selvmodsigende, at Forbundsrepublikken
Tyskland har gjort geeldende, at disse ydelser ber kvalificeres som »seerlige ikke-bi-
dragspligtige ydelser« som omhandlet i artikel 4, stk. 2b, i forordning nr. 1408/71.

Forbundsrepublikken Tyskland har, under understregning af, at Kommissionen selv
var i tvivl med hensyn til kvalificeringen af de omhandlede ydelser indtil afsigelsen
af Hosse-dommen og dommen i sagen Kommissionen mod Parlamentet og Radet,
angivet, at delstaterne har truffet foranstaltninger for at bringe de omtvistede lovgiv-
ninger i overensstemmelse med EU-retten. De ngdvendige juridiske sendringer ville
sandsynligvis blive indfert i 2010 eller senest i 2011.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at ifolge fast praksis skal spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud, vurderes p& baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved ud-
lgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at eendringer af forholdene i tiden der-
efter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af 27.9.2007, sag C-9/07,
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Kommissionen mod Frankrig, preemis 8, og af 18.11.2010, sag C-48/10, Kommissio-
nen mod Spanien, preemis 30).

Forbundsrepublikken Tyskland har ikke bestridt, at de omtvistede lovgivninger ved
udlgbet af den frist, som var fastsat i den supplerende begrundede udtalelse, ikke var
i overensstemmelse med forordning nr. 1408/71.

Domstolen har flere gange fastslaet, at en ydelse kan anses for en social sikrings-
ydelse, safremt den tildeles uden nogen individuel og skensmeessig bedemmelse af
personlige behov, men efter lovbestemte kriterier og forudsat, at den vedrgrer én af
de risici, der udtrykkeligt er anfort i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 (jf. bl.a.
Hosse-dommen, preemis 37, og dommen i sagen Kommissionen mod Parlamentet og
Rédet, preemis 56).

Det folger heraf, at ydelser, der tildeles pa objektivt grundlag efter lovbestemte krite-
rier med henblik pa at forbedre plejekraevende personers sundhedstilstand og levevil-
kar, i det veesentlige har til formal at supplere ydelserne fra sygesikringen, og at de skal
anses for »ydelser i anledning af sygdom« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 1408/71 (Hosse-dommen, preemis 38, og dommen i sagen Kommis-
sionen mod Parlamentet og Radet, preemis 61).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag for de ydelser, som af delstaterne tildeles
blinde, dove og handicappede, for s& vidt som de i form af et fast belgb tilsigter at
deekke merudgifter i hverdagen, som falger af deres handicap.

I - 3585



DOM AF 5.5.2011 — SAG C-206/10

30 Eftersom disse ydelser udger ydelser i anledning af sygdom som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, ber de derfor tildeles uanset i hvilken med-
lemsstat modtageren har bopeel i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
forordnings kapitel 1 i afsnit III.

s Under disse omsteendigheder ma Kommissionens klagepunkt om en tilsideseettelse af
forordning nr. 1408/71 anses for begrundet.

Om en tilsidescettelse af forordning nr. 1612/68

Parternes argumenter

52 Kommissionen har anfort, at tildelingen af de omhandlede ydelser alene ud fra et kri-
terium om bopeel i den pageeldende delstat ikke er berettiget. Ifolge Kommissionen er
enhver fordel, som en medlemsstat tildeler sine borgere pa grund af deres objektive
status som arbejdstager, eller alene fordi de er bosat pa nationalt omrade, séledes
omfattet af artikel 7 i forordning nr. 1612/68, hvorfor greensearbejdere ligeledes ber
nyde godt af disse fordele pa lige fod med enhver anden arbejdstager, som har bopeel
i beskeeftigelsesmedlemsstaten.

33 Forbundsrepublikken Tyskland har begreenset sig til at anfere, at forordning
nr. 1612/68 og nr. 1408/71 har forskellige anvendelsesomrader, og finder anvendelse
uafheengig af hinanden.
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Domstolens bemeerkninger

Det er ubestridt, at de ydelser, som delstaterne tildeler blinde, dave og handicappede,
udger en social fordel som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68.

Forbundsrepublikken Tyskland har herved ikke bestridt, at tildelingen af de neevnte
ydelser er betinget af, at modtageren har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted i
den pageeldende delstat.

Ifelge Domstolens faste praksis forbyder ligebehandlingsprincippet i artikel 7 i for-
ordning nr. 1612/68 ikke alene abenlys forskelsbehandling begrundet i nationalitet,
men enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier
reelt farer til samme resultat (jf. bl.a. dom af 27.11.1997, sag C-57/96, Meints, Sml. 1,
s. 6689, preemis 44, og af 10.9.2009, sag C-269/07, Kommissionen mod Tyskland,
Sml [, s. 7811, preemis 53).

En national retsforskrift ma, medmindre den er objektivt begrundet og stér i rimeligt
forhold til det tilstreebte legitime formal, anses for at medfere indirekte forskelsbe-
handling, nar den efter selve sin karakter er egnet til i hgjere grad at bergre vandrende
end indenlandske arbejdstagere og dermed risikerer navnlig at stille de vandrende
arbejdstagere ringere (jf. Meints-dommen, preemis 45, og dommen i sagen Kommis-
sionen mod Tyskland, preemis 54).

Dette er tilfeeldet for det bopeelskrav, som fremgér af de omtvistede lovgivninger for
tildeling af ydelser til blinde, dove og handicappede, som lettere kan opfyldes af ty-
ske arbejdstagere end af arbejdstagere fra andre medlemsstater end Forbundsrepu-
blikken Tyskland.
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Hvad angar Forbundsrepublikken Tysklands argument om et forskelligt anvendel-
sesomrade for forordning nr. 1612/68 og nr. 1408/71 bemeerkes blot, at selv om de
to forordninger ikke har det samme personelle anvendelsesomrade, forholder det sig
ikke desto mindre saledes, at eftersom forordning nr. 1612/68 indeholder en gene-
rel regulering af spergsmal i forbindelse med arbejdskraftens frie beveegelighed, kan
forordningens artikel 7, stk. 2, omfatte sociale fordele, som samtidig falder ind un-
der det seerlige anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71 (dom af 10.3.1993, sag
C-111/91, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 817, preemis 20 og 21, og af
12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 27).

Under disse omsteendigheder ma Kommissionens klagepunkt om en tilsideseettelse af
forordning nr. 1612/68 anses for begrundet.

Det folger af samtlige de foregdende betragtninger, at Forbundsrepublikken Tysk-
land har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71, ssmmenholdt med denne forordnings afsnit III, kapitel 1, og artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68, idet den gor tildelingen af ydelser i henhold til de
omtvistede lovgivninger til personer, for hvem Forbundsrepublikken Tyskland er den
kompetente medlemsstat, betinget af et krav om bopeel eller seedvanligt opholdsted i
den pageeldende delstat.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har ned-
lagt pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, og Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen, ber det paleegges den at
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betale sagens omkostninger. Kongeriget Nederlandene, som er indtradt i sagen, beerer
i henhold til artikel 69, stk. 4, forste afsnit, sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til

artikel 4, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, som eendret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97
af 2. december 1996, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EF) nr. 647/2006 af 13. april 2005, sammenholdt med afsnit III,
kapitel 1, i denne forordning og artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden
for Feellesskabet, idet den gor tildelingen af ydelser i henhold til delstater-
nes lovgivninger til blinde, deve og handicappede til personer, for hvem For-
bundsrepublikken Tyskland er den kompetente medlemsstat, betinget af et
krav om bopzl eller saedvanligt opholdsted i den pageeldende delstat.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Nederlandene beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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