DOM AF 7.4.2011 — SAG C-153/10

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
7. april 2011*

I sag C-153/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgerelse af 12. marts
2010, indgaet til Domstolen den 1. april 2010, i sagen:

Staatssecretaris van Financién

mod

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, tidligere Sony Logistics Europe BV,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne A. Rosas og P. Lindh
(refererende dommer),

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 3. februar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, tidligere Sony Logistics Europe BV,
ved advocaat P. De Baere

— den nederlandske regering ved C.M. Wissels og B. Koopman, som befuldmeegti-
gede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og K Havlickovd, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og W. Roels, som befuldmeegtigede,
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 2
og 5, artikel 217, stk. 1, og artikel 243 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. ok-
tober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 82/97 af 19. december 1996 (EFT
1997 L 17, s. 1, og berigtiget i EFT 1997 L 179, s. 11, herefter »toldkodeksen«), samt
artikel 10 og 11 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om vis-
se gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 om (EFT L 253, s. 1), som
endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 12/97 af 18. december 1996 (EFT
1997 L 9, s. 1, herefter »gennemfoarelsesforordningen).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en sag mellem Staatsse-
cretaris van Financién og Sony Logitics Europe BV, nu Sony Supply Chain Solutions
(Europe) BV (herefter »SLE«), vedrerende betaling af told af konsoller til videospil.
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Retsforskrifter

Toldkodeksen

Toldkodeksens artikel 4 har folgende ordlyd:

»I denne kodeks forstas ved:

5) afgerelse: enhver forvaltningsakt vedrerende toldforskrifter, hvorved der tages
stilling til et konkret tilfeelde, og som har retsvirkning for en eller flere personer,
hvis identitet kendes eller kan fastslas; dette udtryk omfatter bl.a. bindende tari-
feringsoplysninger i henhold til artikel 12

Toldkodeksens artikel 5 har folgende ordlyd:

»1. P4 de betingelser, der er fastsat i artikel 64, stk. 2, og med forbehold af de foran-
staltninger, der er truffet i medfor af artikel 243, stk. 2, litra b), kan en person lade sig
repreesentere over for toldmyndighederne med henblik pa at foretage de handlinger
og opfylde de formaliteter, der er fastsat i toldforskrifterne.
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2. Repreesentationsforholdet kan veere:

— direkte, nar repreesentanten handler i en anden persons navn og for anden per-
sons regning

eller

— indirekte, nar repreesentanten handler i eget navn, men for en anden persons
regning.

4. Repreesentanten skal erkleere at handle pa den persons vegne, der repreesenteres,
angive, hvorvidt det drejer sig om direkte eller indirekte repreesentation, og veere i
besiddelse af en fuldmagt.

Den person, der ikke erkleerer, at han handler i en anden persons navn eller for en
anden persons regning, eller som erkleerer, at han handler i en anden persons navn
eller for en anden persons regning, uden at veere i besiddelse af en fuldmagt, anses for
at handle i eget navn og for egen regning.

[...]«

Toldkodeksens artikel 12 bestemmer:

»[...]
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2. Bindende tariferingsoplysninger eller bindende oprindelsesoplysninger forpligter
kun toldmyndighederne over for modtageren for sa vidt angér henholdsvis tariferin-
gen af en vare og bestemmelsen af en vares oprindelsesstatus.

Bindende tariferingsoplysninger eller bindende oprindelsesoplysninger forpligter
kun toldmyndighederne for varer, for hvilke toldformaliteterne opfyldes efter tids-
punktet for meddelelsen af oplysningerne.

5. Bindende oplysninger opherer med at veere gyldige efter folgende regler:

a) En tariferingsoplysning opherer med at veere gyldig, nar den:

iii) tilbagekaldes eller eendres i overensstemmelse med artikel 9, forudsat at den-
ne tilbagekaldelse eller eendring meddeles modtageren.
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6. Modtageren af en bindende oplysning, der i henhold til stk. 5, litra a), nr. ii) el-
ler iii), eller litra b), nr. ii) eller iii), opherer med at veere gyldig, kan fortsat anvende
den i en periode pa seks méneder efter tidspunktet for denne offentliggerelse eller
meddelelse, nar han pa grundlag af den bindende oplysning for vedtagelsen af de
pageeldende foranstaltninger gennem en bindende og endelig kontrakt har forpligtet
sig til keb eller salg af den pageeldende vare. Er der tale om produkter, for hvilke der
ved opfyldelsen af toldformaliteterne foreleegges import- eller eksportlicenser eller
forudfastseettelsesattester, treeder gyldighedsperioden for den pageeldende licens eller
attest dog i stedet for perioden pa seks méaneder.

Toldkodeksens artikel 64, stk. 1, foreskriver:

»Med forbehold af artikel 5 kan toldangivelsen foretages af enhver person, som for
det kompetente toldveesen kan frembyde — eller lade frembyde — den pageldende
vare samt fremleegge — eller lade fremleegge — alle dokumenter, der er nedvendige
for anvendelsen af bestemmelserne vedrerende den toldprocedure, som varen angi-
ves til.«

Det bestemmes i toldkodeksens artikel 217:

»1. Ethvertimportafgifts- eller eksportafgiftsbelab, der udger en toldskyld — i det fol-
gende bengevnt »afgiftsbelob« — skal beregnes af toldmyndighederne, si snart de har
de fornedne oplysninger, og indskrives af disse myndigheder i regnskabsregistrene
eller pa anden made (bogfering).
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Forste afsnit anvendes ikke:

b) nar de efter lovgivningen skyldige afgiftsbeleb er storre end det belgb, der er fast-
sat pa grundlag af en bindende tariferingsoplysning

[...]«

Kodeksens artikel 243 har felgende ordlyd:

»1. Enhver person kan indgive klage mod afggrelser, der treeffes af toldmyndigheder-
ne om anvendelse af toldforskrifterne, og som bergrer den pageeldende umiddelbart
og individuelt.

Klage kan endvidere indgives af enhver person, der har anmodet toldmyndighederne
om en afgorelse vedrerende anvendelsen af toldforskrifterne, og som ikke har opnéet,
at neevnte myndigheder har truffet afggrelse inden for den i artikel 6, stk. 2, omhand-
lede frist.

2. Klagen kan

a) ifersteinstansindgivestil den af medlemsstaterne hertil udpegede toldmyndighed
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b) ianden instans indgives til en uatheengig instans, der kan veere en domstol eller
et tilsvarende specialiseret organ, i overensstemmelse med de geeldende bestem-
melser i medlemsstaterne.«

Gennemforelsesforordningen

Gennemforelsesforordningens artikel 5 bestemmer:

»I dette afsnit forstas ved:

1) bindende oplysninger: en tariferingsoplysning eller en oprindelsesoplysning, der
er bindende for administrationerne i alle Feellesskabets medlemsstater, nér de be-
tingelser, der er fastlagt i artikel 6 og 7, er opfyldt

Forordningens artikel 10, stk. 1, og stk. 2, litra a), lyder saledes:

»1. Bindende oplysninger kan kun paberabes af modtageren, jf. dog [toldkodeksens]
artikel 5 og 64.
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2. a) For sa vidt angar tarifering kan toldmyndighederne kreeve, at modtageren pé
det tidspunkt, hvor han afvikler toldformaliteterne, over for toldmyndigheder-
ne skal oplyse, at han er i besiddelse af bindende tariferingsoplysninger for de
varer, som toldbehandles.

Forordningens artikel 11 bestemmer:

»Bindende tariferingsoplysninger, der er meddelt efter den 1. januar 1991 af en med-
lemsstats toldmyndigheder, er bindende for de kompetente myndigheder i samtlige
medlemsstater pa samme betingelser.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudiciellee sporgsmal

Sony Computer Entertainment Europe Ltd (herefter »SCEE«), der har hjemsted i Det
Forenede Kongerige, er ansvarlig for markedsfering, salg og distribution af spilenhe-
der, ydre enheder og software i hele Den Europeeiske Union. Blandt disse spilenheder
er konsollen Playstation 2 Computer Entertainment System (herefter »PS2«).

SCEE og SLE er del af samme koncern, inden for hvilken SLE leverer logistiske tje-
nester til de gvrige virksomheder i koncernen. Den 1. april 1997 indgik SCEE og SLE
en aftale, hvorefter SLE bistar SCEE i import og oplagring af de europeiske lagre
af spilenheder, herunder PS2. SLE har til opgave at foretage toldangivelser for disse
enheder.
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Fra november 2000 til maj 2001 indfarte SLE PS2 til Nederlandene og foretog toldan-
givelserne for disse varer pa vegne af SCEE men i sit eget navn og for egen regning.
SLE angav, at PS2 skulle tariferes i underposition 95041000 i den kombinerede no-
menklatur i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told-
og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT L 256, s. 1, herefter »KN«),
som affattet ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2204/1999 af 12. oktober 1999
(EFT L 278, p. 1), for sa vidt angér indferslerne foretaget i 2000, og i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2263/2000 af 13. oktober 2000 (EFT L 264, s. 1) for si vidt angar
indferslerne i 2001. Underposition 9504 1000 indebar betaling af en toldsats pa 2,2 %
for 2000 og 1,7 % for 2001. De nederlandske toldmyndigheder opkreevede det tilsva-
rende toldbelgb af SLE.

SLE klagede herefter over denne afgorelse og gjorde geeldende, at PS2 i virkeligheden
skulle tariferes i KN-underposition 847149 90. Det skal preeciseres, at varer, der tari-
feres i denne underposition, er toldfritaget.

Inden for rammerne af klagesagen stottede SLE sig pa en sag mellem SCEE og told-
myndighederne i Det Forenede Kongerige. Den 19. oktober 2000 havde disse myn-
digheder udstedt en bindende tariferingsoplysning (herefter en »BTO«) om PS2 og
tariferet denne vare i KN-underposition 9504 10 00.

SCEE havde herefter anlagt sag ved retterne i Det Forenede Kongerige til provelse af
denne tarifering. Efter den retssag udstedte Det Forenede Kongeriges toldmyndighe-
der den 12. juni 2001 en gendret BTO til SCEE og tariferede PS2 i KN-underposition
84714990 med virkning fra den 19. oktober 2000.
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SLE har gjort den eendrede BTO, udstedt til SCEE, geeldende over for de nederlandske
toldmyndigheder.

Ved afgorelse af 11. december 2007 fastslog Gerechtshof te Amsterdam, at SLE over
for de nederlandske toldmyndigheder kunne stotte sig pa den eendrede BTO, som var
udstedt til SCEE af Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder, selv med hensyn til
toldangivelserne indgivet i perioden fra den 19. oktober 2000 til den 12. juni 2001.
Retten besluttede folgelig, at PS2 skulle tariferes i KN-underposition 847149 90.

Staatssecretaris van Financién har iveerksat kassationsanke til provelse af denne afgo-
relse af 11. december 2007 ved Hoge Raad der Nederlanden.

Denne ret er i tvivl om betydningen af den eendrede BTO for perioden fra den 19. ok-
tober 2000 til den 12. juni 2001 for s& vidt angar muligheden for SLE for at gore denne
BTO geldende og med hensyn til den berettigede forventning, som importgren kan
have som folge af det forhold, at de nederlandske toldmyndigheder i henhold til deres
egne bestemmelser skal leegge en BTO, der er udstedt til en tredjemand for identiske
varer, til grund.

Hoge Raad der Nederlanden har folgelig besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal feellesskabsretten, iseer [toldkodeksens] artikel 12, stk. 2 og 5, og artikel 217,
stk. 1, og artikel 11 i gennemforelsesforordningen [...], jf. [toldkodeksens] arti-
kel 243, fortolkes séledes, at en person, der er impliceret i en sag om opkraevet
told, kan bestride tolden under henvisning til, at der i en anden medlemsstat
og for de samme varer er udstedt en bindende tariferingsoplysning, der pa det
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pageeldende tidspunkt stadig er anfeegtet under en retssag, men til slut er blevet
eendret?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, kan klarereren, der i eget
navn og for egen regning foretager toldangivelsen med henblik pa varernes over-
gang til fri omseetning, i et tilfeelde som det foreliggende péaberébe sig en bin-
dende tariferingsoplysning, i forhold til hvilken et med klarereren forbundet sel-
skab, i hvis opdrag klarereren har foretaget toldangivelsen, er modtageren og ikke
klarereren?

Safremt spergsmal 2 besvares benzegtende, er feellesskabsretten da til hinder for,
at en impliceret person i et tilfeelde som det foreliggende kan péberéibe sig en na-
tional vejledning, hvorefter de nationale myndigheder skaber en forventning om,
at der ved tariferingen af angivne varer kan stottes ret pa en tariferingsoplysning
vedrgrende de samme varer, som er udstedt til tredjemand?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmadl

Med sit andet spergsmaél, der behandles forst, ensker den foreleeggende ret Domsto-
lens svar pa, om toldkodeksen og gennemforelsesforordningen skal fortolkes séle-
des, at klarereren, der i eget navn og for egen regning foretager toldangivelsen, kan
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péberabe sig en BTO, som et selskab, hvormed klareren er forbundet, og i hvis opdrag
klarereren har foretaget toldangivelsen, er modtager af og ikke klarereren selv.

Det skal indledningsvis fastslas, at en BTO har til formal at give den erhvervsdrivende
en retlig sikkerhed, nar der er tvivl om tariferingen af en vare i den geeldende toldno-
menklatur (jf. dom af 2.12.2010, sag C-199/09, Schenker, Sml. I, s. 12311, preemis 16),
ved at sikre den pageeldende mod, at toldmyndighederne efterfalgende eendrer opfat-
telse vedrgrende varernes tarifering (jf. dom af 29.1.1998, sag C-315/96, Lopex Ex-
port, Sml. I, s. 317, preemis 28).

Det fremgér af toldkodeksens artikel 12, stk. 2, i forening med gennemforelses-
forordningens artikel 10 og 11, at en BTO kun kan geres geldende af modtageren
over for de toldmyndigheder, der er udstedt den, og over for myndighederne i andre
medlemsstater.

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at en BTO ikke skaber rettigheder for an-
dre end modtageren (dom af 15.9.2005, sag C-495/03, Intermodal Transports, Sml. I,
s. 8151, preemis 27).

Gennemforelsesforordningens artikel 10 preeciserer imidlertid, at retten til at pabe-
rabe sig en BTO er forbeholdt modtageren, jf. dog toldkodeksens artikel 5 og 64. De
sidstneevnte artikler geelder for toldangivelse, der foretages af en anden end importe-
ren. Det folger heraf, at reglen om, at en BTO ikke kan gores geeldende af andre end
modtageren, ikke er til hinder for, at denne kan foretage toldangivelsen ved hjelp af
en tredjemand.
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Toldkodeksens artikel 64 er for sin del begraenset til at angive, at den skriftlige toldan-
givelse kan indgives af enhver person, som for det kompetente toldveesen kan frem-
byde den pageeldende vare og fremlegge de dokumenter, der er knyttet hertil, med
forbehold af kodeksens artikel 5.

I toldkodeksens artikel 5 er fastsat reglerne for repraesentation over for toldmyndig-
hederne med henblik pa at foretage de handlinger og opfylde de formaliteter, der er
fastsat i toldforskrifterne. En BTO, der modtages af repreesentanten, kan senere gores
geeldende af den erhvervsdrivende, for hvis regning repreesentanten har handlet. Pa
samme made kan repreesentanten, der handler for modtageren af BTO’ens regning,
gore denne geldende over for toldmyndighederne i andre medlemsstater end den,
hvor BTO’en er udstedt.

Toldkodeksen regulerer pa udtemmende vis retten til toldrepreesentation. Kodeksens
artikel 5, stk. 2, preeciserer, at repreesentationen kan veere direkte eller indirekte. Nar
repraesentationen er direkte, handler repreesentanten i en anden persons navn og for
en anden persons regning. Nar repreesentationen er indirekte, handler repreesentan-
ten i eget navn, men for en andens regning. Medlemsstaterne kan desuden bestemme,
at repreesentanten pa deres omréide skal veere en toldklarerer.

Kodeksens artikel 5, stk. 4, andet afsnit, bestemmer desuden, at den person, der ikke
erkleerer, at han handler i en anden persons navn eller for en anden persons regning,
eller som ikke er i besiddelse af en fuldmagt, anses for at handle i eget navn og for
egen regning. Det folger heraf, at repreesentationen skal veere udtrykkelig og ikke kan
formodes.

Det folger imidlertid sével af foreleeggelsesafgorelsen som af de indleeg, der er afgivet
for Domstolen af SLE, at denne sidstneevnte indferte PS2 i eget navn og for egen
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regning, fordi Kongeriget Nederlandene pa tidspunktet for denne indfersel, dvs. mel-
lem november 2000 og maj 2001, kun tillod toldrepreesentation ved toldklarerere.

Det folger heraf, at SLE ikke over for de nederlandske toldmyndigheder kunne gore
en BTO geeldende, for hvilken SCEE var modtager, idet SLE ikke handlede som re-
preesentant for SCEE.

I denne henseende bevirker den omstendighed, at SCEE og SLE var del af samme
koncern, eller at sidstnaevnte var skatterepreesentant for forstneevnte i Nederlandene,
ikke, at SLE er repraesentant som omhandlet i toldkodeksens artikel 5.

Det folger af disse betragtninger, at det andet spergsmal skal besvares med, at toldko-
deksens artikel 12, stk. 2, og gennemforelsesforordningens artikel 10 og 11 skal fortol-
kes séledes, at klarereren, der i eget navn og for egen regning foretager toldangivelsen,
ikke kan paberabe sig en BTO, som et selskab, hvormed klareren er forbundet, og i
hvis opdrag klarereren har foretaget toldangivelsen, er modtager af og ikke klarereren
selv.

Det forste sporgsmdl

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om toldkodeksens arti-
kel 12, stk. 2 og 5, og artikel 217, stk. 1, samt gennemferelsesforordningens artikel 11
i forening med toldkodeksens artikel 243 skal fortolkes saledes, at en person, der er
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impliceret i en sag om opkreevet told, kan bestride tolden under henvisning til, at der
i en anden medlemsstat og for de samme varer er udstedt en BTO. Den foreleeggende
ret gnsker endvidere oplyst, om der skal tages hensyn til denne BTO, nér gyldighe-
den pa importtidspunktet stadig var anfegtet, og den forst blev eendret efter denne
import.

I henhold til toldkodeksens artikel 243 kan enhver person indgive klage mod afge-
relser, der treeffes af toldmyndighederne om anvendelse af toldforskrifterne, og som
bergrer den pageeldende umiddelbart og individuelt. Det folger af toldkodeksens arti-
kel 4, nr. 5), at en BTO er en afggrelse som omhandlet i neevnte artikel 243.

Tvisten i hovedsagen vedrorer tariferingen af en vare og den folgende betaling af told.
Til stette for sine pastande har SLE stottet sig pa en BTO, der er udstedt til SCEE af
toldmyndighederne i en anden medlemsstat. Det folger heraf, at denne tvist er en
klagesag som omhandlet i toldkodeksens artikel 243.

Det fremgar af denne doms artikel 33 og 35, at en person ikke kan stotte sig pa en
BTO, som vedkommende ikke er modtager af, medmindre den pageeldende handler
som repraesentant.

I henhold til toldkodeksens artikel 12, stk. 2, og gennemforelsesforordningens arti-
kel 11, er en BTO kun bindende for toldmyndighederne, nar den gores geeldende af
modtageren eller dennes repreesentant. Ud over disse tilfeelde kan den instans, for
hvilken der indbringes en sag i medfer af toldkodeksens artikel 243, stk. 2, og for
hvem en BTO fremleegges, ikke give en BTO de retsvirkninger, der er knyttet hertil.
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En BTO kan imidlertid fremleegges som bevis af en anden person end modtageren.
Eftersom der ikke findes EU-bestemmelser om bevisbegrebet, kan alle de bevismidler
anvendes, som efter de processuelle bestemmelser i medlemsstaterne kan anvendes i
lignende sager som dem, der er omhandlet i toldkodeksens artikel 243 (jf. i denne ret-
ning dom af 23.3.2000, forenede sager C-310/98 og C-406/98, Met-Trans og Sagpol,
Sml. [, s. 1797, preemis 29).

Domstolen har endvidere fastslaet, at den omsteendighed, at toldmyndighederne i
en anden medlemsstat har meddelt en person, som er tredjemand i forhold til den
sag, der verserer for en national ret — hvis afgerelser ifglge nationale retsregler ikke
kan appelleres — en BTO vedrgrende en bestemt vare, som tilsyneladende er baseret
pé en anden fortolkning af positionerne i KN end den fortolkning, den pégeeldende
ret mener at burde anlegge vedrerende et lignende produkt, som er omtvistet i sa-
gen, utvivlsomt ber anspore retten til at veere saerlig agtpagivende ved vurderingen
af, hvorvidt der ikke er rimelig tvivl om den korrekte anvendelse af KN (jf. dommen i
sagen Intermodal Transports, preemis 34).

Det folger af denne retspraksis, at en BTO, der udstedes til en tredjemand, kan tages i
betragtning som bevis af en ret, ved hvilken tvisten om tariferingen af en vare og om
den efterfolgende betaling af told verserer.

Henset til disse betragtninger, skal det forste spergsmal besvares med, at toldkodek-
sens artikel 12, stk. 2 og 5, og artikel 217, stk. 1, samt gennemforelsesforordningens
artikel 11 i forening med toldkodeksens artikel 243, skal fortolkes séledes, at en per-
son, der er impliceret i en sag om opkreevet told, kan bestride tolden ved som bevis
at fremleegge en BTO, der er udstedt for de samme varer i en anden medlemsstat,
uden at denne BTO kan have de retsvirkninger, der er knyttet hertil. Det tilkommer
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imidlertid den nationale ret at afggre, om de relevante procesforskrifter i den pageel-
dende medlemsstat giver mulighed for at fremleegge sddanne beviser.

Det tredje sporgsmadl

Med sit tredje spergsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldkodeksen og gennemforelsesforordningen skal fortolkes séledes, at en national
vejledning, hvorefter de nationale myndigheder ved tariferingen af angivne varer
kan stotte sig pa en BTO, der er udstedt til en tredjemand for de samme varer, har
kunnet give importererne en berettiget forventning om at kunne stotte sig pa denne
vejledning.

Det skal preeciseres, at ifplge foreleeggelsesafgarelsen fremgik det pa tidspunktet for
den i hovedsagen omhandlede import af den nederlandske toldvejledning, at »kun en
rettighedshaver kan stotte sig pa en BTO, [og at] det under alle omstendigheder er
pakreaevet, at de frembudte varer i alle henseender svarer til beskrivelsen af varerne
i BTO’en. Hvis en importer henviser til en geeldende BTO, som vedkommende ikke
er modtager af, men indgiver en angivelse vedrerende ngjagtigt de samme varer som
dem, der er beskrevet i BTO’en, skal tariferingen svare til den heri angivne tarifering«.

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke kan paberabes over for en preecis bestemmelse i en
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EU-retsakt, og den omstendighed, at en national myndighed, der anvender EU-
retten, har handlet i strid hermed, kan ikke skabe en berettiget forventning hos en
erhvervsdrivende om en behandling, der strider mod EU-retten (dom af 26.4.1988,
sag 316/86, Kriicken, Sml. s. 2213, praemis 24, af 1.4.1993, forenede sager C-31/91
— C-44/91, Lageder m.fl, Sml. I, s. 1761, preemis 35, og af 16.3.2006, sag C-94/05,
Emsland-Stérke, Sml. I, s. 2619, preemis 31).

Toldkodeksens artikel 12 regulerer helt preecist betingelserne for udstedelse, retsvirk-
ninger samt varigheden af gyldigheden for BTO’r. Gennemforelsesforordningens ar-
tikel 10, stk. 1, bestemmer desuden klart, at en BTO kun kan geres geeldende af mod-
tageren eller af den repreesentant, der handler for denne modtagers regning.

Det fremgér, at de nederlandske toldmyndigheder, der har til opgave at anvende EU-
retten, giver en BTO samme retsvirkninger, hvad enten den péberabes af en tredje-
mand eller af modtageren. Disse myndigheder har saledes ved anvendelsen af toldvej-
ledningen handlet i strid med EU-retten, og denne adfeerd kan ikke danne grundlag
for en berettiget forventning hos de erhvervsdrivende.

Det folger séledes heraf, at det tredje spergsmal skal besvares med, at toldkodeksens
artikel 12 og gennemforelsesforordningens artikel 10, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
en national vejledning, hvorefter de nationale myndigheder ved tariferingen af an-
givne varer kan stotte sig pa en BTO, der er udstedt til en tredjemand for de samme
varer, ikke har kunnet give importererne en berettiget forventning om at kunne stotte
sig pa denne vejledning.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992

om indferelse af en EF-toldkodeks, som @ndret ved Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 82/97 af 19. december 1996, samt artikel 10
og 11 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92, som @ndret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 12/97 af 18. december 1996, skal for-
tolkes saledes, at klarereren, der i eget navn og for egen regning foretager
toldangivelsen, ikke kan paberabe sig en bindende tariferingsoplysning, som
et selskab, hvormed klareren er forbundet, og i hvis opdrag klarereren har
foretaget toldangivelsen, er modtager af og ikke klarereren selv.

2) Artikel 12, stk. 2 og 5, og artikel 217, stk. 1, i forordning nr. 2913/92, som

sendret ved forordning nr. 82/97, samt artikel 11 i forordning nr. 2454/93,
som gendret ved forordning nr. 12/97, i forening med artikel 243 i forord-
ning nr. 2913/92, som endret ved forordning nr. 82/97, skal fortolkes sale-
des, at en person, der er impliceret i en sag om opkraevet told, kan bestride
tolden ved som bevis at fremleegge en bindende tariferingsoplysning, der er
udstedt for de samme varer i en anden medlemsstat, uden at denne bindende
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tariferingsoplysning kan have de retsvirkninger, der er knyttet hertil. Det
tilkommer imidlertid den nationale ret at afgore, om de relevante proces-
forskrifter i den pageldende medlemsstat giver mulighed for at fremlaegge
sadanne beviser.

3) Artikel 12 i forordning nr. 2913/92, som @ndret ved forordning nr. 82/97,
og artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 2454/93, som @ndret ved forordning
nr. 12/97, skal fortolkes saledes, at en national vejledning, hvorefter de na-
tionale myndigheder ved tariferingen af angivne varer kan stotte sig pa en
bindende tariferingsoplysning, der er udstedt til en tredjemand for de sam-
me varer, ikke har kunnet give importorerne en berettiget forventning om at
kunne stotte sig pa denne vejledning.

Underskrifter
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