LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
8. marts 2011 *

I sag C-240/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovakiet) ved afggrelse af 22. juni 2009, indgaet
til Domstolen den 3. juli 2009, i sagen:

Lesoochranarske zoskupenie VLK

mod

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (refererende dommer), K. Schiemann og
D. Svéby samt dommerne A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, U. Lohmus, A. O Caoimh,
M. Safjan og M. Berger,

* Processprog: slovakisk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. maj 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Lesoochranarske zoskupenie VLK ved advokatka I. Rajtakova

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved M. Lumma og B. Klein, som befuldmsegtigede

— den greeske regering ved G. Karipsiadis og T. Papadopoulou, som befuldmaegti-
gede

— den franske regering ved G. de Bergues og S. Menez, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, D. Krawczyk og M. Nowacki, som
befuldmeegtigede
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— den finske regering ved J. Heliskoski og M. Pere, som befuldmeegtigede

— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmaegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Seeboruth og J. Stratford, som befuld-
meegtigede

— Europa-Kommissionen ved P. Oliver og A. Tokdr, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 15. juli
2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 3, i
konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomréadet, som blev godkendt pa
Det Europeiske Fellesskabs vegne ved Rédets afggrelse 2005/370/EF af 17. februar
2005 (EUT L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionen«).
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Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Lesoochranarske zoskupenie
VLK (herefter »zoskupenie«), der er en sammenslutning stiftet i henhold til slovakisk
ret, som er beskeeftiget med miljobeskyttelse, og Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks miljgministerium, herefter »Mini-
sterstvo zivotného prostredia«), angaende sammenslutningens anmodning om at
veere »part« i den administrative procedure vedregrende indremmelse af undtagelser
fra ordningen om beskyttelsen af arter, sésom den brune bjern, adgang til beskyttede
naturomrader og anvendelse af kemiske produkter i saidanne omrader.

Retsforskrifter

International ret

Arhuskonventionens artikel 9 har folgende ordlyd:

»1. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at enhver, som
mener, at hans eller hendes anmodning om adgang til oplysninger efter artikel 4 ikke
er besvaret, urigtigt afslet, enten helt eller delvist, utilstreekkeligt besvaret eller pa
anden made ikke behandlet i overensstemmelse med bestemmelserne i denne artikel,
har adgang til at fa sagen prevet enten ved en domstol eller ved et andet uatheengigt
og upartisk organ, etableret ved lov.

I tilfeelde hvor en part giver adgang til sadan prevelse ved en domstol, sikrer denne, at
en saddan person ogsd, uden eller mod beskedent vederlag, har adgang til en hurtig og
ved lov etableret procedure, hvorved en offentlig myndighed revurderer sagen eller et
uaftheengigt og upartisk organ, der ikke er en domstol, prgver sagen.
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Endelige afgorelser efter stk. 1 er bindende for den offentlige myndighed, der er i be-
siddelse af oplysningerne. Der skal gives skriftlig begrundelse, i hvert fald i de tilfeelde,
hvor adgang til oplysninger er blevet afslaet i henhold til denne artikel.

2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer
af den berarte offentlighed,

a) som har tilstreekkelig interesse, eller, alternativt

b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed
er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uaftheengigt og upar-
tisk organ at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse,
handling eller undladelse, der er omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der
er hjemmel i national ret og, med forbehold for stk. 3 nedenfor, af andre relevante
bestemmelser i denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kreenkelse af en rettighed fastseettes i
overensstemmelse med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at
give den berorte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprevelse inden for ram-
merne af denne konvention. Med henblik herpé skal den interesse, som en hvilken
som helst ikke-statslig organisation, der opfylder de krav, der er fastsat i artikel 2,
stk. 5, métte have, anses for at veere tilstreekkelig i relation til formalet med litra a)
ovenfor. Sddanne organisationer skal ogsa anses for at have rettigheder, der kan kreen-
kes med henblik pa formalet med litra b) ovenfor.
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Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelgbig prevelse ved
en administrativ myndighed og pévirker ikke krav om udtemning af administrative
klagemuligheder, forinden sagen paklages eller indbringes for domstolen, hvor et sa-
dant krav matte eksistere efter national ret.

3. Itilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor,
sikrer hver part, at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier
i national ret, har adgang til administrative eller retslige procedurer for at anfegte
private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid
med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljget.

Arhuskonventionens artikel 19, stk. 4 og 5, lyder siledes:

»4. Enhver organisation omtalt i artikel 17, der bliver part i denne konvention, uden
at nogen af dens medlemsstater er part i den, er bundet af alle de i konventionen fast-
satte forpligtelser. Hvis en eller flere af en sddan organisations medlemsstater er part
i konventionen, afger organisationen og dens medlemsstater fordelingen af deres re-
spektive ansvarsomréader for sa vidt angéar opfyldelsen af deres forpligtelser i medfer
af konventionen. I sddanne tilfeelde kan organisationen og dens medlemsstater ikke
udave deres rettigheder i medfer af konventionen samtidigt.

5. Dei artikel 17 omtalte regionale organisationer for skonomisk integration angiver
i deres ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument omfanget af
deres kompetence pa de omrader, der omfattes af konventionen. Disse organisatio-
ner meddeler ligeledes depositaren om enhver veesentlig eendring i omfanget af deres
kompetence.«
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EU-retten

Artikel 12, stk. 1, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturty-
per samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«) bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nodvendige foranstaltninger til at indfere en streng be-
skyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i
bilag IV, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler,
udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forseetlig odeleeggelse eller indsamling af seg i naturen

d) beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrader.«
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I habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, bestemmes i gvrigt:

»Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og fravigelsen ikke hindrer op-
retholdelse af den pageeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredel-
sesomride, kan medlemsstaterne fravige bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og arti-
kel 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgreder, besetning, skove, fiskeri, vand
og andre former for ejendom

¢) afhensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdven-
dige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og skonomisk
art, og hensyn til veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet

d) med henblik pa forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genud-
setning af disse arter og opdreet med henblik herpa, herunder kunstig opforme-
ring af planter
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e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begreenset om-
fang at tillade indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er nevnt
i bilag IV, i et antal, der er begreenset og specificeret af de kompetente nationale
myndigheder.«

Bilag IV til habitatdirektivet, der vedregrer dyre- og planteater af feellesskabsbetyd-
ning, der kreever streng beskyttelse, neevner bl.a. arten »Ursus arctos«.

Femte betragtning til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2003/4/EF af 28. januar
2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om opheevelse af Radets direktiv
90/313/EQF (EUT L 41, s. 26) er udformet saledes:

»Den 25. juni 1998 undertegnede Det Europeeiske Feellesskab FN/ECE-konventionen
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang
til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet (»Arhuskonventionen«). Bestemmel-
serne i Feellesskabets lovgivning skal veere i overensstemmelse med denne konvention
med henblik pa Det Europeeiske Feellesskabs indgaelse af den.«

Artikel 6 i direktiv 2003/4 gennemforer Arhuskonventionens artikel 9, stk. 1, og gen-
giver neesten ordret bestemmelserne heri.
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Femte, niende og ellevte betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med
udarbejdelse af visse planer og programmer pé miljgomradet og om eendring af Ré-
dets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig deltagelse og adgang
til klage og domstolsprevelse (EUT L 156, s. 17) har folgende ordlyd:

»(5) Den 25. juni 1998 undertegnede Det Europeiske Feellesskab FN/ECE-konventi-
onen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet (Arhuskonventionen).
Feellesskabets lovgivning ber derfor beharigt tilpasses til konventionen, sa Feel-
lesskabet kan ratificere denne.

(9) Artikel 9, stk. 2 og 4, i Arhuskonventionen indeholder bestemmelser om adgang
til ved en domstol eller ved andre procedurer at fa provet den materielle og pro-
cessuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er omfattet
af bestemmelserne om offentlig deltagelse i konventionens artikel 6.

(11) Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljget [EFT L 175, s. 40] og Rédets direktiv
96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og bekeempelse af
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foruren%ng [EFT L 257, s. 26] ber endres, s de fuldt ud opfylder bestemmel-
serne i Arhuskonventionen, serlig dennes artikel 6 og artikel 9, stk. 2 og 4.«

Ved artikel 3, nr. 7), og artikel 4, nr. 4), i direktiv 2003/35 indseettes henholdsvis en
artikel 10a i direktiv 85/337 og en artikel 15a i direktiv 96/61 med henblik p& gennem-
forelse af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, hvis bestemmelser gengives naesten
ordret heri.

Fjerde til syvende betragtning til afgarelse 2005/370 lyder séledes:

»(4) Ifolge Arhuskonventionen skal regionale organisationer for gkonomisk inte-
gration i deres ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltraedelsesinstru-
ment angive omfanget af deres kompetence pa de omrader, der er omfattet af
konventionen.

(5) Feellesskabet har i henhold til traktaten, seerlig artikel 175, stk. 1, kompetence
til ssmmen med medlemsstaterne at indga internationale aftaler og opfylde de
forpligtelser, de medferer, nar de bidrager til forfelgelsen af de mal, der er anfort
i traktatens artikel 174.

(6) Feellesskabet og de fleste af medlemsstaterne undertegnede Arhuskonventionen
i 1998 og har siden arbejdet pa at sikre godkendelsen heraf. I mellemtiden brin-
ges den relevante feellesskabslovgivning i overensstemmelse med konventionen.
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(7) Arhus-konventionens mal som angivet i konventionens artikel 1 stemmer over-
ens med maélene for Feellesskabets politik p& miljgomradet, som er fastsat i trak-
tatens artikel 174. I medfer af neevnte bestemmelse har Feellesskabet, der deler
kompetence med medlemsstaterne, allerede vedtaget en omfattende lovgivning,
der er i stadig udvikling og bidrager til at nd konventionens mal, ikke blot for sa
vidt angér Feellesskabets egne institutioner, men ogsa for sa vidt angar de offent-
lige myndigheder i medlemsstaterne.«

Artikel 1 i afgorelse 2005/370 bestemmer:

»ECE-konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningspro-
cesser samt adgang til klage og domstolsprovelse p& miljpomrédet, i det folgende be-
neevnt »Arhuskonventionen«, godkendes herved pa Feellesskabets vegne.«

I Feellesskabets kompetenceerkleering, som er udfzerdiget i medfor af Arhuskonven-
tionens artikel 19, stk. 5, og bilagt afgarelse 2005/370, har Feellesskabet bl.a. anfert, at
»de geeldende retsakter ikke fuldt ud deekker opfyldelsen af forpligtelserne i medfer af
konventionens artikel 9, stk. 3, eftersom de vedrerer administrative og retslige proce-
durer for at anfeegte handlinger og undladelser, der kan tilregnes private personer og
andre offentlige myndigheder end Det Europeeiske Feellesskabs institutioner som om-
fattet af konventionens artikel 2, nr. 2), litra d), og at dets medlemsstater folgelig er an-
svarlige for at opfylde disse forpligtelser pa det tidspunkt, hvor konventionen godken-
des af Det Europeiske Feellesskab, og fortsat vil veere ansvarlige herfor, medmindre
og indtil Feellesskabet i medfer af sine befgjelser i henhold til EF-traktaten vedtager
feellesskabsretlige bestemmelser, der omhandler opfyldelsen af disse forpligtelser«.
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Artikel 10-12 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af
6. september 2006 om anvendelse af Arhuskonventionens bestemmelser om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og dom-
stolspravelse pa miljgomréadet pa Feellesskabets institutioner og organer (EUT L 264,
s. 13) har til formal at sikre ikke-statslige organisationers adgang til domstolsprgvelse
med hensyn til forvaltningsakter vedtaget af Unionens institutioner eller organer eller
sidstneevntes undladelser, jf. Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Slovakisk ret

I henhold til artikel 82, stk. 3, i lov 543/2002 om beskyttelse af natur og landskab, med
senere eendringer, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (zakon ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny), anses en sammenslutning med status som juridisk
person for »deltagende part« i en eller flere administrative procedurer, som omhand-
let i denne bestemmelse, nar den i mindst et ar har haft til formal at beskytte natur og
landskab, og nér den skriftligt har meddelt sin deltagelse i neevnte procedure inden
for den i artiklen fastsatte frist. Sammenslutningens status som »deltagende part«
giver den ret til at blive underrettet om alle verserende administrative procedurer
vedrgrende beskyttelse af natur og landskab.

I henhold til artikel 15a, stk. 2, i lov om forvaltningsprocedurer (Spravny poriadok)
har en »deltagende part« ret til at blive underrettet om iveerkseettelsen af en admini-
strativ procedure, at fa adgang til sagsakter, som er indgivet af parterne i den admini-
strative procedure, at deltage i haringer og i inspektioner pa stedet samt at fremlegge
beviser og andre elementer, pa grundlag af hvilke afggrelsen treeffes.

I - 1297



18

19

20

21

DOM AF 8.3.2011 — SAG C-240/09

I henhold til artikel 250, stk. 2, i civilprocesloven (Obciansky sudny poriadok) har
enhver fysisk eller juridisk person, der gor geeldende, at vedkommendes rettigheder
som part i den administrative procedure er blevet kreenket ved den afgerelse, der er
truffet, eller ved den procedure, der er anvendt af den administrative myndighed,
status som sagseger. Enhver fysisk eller juridisk person, der ikke har deltaget i den ad-
ministrative procedure, og hvis deltagelse som part i proceduren imidlertid har veeret
pékreevet, kan ligeledes veere sagsoger.

Ifolge artikel 250 (m), stk. 3, i civilprocesloven har de, som har deltaget i den admini-
strative procedure som parter, samt den administrative myndighed, hvis afgerelse er
genstand for en undersggelse, status som part.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Zoskupenie fik meddelelse om, at der verserede en reekke administrative procedu-
rer, som var indledt af sammenslutninger af jeegere eller andre personer, vedrerende
indremmelse af undtagelser fra ordningen om beskyttelsen af arter, saisom den brune
bjern, adgang til beskyttede naturomrader og anvendelse af kemiske produkter i sa-
danne omréder.

Zoskupenie anmodede herefter Ministerstvo Zivotného prostredia om at blive »part«
i den administrative procedure vedrerende indremmelse af disse undtagelser og
tilladelser og paberibte sig i denne forbindelse Arhuskonventionen. Ministerstvo
zivotného prostredia afslog anmodningen samt den administrative klage, som Zos-
kupenie efterfolgende indgav over dette afslag.
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Zoskupenie anlagde herefter sag til provelse af disse to afgerelser og gjorde bl.a.
geldende, at bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, havde direkte
virkning.

Najvyssi sud Slovenskej republiky har under disse omsteendigheder besluttet at ud-
seette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan den direkte virkning (self executing effect), der geelder for internationale

konventioner, tillaegges artikel 9 i Arhuskonventionen af 25. juni 1998, og navnlig
bestemmelsens stk. 3, henset til hovedforméalet med denne internationale kon-
vention, der bestar i at fravige den klassiske opfattelse af begrebet sggsmalskom-
petence og udstraekke partsbegrebet til ogsa at omfatte offentligheden, eller den
bergrte offentlighed, selv om Den Europeiske Union til dato ikke har vedtaget
feellesskabslovgivning til konventionens gennemforelse i feellesskabsretten, skont
Unionen tiltradte konventionen den 17. februar 2005?

Kan artikel 9 i Arhuskonventionen af 25. juni 1998, og navnlig bestemmelsens
stk. 3, der aktuelt er integreret i Feellesskabets retsorden, tilleegges umiddelbar
anvendelighed eller direkte virkning efter feellesskabsretten, siledes som disse be-
greber skal forstas efter Domstolens faste praksis?

Safremt spergsmadl 1 eller 2 besvares bekreftende, kan Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3 — henset til det hovedformal, der forfelges med denne interna-
tionale konvention — da fortolkes saledes, at udtrykket »forvaltningsakter« li-
geledes omfatter den akt, der bestér i at treeffe en afgorelse, med den virkning at
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offentlighedens adgang til domstolsprevelse ligeledes omfatter retten til at an-
feegte selve den afgorelse truffet af forvaltningsorganet, hvis ugyldighed kan have
en indvirkning pa miljget?«

Den foreleeggende rets anmodning om, at sagen undergives den fremskyndede pro-
cedure i procesreglementets artikel 104a, stk. 1, blev afslaet ved kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 23. oktober 2009.

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Den polske regering og Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at
sporgsmalene kun skal antages til realitetsbehandling, for s& vidt som de vedrerer
bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og i evrigt skal afvises fra
realitetsbehandling med den begrundelse, at den gnskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Som svar p& denne argumentation konstateres blot, at de stillede spergsmal i det
veesentlige kun omhandler Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og ikke vedrerer de
ovrige stykker i denne artikel.
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Under disse omstendigheder er det uforngdent for Domstolen delvis at afvise de stil-
lede spergsmal med den begrundelse, at de vedrorer andre bestemmelser end dem,
der fremgar af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Om det forste og det andet sporgsmadl

Med de to forste spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om borgere, og navnlig miljgorganisationer, nar de ensker
at anfeegte en afgorelse om undtagelse fra en ordning om beskyttelse af miljget som
den, der er indfert ved habitatdirektivet til fordel for en art, der er anfert i bilag IV
til dette direktiv, kan udlede en sogsmélskompetence af EU-retten, seerligt henset til
bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, hvis direkte virkning den har
rejst sporgsmal om.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af artikel 300, stk. 7, EF, at »[a]ftaler, der ind-
gas pa betingelserne i denne artikel, er bindende for Feellesskabets institutioner og for
medlemsstaterne«.

Arhuskonventionen blev undertegnet af Feellesskabet og efterfolgende godkendt ved
afgerelse 2005/370. Efter fast retspraksis udger bestemmelserne i denne konventi-
on folgelig fremover en integreret del af Unionens retsorden (jf. analogt bl.a. dom af
10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 36, og af 30.5.2006,
sag C-459/03, Kommissionen mod Irland, Sml. , s. 4635, preemis 82). Domstolen har
folgelig efter EU-retten kompetence til at afgere preejudicielle spergsmél vedrerende
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fortolkningen heraf (jf. bl.a. dom af 30.4.1974, sag 181/73, Haegeman, Sml. s. 449,
preemis 4-6, og af 30.9.1987, sag 12/86, Demirel, Sml. s. 3719, preemis 7).

Arhuskonventionen blev indgaet af Fellesskabet og dets medlemsstater i medfer af
en delt kompetence, og det folger heraf, at Domstolen, nar der rejses sag ved den i
overensstemmelse med EF-traktatens bestemmelser, seerligt artikel 234 EF, har kom-
petence til at fastleegge skellet mellem de forpligtelser, som Unionen har pataget sig,
og de forpligtelser, som fortsat alene pahviler medlemsstaterne, og til at fortolke be-
stemmelserne i Arhuskonventionen (jf. analogt dom af 14.12.2000, forenede sager
C-300/98 og C-392/98, Dior m.fl., Sml. I, s. 11307, preemis 33, og af 11.9.2007, sag
C-431/05, Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, Sml. I, s. 7001, preemis 33).

Det ma herefter afgores, om Unionen pa det omrade, der er omfattet af Arhuskon-
ventionens artikel 9, stk. 3, har udgvet sine befgjelser og vedtaget bestemmelser ved-
rorende gennemforelsen af de forpligtelser, som folger heraf. I tilfeelde af at det ikke
forholder sig saledes, vil de forpligtelser, som felger af Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 3, fortsat henhere under medlemsstaternes nationale ret. I dette tilfzelde tilkom-
mer det medlemsstaternes retsinstanser pa grundlag af national ret at afgere, om
borgerne kan stotte direkte ret pa bestemmelserne i denne internationale aftale ved-
rorende dette omrade, eller om disse retsinstanser af egen drift skal anvende disse. I
dette tilfeelde hverken pabyder eller udelukker EU-retten nemlig, at en medlemsstats
retsorden anerkender, at borgerne stotter direkte ret pa denne bestemmelse, eller at
den paleegger domstolene en forpligtelse til at anvende denne bestemmelse af egen
drift (jf. analogt fornsevnte dom i sagen Dior m.fl., preemis 48, samt dommen i sagen
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, preemis 34).

Hvis det derimod fastslas, at Unionen har udevet sine befgjelser og vedtaget bestem-
melser pa det omrade, der er omfattet af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, finder
EU-retten anvendelse, og det tilkommer Domstolen at afgore, om bestemmelsen i
den pageldende internationale aftale har direkte virkning.
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Det ma herefter undersoges, om Unionen pa det swrlige omrade, som Arhuskon-
ventionens artikel 9, stk. 3, henhegrer under, har udevet sine befgjelser og vedtaget
bestemmelser vedrerende gennemforelsen af de forpligtelser, som folger heraf (jf.
analogt dommen i sagen Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, praemis 39).

I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at Unionen pa miljgomradet har en ud-
trykkelig ekstern kompetence i henhold til artikel 175 EF, ssmmenholdt med arti-
kel 174, stk. 2, EF (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 94 og 95).

Desuden har Domstolen fundet, at et specifikt spergsmél, som endnu ikke er genstand
for EU-retsforskrifter, henhgrer under EU-retten, nar dette sporgsmal er reguleret i
aftaler indgaet af Unionen og af dets medlemsstater, og nar spergsmalet vedrorer et
omrade, som i vidt omfang er omfattet af EU-retten (jf. analogt dom af 7.10.2004, sag
C-239/03, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 9325, preemis 29-31).

I det foreliggende tilfeelde vedrerer tvisten i hovedsagen spergsmalet om, hvorvidt en
miljgorganisation kan veere »part« i en administrativ procedure vedrerende bl.a. ind-
rommelse af undtagelser til ordningen om beskyttelse af arter, sasom den brune bjorn.
Denne art er imidlertid neevnt i bilag I'V, punkt a), i habitatdirektivet, saledes at arten i
henhold til dette direktivs artikel 12 er underlagt en streng beskyttelsesordning, som
kun kan fraviges pé& de betingelser, der er fastsat i samme direktivs artikel 16.

Det folger heraf, at tvisten i hovedsagen henhegrer under EU-retten.
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Det er korrekt, at Feellesskabet i sin kompetenceerkleering, som er udfeerdiget i med-
for af Arhuskonventionens artikel 19, stk. 5, og bilagt afgerelse 2005/370, bl.a. har
anfort, at »de geeldende retsakter ikke fuldt ud deekker opfyldelsen af forpligtelserne
i medfer af konventionens artikel 9, stk. 3, eftersom de vedrerer administrative og
retslige procedurer for at anfeegte handlinger og undladelser, der kan tilregnes private
personer og andre offentlige myndigheder end Det Europeiske Feellesskabs institu-
tioner som omfattet af konventionens artikel 2, nr. 2), litra d), og at dets medlems-
stater folgelig er ansvarlige for at opfylde disse forpligtelser pa det tidspunkt, hvor
konventionen godkendes af Det Europeiske Feellesskab, og fortsat vil veere ansvar-
lige herfor, medmindre og indtil Feellesskabet i medfer af sine befgjelser i henhold til
EF-traktaten vedtager feellesskabsretlige bestemmelser, der omhandler opfyldelsen af
disse forpligtelser«.

Det kan imidlertid ikke heraf udledes, at tvisten i hovedsagen ikke henhgrer under
EU-retten, eftersom et specifikt spergsmal, som endnu ikke er omfattet af EU-rets-
forskrifter, kan henhgre under EU-retten, hvis det vedrgrer et omrade, som i vidt
omfang er omfattet af EU-retten, som bemeerket i denne doms preemis 36.

Den omsteendighed, at forordning nr. 1367/2006, som har til formal at gennemfore
bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, kun vedrerer EU-institutio-
nerne og ikke kan anses for at veere Unionens vedtagelse af bestemmelser til gennem-
forelse af de forpligtelser, der folger af neevnte konventions artikel 9, stk. 3, med hen-
syn til nationale administrative eller retslige procedurer, er uden betydning i denne
forbindelse.

Nar en bestemmelse kan finde anvendelse bade pa situationer henhgrende under na-
tional ret og pé situationer henhgrende under EU-retten, er der nemlig afgjort en inte-
resse i, at denne bestemmelse fortolkes ensartet, uanset de vilkér, hvorunder bestem-
melsen skal anvendes, sdledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf.
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bl.a. dom af 17.7.1997, sag C-130/95, Giloy, Sml. I, s. 4291, preemis 28, og af 16.6.1998,
sag C-53/96, Hermes, Sml. I, s. 3603, praemis 32).

Heraf folger, at Domstolen har kompetence til at fortolke bestemmelserne i Arhus-
konventionens artikel 9, stk. 3, og navnlig til at treeffe afgarelse om, hvorvidt disse har
direkte virkning eller ej.

I denne forbindelse skal en bestemmelse i en aftale indgéet af Unionen og dens med-
lemsstater med tredjelande anses for at have direkte virkning, nar der af dens ordlyd
samt aftalens formal og karakter kan udledes en klar og preecis forpligtelse, hvis op-
fyldelse og retsvirkninger ikke er betinget af, at der udstedes yderligere retsakter (jf.
bl.a. dom af 12.4.2005, sag C-265/03, Simutenkov, Sml. I, s. 2579, preemis 21, og af
13.12.2007, sag C-372/06, Asda Stores, Sml. I, s. 11223, preemis 82).

Det ma konstateres, at bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ikke
indeholder nogen klar og preaecis forpligtelse, som regulerer borgernes retsstilling di-
rekte. Nar alene »medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i
national ret« er indehavere af de rettigheder, der er fastsat i artikel 9, stk. 3, er den-
ne bestemmelses opfyldelse eller virkninger betinget af, at der udstedes yderligere
retsakter.

Det bemerkes imidlertid, at disse bestemmelser, selv om de er affattet i generelle
vendinger, har til formal at gore det muligt at sikre en effektiv beskyttelse af miljget.
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Da der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det imidlertid
hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler
for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten, i dette til-
feelde habitatdirektivet, medferer for borgerne, idet medlemsstaterne er forpligtet til
konkret at sikre, at disse rettigheder effektivt beskyttes (jf. bl.a. dom af 15.4.2008, sag
C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 44 og 45).

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at processuelle regler for sagsanleg
til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, ikke
mad veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag
af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. Impact-dommen, preemis 46 og den
deri neevnte retspraksis).

Det vil herefter ikke veere muligt i praksis, uden at anfeegte den effektive beskyttelse af
Unionens miljgret, at fortolke bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3,
saledes, at det i praksis gores umuligt eller uforholdsmaeessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten.

Heraf folger, at det, nar der er tale om en art, der er beskyttet af EU-retten og bl.a.
af habitatdirektivet, tilkommer den nationale domstol med henblik pa at sikre en ef-
fektiv domstolsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af Unionens miljaret, at
fortolke den nationale ret p& en sadan made, at den i videst muligt omfang er i over-
ensstemmelse med de formal, der er fastsat i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.
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Det tilkommer herefter den foreleeggende ret i videst muligt omfang at fortolke de
processuelle regler vedrerende de betingelser, der skal veere opfyldt for at iveerkseette
en administrativ eller retslig procedure, i overensstemmelse med sével formélene
med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, som formalet om effektiv domstolsbeskyt-
telse af de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten, med henblik pa at gere
det muligt for en miljobeskyttelsesorganisation, sdisom zoskupenie, ved en retsinstans
at anfeegte en afgorelse truffet efter en administrativ procedure, som kan veere i strid
med Unionens miljoret (jf. i denne retning dom af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet,
Sml. I, s. 2271, preemis 44, og Impact-dommen, preemis 54).

Under disse omsteendigheder skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ikke har direkte virkning i medfer af EU-retten.
Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret i videst muligt omfang at fortolke de
processuelle regler vedrerende de betingelser, der skal veere opfyldt for at iveerkseette
en administrativ eller retslig procedure, i overensstemmelse med sével formélene
med denne konventions artikel 9, stk. 3, som formélet om effektiv domstolsbeskyt-
telse af de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten, med henblik pa at gere
det muligt for en miljobeskyttelsesorganisation, sdisom zoskupenie, ved en retsinstans
at anfeegte en afgorelse truffet efter en administrativ procedure, som kan veere i strid
med Unionens miljoret.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal, er det uforngdent at be-
svare det tredje spergsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 9, stk. 3, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomra-
det, som blev godkendt pa Det Europziske Feellesskabs vegne ved Radets afgo-
relse 2005/370/EF af 17. februar 2005, har ikke direkte virkning i medfer af EU-
retten. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret i videst muligt omfang at
fortolke de processuelle regler vedrorende de betingelser, der skal veere opfyldt
for at iveerkszette en administrativ eller retslig procedure, i overensstemmelse
med savel formalene med denne konventions artikel 9, stk. 3, som formalet om
effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten,
med henblik pa at gere det muligt for en miljobeskyttelsesorganisation, saisom
Lesoochranarske zoskupenie, ved en retsinstans at anfaegte en afgorelse truffet
efter en administrativ procedure, som kan vere i strid med Unionens miljoret.

Underskrifter
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