KOMMISSIONEN MOD IRLAND

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
3. marts 2011 *

I sag C-50/09,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 4. februar
2009,

Europa-Kommissionen ved P. Oliver, C. Clyne og J.-B. Laignelot, som befuldmeegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistdet af G. Simons, SC, og D. McGrath,
BL, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ og M. Berger (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig N. Nanchev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 24. juni 2010,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

1 — [ sin steevning har Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber nedlagt pa-
stand om, at det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Ra-
dets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og pri-
vate projekters indvirkning pa miljget (EFT L 175, s. 40), som eendret ved Radets
direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 (EFT L 73, s. 5) og ved Europa-Parlamentets og
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Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 (EUT L 156, s. 17, herefter »direktiv
85/337«), idet Irland — har undladt at gennemfore direktivets artikel 3

— har undladt at serge for, at betingelserne i direktivets artikel 2-4 overholdes fuldt
ud i de tilfeelde, hvor de irske myndigheder med ansvar for fysisk planleegning og
miljobeskyttelsesagenturet (herefter »Agenturet«) begge har beslutningskompe-
tence vedrerende et projekt

— har udeladt nedrivningsarbejder fra anvendelsesomradet for den lovgivning, der
gennemforer direktivet.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 1, stk. 2 og 3, i direktiv 85/337 bestemmer:

»2. I dette direktiv forstas ved:

Projekt:

— gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder
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— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sddanne, der tager
sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden

Tilladelse:

Afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet.

3. Den eller de kompetente myndighed(er) er den(dem), som medlemsstaterne udpe-
ger til at udfere de opgaver, der folger af dette direktiv.«

Direktivets artikel 1 og 2 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger med henblik p4, at pro-
jekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fi veesentlig
indvirkning pa miljeet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af denne
indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.
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2. Vurderingen af indvirkningen p& miljeet kan indgé i medlemsstaternes geeldende
procedurer for projektgodkendelse eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de
procedurer, der skal udarbejdes for at opfylde dette direktivs malseetninger.

2a. Medlemsstaterne kan vedtage en feelles procedure for at opfylde kravene i dette
direktiv og i Rédets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyg-
gelse og kontrol af forurening [...]«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»Vurderingen af indvirkningen pa miljoet skal, atheengigt af hvert enkelt tilfeelde og i
overensstemmelse med artikel 4 til 11, besta i p& passende made at péavise, beskrive og
vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pé folgende faktorer:

— mennesker, fauna og flora

— jordbund, vand, luft, klima og landskab

— materielle goder og kulturarv

— [samspillet] mellem faktorerne i forste, andet og tredje led.«
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Artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 85/337 har falgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der er opfert i bilag I, vurderes i
henhold til artikel 5 til 10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfort
i bilag I, ved hjeelp af:

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde

eller

b) greenseveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten,

afggre, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5 til 10.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.«

Direktivets artikel 5-7 vedrorer de oplysninger, der skal indhentes, og de heringer, der
skal foretages, i forbindelse med vurderingsproceduren. Artikel 5 vedrerer de oplys-
ninger, der skal fremleegges af bygherren, artikel 6 vedrorer forpligtelsen til at hore
dels de myndigheder, der har et seerligt ansvar pa miljgomradet, dels offentligheden,
og artikel 7 fastsaetter en forpligtelse til i tilfeelde af et greenseoverskridende projekt
at informere den anden bergrte medlemsstat. Direktivets artikel 8 preeciserer, at de
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foretagne hgringer og indhentede oplysninger skal tages i betragtning i forbindelse
med tilladelsesproceduren.

Direktivets artikel 9-11, der omhandler den ved afslutningen af tilladelsesproceduren
trufne afgorelse, vedrerer henholdsvis informering af offentligheden og de berorte
medlemsstater om retten til forretnings- og fabrikshemmeligheder, om offentlighe-
dens ret til at anleegge sag ved en ret og om udveksling af oplysninger mellem med-
lemsstaterne og Kommissionen.

Den oprindelige affattelse af artikel 12, stk. 1, i direktiv 85/337 forpligtede medlems-
staterne til at efterkomme direktivets bestemmelser senest den 3. juli 1988. Hvad
angar eendringerne til direktivet, som blev foretaget ved direktiv 97/11 og direktiv
2003/35, var medlemsstaterne forpligtede til at iveerkseette disse henholdsvis senest
den 14. marts 1999 og senest den 25. juni 2005.

Nationale bestemmelser

Lov af 2000 om planlegning og udvikling

Lov af 2000 om planleegning og udvikling (Planning and Development Act 2000) —
som endret ved lov om strategisk infrastruktur af 2006 (Strategic Infrastructure Act
2006) — (herefter »PDA«) fastleegger de geeldende retlige rammer i forbindelse med
udstedelse af tilladelser for sa vidt angar sterstedelen af de i bilag I og II til direktiv
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85/337 opregnede projektkategorier. For visse projekter er tilladelsen — den sakaldte
»planleegningstilladelse«, der er fastsat i PDA, og som i princippet udstedes af en
lokal myndighed — den eneste form for tilladelse, der kreeves for at gennemfore et
projekt. I sadanne tilfeelde fastseetter PDA, at afgorelser, der er truffet af lokale myn-
digheder, kan indbringes for An Bord Pleanala (Det nationale Rad pa planleegnings-
omradet, herefter »Radet«).

PDA’s del X, der omfatter section 172-177, vedrgrer vurderingen af indvirkningen pa
miljoet. Section 176 fastseetter, at de projekter, hvor en sddan vurdering er nadvendig,
fastleegges i en bekendtgorelse. Section 172 bestemmer, at for sd vidt angar projek-
ter, der er reguleret af bekendtgorelser, som er vedtaget i medfer af section 176, skal
ansggningerne om tilladelse vedleegges en erkleering om indvirkningen pa miljoet. I
tilfeelde, hvor en planleegningsmyndighed foreleegges en ansegning om tilladelse, der
er vedlagt en erkleering om indvirkningen pa miljoet, er denne myndighed — og Ra-
det som klageinstans — i henhold til section 173 forpligtet til at tage hensyn til denne
erkleering. Section 177 fastseetter, at de oplysninger, der skal medtages i en sadan er-
kleering, fastseettes ved bekendtgorelse.

Gennemforelsesbestemmelserne til PDA er fastlagt i bekendtgerelse af 2001 om fy-
sisk planlegning og udvikling (Planning and Development Regulations 2001), som
eendret ved bekendtgerelsen af 2008 om fysisk planlegning og udvikling (herefter
»PDR«), der er vedtaget i medfer af bl.a. PDA’s section 176 og 177.

PDR’s anden del vedrorer de projekter, der er fritaget fra en vurdering af indvirknin-
gen pa miljoet. PDR’s artikel 6 henviser i denne forbindelse til forste del af neevnte
bekendtgorelses bilag 2, der i kategori 50 henviser til »nedrivning af en bygning eller
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andre konstruktioner«. PDR’s artikel 9 og 10 fastseetter betingelserne for, hvornér et
projekt, der i princippet er fritaget, alligevel kan underlaegges en tilladelsesprocedure.

PDR’s tiende del vedrerer udelukkende vurderinger af indvirkningen pa miljeet. Den-
nes artikel 93, sammenholdt med bekendtggrelsens bilag 5, fastleegger de projektka-
tegorier, hvortil der kreeves en sddan vurdering. PDR’s artikel 94, der opregner de op-
lysninger, som en erkleering om indvirkningen pa miljoet skal indeholde, har folgende
ordlyd:

»En erkleering om indvirkningen pa miljget skal indeholde:

(a) oplysninger som angivet i punkt 1 i bilag 6

(b) oplysninger som angivet i punkt 2 i bilag 6, nér:

(i) disse oplysninger er relevante for en given fase af tilladelsesproceduren og for
de seerlige karakteristika, der gor sig geeldende for et bestemt projekt eller den
omhandlede projekttype og for det miljg, som métte blive berort, og/eller

(ii) den eller de personer, der har udfeerdiget erkleeringen, inden for rimelighe-
dens greenser kan paleegges at indsamle disse oplysninger, under hensyntagen
til bl.a. den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder, og
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(c) etikke-teknisk resumé af de i henhold til litra a) og b) kreevede oplysninger.«

Bilag 6 til PDR angiver de oplysninger, som en erkleering om indvirkningen pa miljoet
skal indeholde. I henhold til bilagets punkt 2, litra b), skal den indeholde folgende:

»En beskrivelse af de miljgaspekter, som i veesentlig grad kan blive bereort af det fore-
sldede projekt, herunder navnlig:

— mennesker, fauna og flora

— jordbund, vand, luft, klima og landskab

— materielle goder, herunder arkitektonisk og arkeeologisk arv og kulturarv

— samspillet mellem de ovenneevnte faktorer.«

I henhold til PDR’s artikel 108 skal planleegningsmyndigheden sikre, at oplysningerne
i erkleeringen om indvirkningen pa miljoet er forenelige med bekendtgerelsens krav.
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Loven af 1992 om oprettelse af agenturet

Loven af 1992 om oprettelse af Miljobeskyttelsesagenturet (Environmental Protec-
tion Agency Act 1992, herefter »nEPAA«) indferte navnlig en ny ordning med inte-
greret formindskelse af forureningen ved at opstille krav om, at adskillige industrielle
aktiviteter skal veere i besiddelse af en tilladelse, der er udstedt af agenturet. I tilfeelde,
hvor der er tale om en ny aktivitet og/eller en ny konstruktion, skal der ogsa indhentes
en planleegningstilladelse som fastsat i PDA.

EPAA’s section 98, der forbed planleegningsmyndighederne at tage hensyn til for-
ureningsrisici i forbindelse med behandlingen af en ansggning om planleegningstil-
ladelse, er blevet eendret ved PDA’s section 256 saledes, at selv om myndighederne
ikke mé knytte betingelser til de tilladelser, de udsteder til aktiviteter, der i gvrigt
kreever en tilladelse fra agenturet, hvorved der pabydes en begraensning af udlednin-
gen af forurenede stoffer, kan myndighederne imidlertid i givet fald afvise at udstede
en planleegningstilladelse pa grund af miljghensyn. I den eendrede affattelse af section
98 er der fastsat en mulighed for, at myndighederne kan opfordre agenturet til at
fremseette bemeerkninger, navnlig for sa vidt angar erkleeringen om indvirkningen pa
miljoet. Agenturet er imidlertid ikke forpligtet til at efterkomme denne opfordring.

I medfor af bekendtgorelsen af 1994 om Miljebeskyttelsesagenturet (Environmental
Protection Agency (Licensing) Regulations 1994, herefter »EPAR«) kan agenturet un-
derrette en planleegningsmyndighed om en ansggning om tilladelse. Myndigheden er
imidlertid ikke forpligtet til at besvare denne underretning.
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Loven af 1930 om nationale monumenter

Loven af 1930 om nationale monumenter (National Monuments Act 1930, herefter
»NMA«) indeholder bestemmelser om beskyttelse af de fra et kulturelt synspunkt
vigtigste irske arkeeologiske efterladenskaber, der betegnes »nationale monumen-
ter«. Loven blev @ndret ved en lov fra 2004 (National Monuments (Amendment) Act
2004) med henblik pa at lempe de i den tidligere lovgivning palagte begreensninger i
tilfeelde af forslag om eendring eller fjernelse af nationale monumenter.

NMA'’s section 14 tildeler ministeren for miljg, kultur- og naturarv samt lokalstyre
(herefter »ministeren«) et sken til at treeffe beslutninger, der tillader nedrivning af et
nationalt monument. Nér et nationalt monument findes i forbindelse med udferelsen
af et vejprojekt, der har veeret genstand for en vurdering af indvirkningen pa miljoet,
fastseetter NMA’s section 14 A, at det i princippet er forbudt at udfere enhver form
for arbejde pd monumentet, s& leenge ministerens instrukser afventes. Instrukserne
kan omhandle »forskellige indgreb pa monumentet«, herunder dets nedrivning. Der
er ikke krav om en vurdering af indvirkningen pa miljeet med henblik pa vedtagelsen
af disse instrukser. NMA’s section 14 B fastseetter imidlertid, at ministerens instruk-
ser skal meddeles Rédet. Hvis instrukserne indebeerer, at det godkendte vejprojekt
eendres, skal Radet undersoge, om denne eendring vil kunne have vesentlige indvirk-
ninger pa miljget. Safremt Radet finder, at dette er tilfeeldet, skal det kreeve en frem-
leeggelse af en erkleering om indvirkningen pa miljoet.
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Den administrative procedure

Efter at have behandlet en klage vedrerende Irlands gennemforelse af direktiv 85/337
fandt Kommissionen, at denne medlemsstat ikke havde foretaget en fuldsteendig og
korrekt gennemforelse af direktivet, og i &bningsskrivelse af 19. november 1998 op-
fordrede den Irland til at fremkomme med sine bemerkninger i overensstemmelse
med traktatbrudsproceduren. Den 9. februar 2001 blev yderligere en abningsskrivelse
sendt til Irland.

Efter behandling af de modtagne bemerkninger som svar pa abningsskrivelserne
fremsendte Kommissionen den 6. august 2001 en begrundet udtalelse til Irland, hvori
den konkluderede, at medlemsstaten ikke havde gennemfart neevnte direktivs arti-
kel 2-6, 8 og 9 korrekt. Som svar meddelte Irland Kommissionen, at de ngdvendige
loveendringer med henblik pa at sikre gennemforelsen var under vedtagelse, og an-
modede om en udseettelse af sagen.

Som folge af nye klager fremsendte Kommissionen den 2. maj 2006 en supplerende
abningsskrivelse til Irland.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med de modtagne svar, sendte den den 29. juni
2007 en supplerende begrundet udtalelse, hvori den konkluderede, at Irland stadig
ikke havde gennemfort direktiv 85/337 korrekt, navnlig direktivets artikel 2-4, og op-
fordrede medlemsstaten til at efterkomme udtalelsen inden for en frist af to maneder
fra modtagelsen. Som svar fastholdt Irland sit standpunkt, hvorefter den geeldende
irske lovgivning er udtryk for en passende gennemforelse af direktivet.

Kommissionen anlagde derfor nservaerende sag.
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Om sogsmalet

Det forste klagepunkt om manglende gennemforelse af direktivets artikel 3

Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen har artikel 3 i direktiv 85/337 en afgerende betydning, efter-
som den fastleegger indholdet af vurderingen af indvirkningen pa miljeet, og den skal
derfor gennemfores pa udtrykkelig vis. De bestemmelser, som ifglge Irland udger en
passende gennemforelse af direktivets artikel 3, er imidlertid utilstraekkelige.

PDA’s section 173 — der kreever, at planleegningsmyndigheden tager hensyn til op-
lysningerne i erkleeringen om indvirkningen pa miljoet, som fremlaegges af bygher-
ren — vedrarer saledes forpligtelsen i artikel 8 i direktiv 85/337 til at tage hensyn til
de oplysninger, der indhentes i henhold til direktivets artikel 5-7. Section 173 svarer
derimod ikke til den videre forpligtelse, der er fastsat i direktivets artikel 3, hvorefter
den kompetente myndighed skal sikre udfeerdigelsen af en vurdering af indvirkningen
pa miljeet, som paviser, beskriver og vurderer samtlige de i artikel 3 neevnte faktorer.

Kommissionen har, for si vidt angar PDR’s artikel 94, 108 og 111 samt denne bekendt-
gorelses bilag 6, anfort, at disse begreenser sig til dels at opregne de forhold, hvorom
bygherren skal give oplysninger i sin erkleering om indvirkningen pa miljeet, dels at
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fastsette de kompetente myndigheders forpligtelse til at undersoge oplysningernes
fuldsteendighed. De forpligtelser, der er fastsat i disse bestemmelser, adskiller sig fra
den forpligtelse, der er fastsat i direktivets artikel 3, hvorefter det pahviler den kom-
petente myndighed at foretage en fuldsteendig vurdering af indvirkningen pa miljoet.

Hvad angar relevansen af de irske retters praksis vedrgrende anvendelsen af de om-
handlede bestemmelser i national ret har Kommissionen anfort, at selv om de irske
retter kan fortolke tvetydige bestemmelser saledes, at de er forenelige med et direktiv,
kan de ikke udfylde de juridiske huller, der findes i den nationale lovgivning. Un-
der alle omstendigheder angar uddragene fra de afgorelser, som Irland har henvist
til, ikke fortolkningen af denne lovgivning, men derimod fortolkningen af direktiv
85/337.

Irland har bestridt den betydning, som Kommissionen tilleegger direktivets artikel 3.
Bestemmelsen, der er affattet i generelle vendinger, neevner blot, at vurderingen af
indvirkningen pa miljoet skal foretages i henhold til direktivets artikel 4-11. Ved gen-
nemforelsen af neevnte artikel 4-11 i national ret sikrer en medlemsstat séledes ogsa
gennemforelsen af artikel 3.

Irland har gjort geeldende, at PDA’s section 172, stk. 1, og section 173 savel som PDR’s
artikel 94 og 108 samt dennes bilag 6 sikrer en fuldsteendig gennemforelse af bestem-
melserne i artikel 3 i direktiv 85/337. Irland har fremheevet, at Supreme Court (Irland)
i to domme fra 2003 og 2007, i sagerne O’Connell mod Environmental Protection
Agency og Martin mod An Bord Pleandla, har fastsldet, at den nationale lovgivning
paleegger planleegningsmyndighederne og agenturet at vurdere de i artikel 3 neevnte
faktorer og samspillet mellem disse faktorer. Disse domme, der ber tages i betragt-
ning ved vurderingen af de omhandlede nationale bestemmelsers raeekkevidde, ud-
fylder ikke et retligt hul, men konstaterer blot, at den geeldende nationale lovgivning
paleegger de kompetente myndigheder en forpligtelse til at foretage en vurdering af et
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projekts indvirkninger pa miljoet med hensyn til de kriterier, der er anfort i artikel 3
i direktiv 85/337.

Irland har subsidieert henvist til begrebet »hensigtsmeessig planleegning og beeredyg-
tig udvikling« som omhandlet i PDA’s section 34. Der er tale om et hovedkriterium,
som enhver planlegningsmyndighed skal tage hensyn til i forbindelse med dennes
afgorelse af en ansggning om tilladelse. Dette begreb supplerer de andre kriterier, der
er anfert i neevnte section 34 og i samme lovs gvrige bestemmelser, heriblandt section
173, som forsteerker anvendelsen heraf.

Irland har endelig gjort geeldende, at Kommissionen ikke overholder det sken, som
er overladt en medlemsstat i medfer af artikel 249 EF for sa vidt angar valget af form
og midler med henblik pa at sikre et direktivs gennemforelse. Idet Kommissionen
kreever en ordret gennemforelse af artikel 3 i direktiv 85/337, tilsideseettes det kom-
pleks af love og retspraksis, som er blevet skabt i Irland i lgbet af 45 ar om begreberne
»hensigtsmeessig planleegning« og »beeredygtig udvikling«.

Domstolens bemaerkninger

Det mé indledningsvis konstateres, at Kommissionen og Irland underkaster artikel 3 i
direktiv 85/337 divergerende fortolkninger og analyserer forholdet til direktivets arti-
kel 4-11 forskelligt. Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 3 opstiller forpligtel-
ser, der gar ud over, hvad der kreeves i medfer af artikel 4-11, mens Irland har anfort,
at der blot er tale om en bestemmelse, der er affattet i generelle vendinger, og at den
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detaljerede proces vedrgrende vurderingen af indvirkningen pa miljoet er fastsat i
artikel 4-11.

Det bemzeerkes, at selv om direktivets artikel 3 bestemmer, at vurderingen af indvirk-
ningen pa miljoet skal foretages »i overensstemmelse med artikel 4-11«, er de forplig-
telser, der er omhandlet i disse bestemmelser, forskellige fra den i artikel 3 fastsatte
forpligtelse.

Artikel 3 i direktiv 85/337 paleegger den kompetente miljomyndighed en forpligtelse
til at foretage en vurdering af indvirkningen pa miljoet, der skal indeholde en beskri-
velse af et projekts direkte og indirekte virkninger pa de faktorer, der er opregnet i
artiklens tre forste led, og samspillet mellem disse (dom af 16.3.2006, sag C-332/04,
Kommissionen mod Spanien, preemis 33). Som direktivets artikel 2, stk. 1, anforer,
skal denne vurdering veere foretaget inden udstedelsen af den ansegte tilladelse med
henblik pa virkeliggorelsen af et projekt.

For at den kompetente miljgmyndighed kan opfylde den i medfer af artikel 3 palagte
forpligtelse, kan den ikke begreense sig til at pavise og beskrive et projekts direkte og
indirekte virkninger pa visse faktorer, men skal endvidere afthsengigt af hvert tilfeelde
vurdere disse pa passende made.

Denne vurderingspligt adskiller sig fra forpligtelserne i artikel 4-7, 10 og 11, i direktiv
85/337, som primeert er forpligtelser om indsamling og udveksling af oplysninger,
om hering, om offentlighed og om garantien for domstolskontrol. Der er tale om
procedurebestemmelser, som kun tjener til opfyldelse af den veesentlige forpligtelse i
direktivets artikel 3.
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I direktivets artikel 8 bestemmes ganske vist, at der skal tages hensyn til de i hen-
hold til artikel 5-7 foretagne hgringer og indhentede oplysninger i forbindelse med
tilladelsesproceduren.

Denne forpligtelse til ved beslutningsprocessens afslutning at tage hensyn til de op-
lysninger, som den kompetente miljemyndighed har indsamlet, ma imidlertid ikke
forveksles med vurderingspligten i artikel 3 i direktiv 85/337. Vurderingen, der skal
foretages meget tidligere i beslutningsprocessen (dom af 4.5.2006, sag C-508/03,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 3969, preemis 103), indebeerer
saledes en realitetsprovelse af de indsamlede oplysninger og en overvejelse af, hvor-
vidt disse om nedvendigt ber suppleres med yderligere informationer. Den kompe-
tente miljomyndighed skal saledes foretage bade et undersegelses- og analysearbejde
med henblik pa at komme frem til en sa fuldsteendig vurdering som mulig af et pro-
jekts direkte og indirekte virkninger pa de faktorer, der er opregnet i artikel 3’s tre
forste led, og samspillet mellem disse.

Det fremgar saledes bade af ordlyden af de omhandlede bestemmelser i direktivet
og af dets overordnede opbygning, at direktivets artikel 3 udger en grundlseeggende
bestemmelse. En simpel gennemforelse af direktivets artikel 4-11 kan ikke automatisk
anses for at veere en gennemforelse af artikel 3.

Det er pa baggrund af disse bemeerkninger, at det skal undersoges, om de nationale
bestemmelser, som Irland har paberabt sig, udger en korrekt gennemforelse af arti-
kel 3 i direktiv 85/337.

Det folger af ordlyden af PDA’s section 172 og PDR’s artikel 94 samt dennes bilag 6,
at bestemmelserne vedrgrer bygherrens forpligtelse til at fremleegge en erkleering om
de indvirkninger, som projektet kan have pa miljeet, hvilket — som Kommissionen
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med rette har gjort geeldende — svarer til bygherrens forpligtelse i medfer af artikel 5
i direktiv 85/337. PDR’s artikel 108 paleegger ikke planleegningsmyndigheden andre
forpligtelser end forpligtelsen til at undersege oplysningernes fuldsteendighed.

For sa vidt angar PDA’s section 173 — hvorefter planleegningsmyndigheden, nir den
foreleegges en anseggning om tilladelse, der er vedlagt en erkleering om indvirkningen
pa miljeet, skal tage hensyn til denne erkleering og enhver supplerende oplysning,
som fremleegges for den — fremgér det af artiklens ordlyd, at denne blot fastseetter
en forpligtelse af samme art som forpligtelsen i artikel 8 i direktiv 85/337, dvs. for-
pligtelsen til at tage hensyn til de foretagne heringer og indhentede oplysninger i
forbindelse med tilladelsesproceduren. Denne forpligtelse svarer ikke til den videre
forpligtelse i direktivets artikel 3, hvorved den kompetente miljgmyndighed péleg-
ges en forpligtelse til selv at foretage en vurdering af indvirkningen pa miljoet med
hensyn til de i bestemmelsen neevnte faktorer.

Det skal pa denne baggrund konstateres, at de nationale bestemmelser, som Irland
har paberébt sig, ikke muliggor en opfyldelse af det formal, som direktivets artikel 3
forfolger.

Selv om det fremgar af fast retspraksis, at det for gennemforelsen af et direktiv i na-
tional ret ikke er absolut nedvendigt formelt og ordret at gentage direktivets bestem-
melser i udtrykkelige specielle lovbestemmelser, men at det er tilstreekkeligt, at der
foreligger en generel retlig ramme, der giver en sikker hjemmel for, at direktivet an-
vendes fuldt ud pé en tilstreekkelig klar og preecis made (jf. bl.a. dom af 16.7.2009, sag
C-427/07, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 6277, preemis 54 og den deri nevnte
retspraksis), forholder det sig ikke desto mindre saledes, at i overensstemmelse med
fast retspraksis skal direktivbestemmelser gennemfores ved bestemmelser, hvis bin-
dende virkning er uomtvistelig, og som er tilstraekkelig specifikke, bestemte og klare
til, at det er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet, som indebeerer, at
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de af direktivet omfattede personer i det omfang, det ved direktivet tilsigtes at skabe
rettigheder for den enkelte, seettes i stand til at fa fuldt kendskab til deres rettigheder
(jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 55 og den deri neevnte
retspraksis).

Det bemzerkes, at Supreme Court i dommen i sagen O’Connell mod Environmental
Protection Agency ganske vist, i den af Irland péberébte passus, foretager en for-
tolkning af de nationale bestemmelser konformt med direktiv 85/337. Det fremgar
imidlertid af Domstolens faste praksis, at en siddan direktivkonform fortolkning af
bestemmelser i national ret ikke i sig selv kan frembyde den klarhed og preecision, der
er ngdvendig for at overholde kravet om retssikkerhed (jf. bl.a. dom af 10.5.2007, sag
C-508/04, Kommissionen mod Qstrig, Sml. I, s. 3787, preemis 79 og den deri nevnte
retspraksis). Den passus i samme nationale rets dom i sagen Martin mod An Bord
Pleandla, som Irland ligeledes henviser til, vedrerer spgrgsmalet om, hvorvidt alle
faktorerne i direktivets artikel 3 neevnes i tilladelsesprocedurerne i henhold til den ir-
ske lovgivning. Den medforer derimod ikke noget nseermere vedrorende spergsmélet
— der er afgorende med henblik pa vurderingen af det forste klagepunkt — vedreren-
de indholdet af den undersegelse, som faktorerne er genstand for, fra de kompetente
nationale myndigheders side.

Hvad angér begreberne »hensigtsmeessig planleegning« og »beeredygtig udviklingx,
som Irland ligeledes henviser til, ma det konstateres, at selv om disse begreber om-
fatter kriterierne i artikel 3 i direktiv 85/337, er det ikke godtgjort, at disse kreever, at
der tages hensyn til kriterierne i alle tilfeelde, hvor en erkleering om indvirkningen pé
miljoet er pakreaevet.

Heraf folger, at hverken den nationale retspraksis eller begreberne »hensigtsmeessig
planleegning« og »beeredygtig udvikling« kan paberabes for at afhjelpe den mang-
lende gennemforelse af artikel 3 i direktiv 85/337 i irsk ret.
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Det ma derfor fastslas, at det forste klagepunkt fremsat af Kommissionen til statte for
sogsmélet er begrundet.

Det andet klagepunkt om den manglende garanti for, at artikel 2-4 i direktiv 85/337
efterkommes fuldt ud, idet flere myndigheder deltager i beslutningsprocessen

Parternes argumenter

For Kommissionen er det af veesentlig betydning, at vurderingen af indvirkningen pa
miljoet foretages i forbindelse med en overordnet procedure. I Irland er visse pro-
jekter, som nedvendigger en sddan vurdering, efter agenturets oprettelse, imidler-
tid underlagt to seerskilte beslutningsprocedurer, den ene vedrerer beslutningen fra
planleegningsmyndighederne angaende forhold om arealanvendelsen, og den anden
agenturets afggrelse angiende forureningsaspekter. Kommissionen har erkendt, at
planleegningstilladelsen og tilladelsen fra agenturet kan opfattes séledes, som til-
feeldet er i irsk retspraksis (jf. dommen fra Supreme Court i sagen Martin mod An
Bord Pleanala), at disse tilsammen udger en »tilladelse« i henhold til artikel 1, stk. 2,
i direktiv 85/337, og den har intet at indvende imod, at denne tilladelse udstedes i
to pa hinanden folgende etaper. Den kritiserer imidlertid den irske lovgivning for at
undlade at forpligte planleegningsmyndighederne og agenturet til at koordinere deres
arbejde. Denne situation strider ifolge Kommissionen mod direktivets artikel 2-4.

For sa vidt angér direktivets artikel 2 har Kommissionen anfort, at bestemmelsen
kreever udfeerdigelse af en vurdering af indvirkningen pa miljget for de projekter,
der neevnes i direktivets artikel 4, »inden der gives tilladelse«. Kommissionen har
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imidlertid heevdet, at det i henhold til den irske lovgivning kan heende, at en del af
proceduren forlgber uden overholdelse af denne betingelse. For det forste kreever
lovgivningen ikke, at en ansegning om tilladelse skal veere indgivet til planleegnings-
myndighederne, for en ansggning om tilladelse kan indgives til agenturet, som ikke
er kompetent til at foretage en vurdering af indvirkningen pa miljoet. For det andet er
planleegningsmyndighederne ikke forpligtet til i forbindelse med deres vurdering at
tage hensyn til forureningspavirkninger, hvorfor disse risikerer slet ikke at blive ind-
draget i en vurdering.

Kommissionen har under henvisning til Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af
20.11.2008, sag C-66/06, Kommissionen mod Irland, preemis 59) fremheevet, at den
hverken har pligt til at afvente, at gennemforelsesloven far skadelige virkninger, eller
at pavise, at sddanne foreligger, nar selve lovteksten er mangelfuld eller utilstreekkelig.

For s& vidt angar artikel 3 i direktiv 85/337 har Kommissionen anfert, at i tilfeelde,
hvor flere myndigheder er kompetente, skal de procedurer, de hver iser folger, sam-
let set sikre en fuldsteendig gennemforelse af den i artikel 3 kreevede vurdering. Den
strenge opdeling af de seerskilte roller for planleegningsmyndighederne pa den ene
side og agenturet pa den anden side, siledes som den er fastsat i irsk ret, tager imid-
lertid ikke formelt hensyn til begrebet »miljo« i forbindelse med beslutningstagnin-
gen. Ingen af de myndigheder, der deltager i tilladelsesproceduren, er sdledes pélagt
at beskeeftige sig med vurderingen af og hensynet til samspillet mellem faktorerne i
forste til tredje led i artikel 3, som henhgrer under seerskilte kompetenceomrader for
hver af disse myndigheder.
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Under henvisning til EPAA’s section 98, med senere eéendringer, og EPAR har Kom-
missionen i denne henseende bemeerket, at der ikke foreligger nogen formel forbin-
delse — i form af en forpligtelse for de kompetente myndigheder til at konsultere
hinanden — mellem den fremgangsmade, som planleegningsmyndigheden har fulgt
i forbindelse med udstedelsen af en tilladelse, og den fremgangmade, som agenturet
har fulgt i forbindelse med udstedelsen af en tilladelse.

Med henblik pé at illustrere denne analyse har Kommissionen henvist til projekter
om indretning af et forbreendingsanleeg i Duleek i grevskabet Meath, og af en treebe-
arbejdningsfabrik i Leap i grevskabet Offaly.

Irland har under henvisning til dom af 4. maj 2006, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige (sag C-98/04, Sml. I, s. 4003), gjort geeldende, at det andet klagepunkt, som
Kommissionen har gjort geeldende til stotte for sin pastand, ikke kan antages til reali-
tetsbehandling, eftersom Kommissionen ifelge Irland ikke har gjort det tilstreekkelig
klart, hvorfor Irlands udpegning af to kompetente myndigheder tilsideseetter kravene
i direktiv 85/337. Denne undladelse har haft negative indvirkninger pa Irlands forbe-
redelse af sit forsvar.

Vedrorende realiteten har Irland gjort geeldende, at folgen af flere kompetente myn-
digheders deltagelse i beslutningsproceduren, hvilket i henhold til artikel 1, stk. 3, og
artikel 2, stk. 2, i direktiv 85/337 er tilladt, er, at disse myndigheders deltagelse og for-
pligtelser er forskellige og indtreeder pa seerskilte stadier, inden »projekttilladelsen«
udstedes. Med stotte i Supreme Courts dom i sagen Martin mod An Bord Plaenila
har Irland gjort geeldende, at direktivet ingenlunde antyder, at kun et enkelt kompe-
tent organ ma udfere en »overordnet vurdering« af indvirkningen pa miljoet.

Irland har bestridt, at der foreligger en streng opdeling af de to beslutningsorganers
kompetencer, og har anfert, at der derimod er tale om en overlapning af disse. Begre-
bet »hensigtsmeessig planleegning og beeredygtig udvikling«, som PDA henviser til,
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er et meget vidt begreb, der bl.a. omfatter miljoforurening. Planleegningsmyndighe-
derne er forpligtet til at vurdere en sddan forurening i forbindelse med en afggrelse
om en planlegningstilladelse. Desuden tildeler forskellige bestemmelser udtrykkeligt
disse myndigheder en befgjelse til at afsla en planleegningstilladelse af miljgmeessige
arsager.

Som svar pa Kommissionens argument om, at det kan heende, at en ansggning om
tilladelse indgives til agenturet, inden ansggningen om tilladelse er blevet forelagt
en planleegningsmyndighed, og dermed inden der er foretaget en vurdering af ind-
virkningen pé miljeet, har Irland gjort geeldende, at en »projekttilladelse« i medfor af
irsk ret kreever bide en tilladelse fra den kompetente planleegningsmyndighed og en
tilladelse fra agenturet. Under disse omsteendigheder vil en bygherre ikke opné nogen
praktisk fordel ved at ansgge agenturet om en tilladelse uden samtidigt at indgive en
ansggning om tilladelse til den kompetente planleegningsmyndighed, og derfor op-
star et sddan gab mellem ansegningerne i praksis ikke.

I modseetning til det af Kommissionen anferte, hvorefter agenturet ikke kan indlede
en vurderingsprocedure med hensyn til miljepavirkningerne, foreligger der desuden
i flere tilfeelde navnlig i forhold til ansegninger om tilladelse til genanvendelse eller
bortskaffelse af affald og ansegninger om tilladelse til integreret kontrol og forebyg-
gelse af forurening, en forpligtelse til at indgive en erkleering om indvirkningen pa
miljoet til agenturet, uaftheengigt af, om en ansegning om tilladelse tidligere er blevet
indgivet til en planleegningsmyndighed. I sddanne tilfeelde har agenturet desuden ud-
trykkeligt befgjelse til at anmode ansggeren om supplerende oplysninger og kan séle-
des forlange oplysninger, der er indholdsmeessigt lig de oplysninger, som er indeholdt
i erkleeringen om indvirkningen pa miljoet.
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Irland har anfert, at en konsultationspligt i hvert tilfeelde mellem den kompetente
planleegningsmyndighed og agenturet er uhensigtsmeessig. Det er mere hensigts-
meessigt at muliggere en sddan konsultation, samtidig med at beslutningsorganerne
overlades et skon for sa vidt angar formélstjenstligheden i hvert enkelt tilfeelde af at
foretage denne konsultation.

Dommen af 20. november 2008 i sagen Kommissionen mod Irland, som Kommis-
sionen har henvist til med henblik pa at undgé at skulle fremleegge beviser for dens
pastande, er irrelevant i forbindelse med den foreliggende procedure. Den pastédede
overtreedelse i sagen, der gav anledning til den neevnte dom, vedrorte ifglge Irland
den made, hvorpa direktiv 85/337 var blevet gennemfort i irsk ret, mens den forelig-
gende sag vedrerer anvendelsen af den lovgivning, der skal sikre gennemforelsen af
dette direktiv. Til trods for at den irske lovgivning har indfert et omfattende system
med henblik pa vurdering af indvirkningen p& miljget, pastar Kommissionen, at den-
ne lovgivning i praksis ikke altid kan anvendes hensigtsmeessigt. Bevisbyrden péhviler
i denne forbindelse Kommission, som ikke har loftet den. Henvisningerne til projek-
terne fra Duleek og fra Leap bekreefter pd ingen médde Kommissionens péstande.

Domstolens bemeerkninger

— Om formaliteten med hensyn til det andet klagepunkt

Inden for rammerne af et sogsmal i henhold til artikel 226 EF skal den begrundede
udtalelse og segsmalet i henhold til fast retspraksis sammenheengende og preecist
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redegore for klagepunkterne, siledes at medlemsstaten og Domstolen utvetydigt
forstar omfanget af den pastiede tilsideseettelse af EU-retten, hvilket er en ngdven-
dig forudseetning for, at denne stat effektivt kan tage til genmeele, og at Domstolen
kan efterprave, om det pastaede traktatbrud foreligger (jf. bl.a. dommen af 4.5.2006 i
sag C-98/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, preemis 18, og dommen
af 20.11.2008 i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 31).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af sagsakterne i forbindelse med den admini-
strative procedure, at badde punkt 3.2.2-3.2.5 i den begrundede udtalelse af 6. august
2001 og punkt 2.17 og 2.18 i den supplerende begrundede udtalelse af 29. juni 2007
angiver, hvorfor den strenge opdeling af de seerskilte roller, som dels planleegnings-
myndighederne, dels agenturet er tildelt, ifolge Kommissionen ikke opfylder kravene
i direktiv 85/337. Det forklares heri, at denne kompetenceopdeling er uforenelig med
den omstendighed, at begrebet »miljo«, siledes som det skal tages i betragtning i
beslutningsproceduren, der er fastsat ved direktivet, indebserer en hensyntagen til
samspillet mellem de faktorer, der henhgrer under begge beslutningsinstansers seer-
skilte kompetenceomrader.

Dette klagepunkt er beskrevet i identiske eller lignende vendinger som i steevningens
punkt 55 ff., som desuden i dennes punkt 9-20 indeholder et sammendrag af de rele-
vante bestemmelser i den irske lovgivning.

Det folger af det anforte, at de af Kommissionen fremsatte pastande i forbindelse med
den administrative procedure og under retsforhandlingerne var tilstreekkeligt klare
til, at Irland effektivt kunne sikre sit forsvar.
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Folgelig skal den af medlemsstaten fremsatte formalitetsindsigelse for sa vidt angar
Kommissionens andet klagepunkt forkastes.

— Realiteten

Det mé indledningsvis konstateres, at Kommissionen med sit andet klagepunkt
kritiserer gennemforelsen ved den omhandlede irske lovgivning af artikel 2-4 i di-
rektiv 85/337, da de procedurer, der er iveerksat ved denne lovgivning, ikke ef-
terkommer artiklerne fuldt ud, idet adskillige nationale myndigheder deltager i
beslutningsprocessen.

Irlands argumentation, hvorefter Kommissionen ikke i tilstraekkelig grad har klarlagt
sogsmaélets faktiske grundlag, ma felgelig forkastes. Da det séledes, som Kommissio-
nen har gjort geldende, er maden, hvorpa direktiv 85/337 er blevet gennemfort, der
er genstand for traktatbrudssegsmalet, og ikke den konkrete virkning af anvendelsen
af den nationale lovgivning vedrerende denne gennemforelse, skal det underseges,
om den utilstreekkelige eller mangelfulde gennemforelse af direktivet beror pa selve
lovgivningen, som Kommissionen har pastiet, uden at det er nedvendigt at fastsla de
faktiske virkninger af den nationale gennemforelseslovgivning i forhold til bestemte
projekter (jf. dommen af 20.11.2008 i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 59).

I artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337 defineres begrebet »tilladelse« som en afggrelse
fra den eller de kompetente myndigheder, som giver bygherren ret til at gennemfore
projektet. Bestemmelsens stk. 3 fastseetter, at den eller de kompetente myndigheder
den/dem, som medlemsstaterne udpeger til at udfere de opgaver, der folger af dette
direktiv.
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Inden for rammerne af den frihed, som er overladt medlemsstaterne til at fastleegge,
hvilke instanser der skal veere kompetente til at udstede tilladelser i medfer af neevnte
direktiv, kan de beslutte at tildele denne opgave til flere enheder, hvilket Kommissio-
nen udtrykkeligt har erkendt.

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 85/337 tilfgjer, at vurderingen af indvirkningen pa miljoet
kan indgé i medlemsstaternes geeldende procedurer for projektgodkendelse eller, i
mangel heraf, i andre procedurer eller i de procedurer, der skal udarbejdes for at op-
fylde dette direktivs malseetninger.

Denne bestemmelse indebeerer, at den skensmargin, der er overladt medlemsstater-
ne, omfatter fastleeggelsen af procedureregler og betingelser for meddelelse af den
omhandlede tilladelse.

Dette sken kan imidlertid kun udeves inden for de i medfer af direktivet fastsatte
greenser, og forudsat, at medlemsstaternes valg garanterer, at direktivets formal efter-
kommes fuldt ud.

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 fastseetter saledes, at vurderingen af indvirkningen
pa miljoet skal foretages, »inden der gives tilladelse«. Dette indebeerer, at underse-
gelsen af et projekts direkte og indirekte virkninger pa de i samme direktivs artikel 3
neevnte faktorer og pa samspillet mellem disse faktorer skal vere foretaget fuldt ud,
inden tilladelsen gives.

Under disse omsteendigheder er der séledes intet til hinder for, at Irland kan veelge
at overlade det til to forskellige myndigheder at virkeliggore direktivet formal, dvs.
dels planleegningsmyndighederne, dels agenturet, dog pa betingelse af, at myndighe-
dernes respektive kompetencer og reglerne for deres iveerkseettelse garanterer, at der
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foretages en fuldsteendig og rettidig vurdering af indvirkningen pa miljeet, dvs. inden
der gives tilladelse i dette direktivs forstand.

I denne forbindelse har Kommissionen anfert, at den har pavist et hul i den irske lov-
givning, der er opstaet som folge af kombinationen af to faktorer. Den forste faktor er
agenturets manglende befgjelser til at foretage en vurdering af indvirkningen pa mil-
joet i tilfeelde, hvor det foreleegges en ansegning om en projekttilladelse vedrerende
forureningsaspekter. Den anden faktor er, at det kan heende, at agenturet foreleegges
en ansggning og udtaler sig om forureningsspergsmal, inden planleegningsmyndighe-
den, der som den eneste myndighed kan afkreeve bygherren en erkleering om indvirk-
ningen pa miljoet, selv har faet forelagt en ansggning.

Irland, der generelt ikke bestrider, at agenturet ikke har befgjelser til at anmode
bygherren om at fremleegge en sddan erkleering, har til sit forsvar gjort geeldende,
at bygherren i praksis ikke kan opna nogen fordel ved at ansgge agenturet om en
tilladelse uden samtidig at indgive en ansegning om tilladelse til planleegningsmyn-
digheden, eftersom han har brug for en tilladelse fra begge myndigheder. Irland har
imidlertid hverken godtgjort eller pastaet, at det juridisk er umuligt for en bygherre
at opna en afgorelse fra agenturet, selv om han ikke har indgivet en ansegning til
planleegningsmyndigheden.

I medfer af EPAR har agenturet ganske vist mulighed for at underrette en planleeg-
ningsmyndighed om en ansggning om tilladelse. Det er imidlertid ubestridt mellem
parterne, at der ikke er tale om en pligt, og at myndigheden, der har modtaget under-
retningen, under alle omsteendigheder ikke har pligt til at svare.
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Det kan derfor ikke udelukkes, at agenturet som den myndighed, der er kompetent
til at treeffe afgerelser om projekttilladelser med hensyn til forureningsaspekter, vil
treeffe afgorelser, uden at der er blevet foretaget en vurdering af indvirkningen pa
miljoet i overensstemmelse med artikel 2-4 i direktiv 85/337.

Irland har gjort geeldende, at i visse tilfeelde, bl.a. vedrerende tilladelser til genan-
vendelse og bortskaffelse af affald og ansegninger om tilladelse til integreret kontrol
og forebyggelse af forurening, har agenturet befgjelser til at kreeve en erkleering om
indvirkningen pé& miljget, som agenturet skal tage hensyn til. Sddanne specifikke reg-
ler kan imidlertid ikke udfylde det i den foregdende preemis paviste hul i den irske
lovgivning.

Irland har ligeledes anfort, at planleegningsmyndighederne siden eendringen af EPAA
i medfer af PDA’s section 256 har befgjelse til i givet fald at afsla en planlegningstil-
ladelse af miljomeessige arsager, og at begreberne »hensigtsmeessig planleegning« og
»beeredygtig udvikling« overordnet set tildeler disse myndigheder en sddan befgjelse.

En sddan udvidelse af planleegningsmyndighedernes kompetencer kan, som Irland
har gjort geeldende, skabe visse tilfeelde af overlapning af miljemyndighedernes re-
spektive kompetencer. Det skal imidlertid konstateres, at overlapningen ikke kan ud-
fylde det i denne doms preemis 81 neevnte hul, der lader muligheden sta &ben for, at
agenturet selv kan treeffe afgorelse uden vurdering af indvirkningen pa miljoet i over-
ensstemmelse med artikel 2-4 i direktiv 85/337 vedrerende projekter med forbindelse
til forureningsaspekter.
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Under disse omstendigheder skal det fastslds, at det andet klagepunkt fremsat af
Kommissionen til statte for sit traktatbrudssegsmal er begrundet.

Det tredje klagepunkt om ikke-anvendelse af direktiv 85/337 pd nedrivningsarbejder

Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen kan nedrivningsarbejder udgere et »projekt« i henhold til arti-
kel 1, stk. 2, i direktiv 85/337, idet de henhgrer under begrebet »andre indgreb i det
naturlige miljo eller i landskaber«. I PDR har Irland imidlertid undtaget neesten alle
nedrivningsarbejder fra pligten til at foretage en vurdering af indvirkningen pé mil-
joet. Efter udlgbet af den fastsatte frist pa to maneder i den supplerende begrundede
udtalelse af 29. juni 2007 underrettede Irland ganske vist Kommissionen om en ny
tekst med eendring af PDR, sédledes at anvendelsesomradet for undtagelsen af nedriv-
ningsarbejder begraensedes betydeligt. I forbindelse med neerveerende traktatbruds-
sogsmél kan der imidlertid ikke tages hensyn til denne tekst.

Kommissionen har gjort geeldende, at Irlands fortolkning, hvorefter nedrivningsar-
bejder ikke henhgrer under direktivets anvendelsesomréde, afspejles i NMA, og hen-
viser i denne forbindelse til lovens section 14, 14 A, og 14 B, vedrerende nedrivning
af et nationalt monument.
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For at illustrere den made, hvorpé udelukkelsen af nedrivningsarbejder i strid med
direktiv 85/337, i henhold til NMA’s section 14 A, har muliggjort nedrivning af et
nationalt monument uden udfeerdigelse af en vurdering af indvirkningen pa miljoet,
har Kommissionen henvist til ministeriel afgorelse af 13. juni 2007 om nedrivningen
af et nationalt monument med henblik pa at muliggere iveerkseettelse af projektet
vedrgrende anleeg af motorvej M3.

Irland har indledningsvis indvendt, at Kommissionens tredje klagepunkt, i det omfang
det omhandler NMA’s section 14, ikke kan antages til realitetsbehandling, idet denne
bestemmelse ikke var neevnt i den supplerende begrundede udtalelse af 29. juni 2007.

Ifelge Irland henhgrer nedrivningsarbejder ikke under anvendelsesomradet for direk-
tiv 85/337, eftersom de ikke er neevnt i direktivets bilag I og II. Det fremgar desuden af
PDA’s section 10, sammenholdt med PDRs artikel 9, at nedrivningsarbejder kun kan
undtages fra pligten til at indhente en planleegningstilladelse, safremt projektet ikke
forventes at have veesentlige indvirkninger pa miljoet.

For sa vidt angar pligten til at foretage supplerende vurderinger har Irland gjort geel-
dende, at formalet med direktiv 85/337 indebzerer, at vurderingen af indvirkningen
pa miljoet skal foretages pa et sd tidligt stadium som muligt, inden projektet pébe-
gyndes. Det eneste tilfeelde, hvor det er nodvendigt at foretage en ny vurdering, er i
henhold til punkt 13, forste led, i bilag II til direktivet, nar projektet er blevet sendret
eller udvidet.

Hvad angér reekkevidden af de ministerielle instrukser, der er fastsat i NMA’s sec-
tion 14 A, har Irland gjort geeldende, at denne bestemmelse kun finder anvendelse
i forbindelse med vejprojekter, der er forhandsgodkendt af Ridet pa grundlag af en
vurdering af indvirkningen péa miljeet. Det er kun Radet, der kan treeffe beslutning om
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en eendring af et vejprojekt, og det skal i et sddant tilfeelde vurdere, om eendringen kan
medfore negative folger for miljeet. Under sddanne omsteendigheder kan ministerens
kompetence til at udstede ministerielle instrukser ikke sidestilles med udstedelsen af
en tilladelse til et vejprojekt. Instrukserne kan i givet fald forst afgives efter pabegyn-
delsen af arbejdet pa projektet og fundet af et nyt nationalt monument, og har kun til
formal at regulere, hvorledes dette skal behandles. Irland har desuden bestridt, at en
ministeriel afgorelse om odelseggelse af et nationalt monument er blevet truffet med
henblik pa iveerkseettelsen af projektet vedrgrende anlseg af motorvej M3.

Domstolens bemeerkninger

— Om formaliteten med hensyn til det tredje klagepunkt

I henhold til Domstolens faste praksis afgreenses genstanden for et sogsmal i hen-
hold til artikel 226 EF af den administrative procedure, som er fastlagt i denne be-
stemmelse, saledes at segsmalet skal stottes pa de samme grunde og anbringender
som dem, der er nevnt i den begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 14.10.2004, sag
C-340/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 9845, praemis 26 og den deri nevn-
te retspraksis).

I den foreliggende sag fremgéar det af den supplerende begrundede udtalelse af 29. juni
2007, at Kommissionen i udtalelsens punkt 2.34-2.38 har kritiseret Irland for at have
fritaget nedrivningsarbejder fra anvendelsesomrédet for den nationale lovgivning,
der gennemforer direktiv 85/337. I udtalelsens punkt 2.39 og 2.40 har Kommissionen
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anfert, at Irlands fortolkning af direktivet ikke alene var afspejlet i PDA, men ogsa i
andre mere specifikke retsregler, sisom NMA, og den har som eksempel henvist til
iveerkseettelsen af projektet vedrerende anleeg af motorvej M3.

Heraf folger, at selv om Kommissionen ikke udtrykkeligt har anfort NMA’s section 14
i neevnte begrundede udtalelse, har den imidlertid klart henvist til denne bestemmel-
ses beslutningsmekanisme i forbindelse med Kommissionens analyse af de mangler,
som denne lov ifglge Kommissionen udviser.

Under disse omstendigheder kan Irlands formalitetsindsigelse vedrerende Kommis-
sionens tredje klagepunkt ikke tages til folge.

— Om realiteten

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt nedrivningsarbejder, som Kommissionen har
anfert, henherer under anvendelsesomradet for direktiv 85/337, eller om de, som Ir-
land har gjort geeldende, er udelukket herfra, skal det umiddelbart bemeerkes, at det
af definitionen pé begrebet »projekt« i direktivets artikel 1, stk. 2, ikke kan udledes,
at nedrivningsarbejder ikke kan opfylde denne definitions kriterier. Sddanne arbejder
kan séledes kvalificeres som »andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber«.

Denne fortolkning stettes af den omstendighed, at safremt nedrivningsarbejder var
udelukket fra direktivets anvendelsesomréde, ville henvisningerne til »kulturarv« i
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direktivets artikel 3, til »vigtige landskaber set ud fra et historisk, kulturelt eller ar-
keeologisk synspunkt« i punkt 2, litra h), i bilag III til samme direktiv og til »den arki-
tektoniske og arkeeologiske arv« i punkt 3 i bilag IV til direktivet veere uden genstand.

I overensstemmelse med artikel 4 i direktiv 85/337 skal et projekt, for at en vurdering
af indvirkningen pa miljoet er nedvendig, ganske vist henhgre under en af katego-
rierne bilag I og II til direktivet. Som Irland imidlertid har gjort geeldende, henvi-
ser disse ikke udtrykkeligt til nedrivningsarbejder, dog med undtagelse af affald fra
atomkraftveerker og andre atomreaktorer i punkt 2 i bilag I, hvilket er irrelevant i den
foreliggende sag.

Der ber imidlertid tages hensyn til den omstendighed, at bilagene snarere sigter mod
sektoropdelte projektkategorier uden at angive den ngjagtige karakter af disse arbej-
der. Til belysning heraf er det muligt, som Kommissionen har gjort, at anfore, at »an-
leegsarbejder i byzoner« i henhold til punkt 10, litra b), i neevnte bilag II meget ofte
indebeerer nedrivning af eksisterende konstruktioner.

Heraf folger, at nedrivningsarbejder henherer under direktivets anvendelsesomrade,
og at de dermed kan udggre et »projekt« i henhold til direktivets artikel 1, stk. 2.

Det folger af fast praksis, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud,
skal vurderes p& baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet
af fristen i den begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 16.7.2009, Kommissionen mod
Irland, preemis 64 og den deri nevnte retspraksis).
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Irland har ikke bestridt, at nedrivningsarbejder i medfer af den geeldende nationale
lovgivning pa tidspunktet for den supplerende begrundede udtalelse som hovedregel
ikke var underlagt en vurdering af indvirkningen pa miljget, men derimod principielt
var fritaget herfra.

Det fremgér af de i NMA’s artikel 14-14 B fastsatte regler for sa vidt angér nedrivnin-
gen af et nationalt monument, at de, som Kommissionen har gjort geldende, ikke
tager noget som helst hensyn til muligheden for, at sadanne nedrivningsarbejder i sig
selv kan udgere et projekt i henhold til artikel 1-4 i direktiv 85/337, og i denne hen-
seende nodvendiggere en forudgiende vurdering af indvirkningen pa miljoet. Idet
den utilstreekkelige gennemforelse af direktivet i irsk ret imidlertid er godtgjort, er
det ikke nedvendigt at undersege de faktiske virkninger af denne lovgivning i forbin-
delse med iveerkseettelsen af et bestemt projekt, sisom projektet vedrerende anleeg af
motorvej M3.

Hvad angar retlige sendringer af forholdene i tiden efter anleeggelse traktatbrudssegs-
malet kan de ikke tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af 16.7.2009, Kom-
missionen mod Irland, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma derfor fastslas, at det tredje klagepunkt fremsat af Kommissionen til stotte for
sogsmalet er begrundet.

Det ma derfor fastslas, at:
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Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 85/337, idet Irland

— har undladt at gennemfore direktivets artikel 3

— har undladt at serge for, at betingelserne i direktivets artikel 2-4 overholdes fuldt
ud i de tilfeelde, hvor de irske myndigheder med ansvar for fysisk planlegning og
agenturet begge har beslutningskompetence vedrerende et projekt

— har udeladt nedrivningsarbejder fra anvendelsesomradet for den lovgivning, der
gennemforer direktivet.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har ned-
lagt pastand om, at Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Irland har
tabt sagen, bor det paleegges Irland at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Irland

— har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv 85/337/EQF
af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters ind-
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virkning pa miljoet, som @endret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts
1997 og ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af
26. maj 2003, idet Irland:har undladt at gennemfore direktivets artikel 3

har undladt at serge for, at betingelserne i artikel 2-4 i direktiv 85/337,
som zndret ved direktiv 2003/35, overholdes fuldt ud i de tilfeelde, hvor
de irske myndigheder med ansvar for fysisk planleegning og miljobeskyt-
telsesagenturet begge har beslutningskompetence vedrorende et projekt

har udeladt nedrivningsarbejder fra anvendelsesomradet for den lovgiv-
ning, der gennemforer direktiv 85/337, som sendret ved direktiv 2003/35.

2) Irland betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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