DOM AF 22.12.2010 — SAG C-279/09

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
22. december 2010*

I sag C-279/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Kammergericht (Tyskland) ved afggrelse af 30. juni 2009, indgéet til Domstolen
den 22. juli 2009, i sagen:

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH

mod

Bundesrepublik Deutschland,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Rosas
(refererende dommer), U. Lohmus, A. O Caoimh og P. Lindh,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 3. juni 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH ved Rechtsanwiltin
L. Schwarz

— den tyske regering ved M. Lumma og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den danske regering ved V. Pasternak Jorgensen og R. Holdgaard, som befuld-
maegtigede

— den franske regering ved G. de Bergues, S. Menez og B. Beaupére-Manokha, som
befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato G. Aiello

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget
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— Europa-Kommissionen ved J.-P. Keppenne og F. Hoffmeister, som befuldmeegti-

gede

— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved F. Simonetti, I. Hauger og L. Armati, som befuld-
meegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 2.
september 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af effektivitetsprin-
cippet, saledes som dette er fastsldet i Den Europeeiske Unions Domstols retspraksis,
idet det enskes oplyst, om dette princip pébyder, at der bevilges fri proces til juridiske
personer.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH (herefter »\DEB«) og Bundesrepu-
blik Deutschland vedrerende en ansggning om fri proces indgivet af dette selskab for
de tyske domstole.
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Retsforskrifter

ElU-retten

Femte og ellevte betragtning til Radets direktiv 2003/8/EF af 27. januar 2003 om for-
bedret adgang til domstolene i greenseoverskridende tvister gennem fastseettelse af
feelles mindsteregler for retshjeelp i forbindelse med tvister af denne art (EFT L 26,
s. 41, berigtiget i EUT L 32, s. 15) har folgende ordlyd:

»(5) Dette direktiv tager sigte pd at fremme anvendelsen af retshjeelp i forbindelse
med greenseoverskridende tvister for alle, der ikke har tilstreekkelige midler,
hvis en sadan hjeelp er ngdvendig for at sikre reel adgang til domstolene. Den
almindeligt anerkendte ret til adgang til domstolene bekreeftes ogsa ved arti-
kel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder [heref-
ter »chartret«].

(11) Retshjeelpen ber deekke ridgivning forud for en retssag med henblik pé en bi-
leeggelse af tvisten inden en retssag samt juridisk bistand til anleeggelse af en
retssag og repreesentation i retten og bar indebeere fritagelse for eller hjeelp til at
betale sagsomkostninger.«

I - 13883



DOM AF 22.12.2010 — SAG C-279/09

Det personelle anvendelsesomrade for retten til retshjeelp er defineret som folger i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/8:

»Fysiske personer, der er involveret i en tvist, som er omfattet af dette direktiv, har ret
til passende retshjeelp med det formaél at sikre, at de har reel adgang til domstolene pa
de betingelser, der fastseettes i dette direktiv.«

I direktivets artikel 6, stk. 3, bestemmes:

»Nar medlemsstaterne treeffer afgorelse om en ansegnings realitet, tager de, uden at
dette bergrer artikel 5, i betragtning, hvor vigtig den konkrete sag er for ansogeren,
men de kan tillige tage hensyn til sagens art, hvis ansegeren kreever erstatning for
skade forvoldt mod sit omdemme uden at have lidt noget materielt eller gkonomisk
tab, eller hvis ansegningen vedrgrer et krav, der har direkte tilknytning til ansegerens
selvsteendige erhvervsvirksomhed. «

Artikel 94, stk. 2 og 3, i procesreglementet for Den Europeeiske Unions Ret af 2. maj
1991 (konsolideret udgave offentliggjort i EUT 2010 C 177, s. 37) lyder saledes:

»2. Fysiske personer, som pa grund af deres gkonomiske situation helt eller delvis
er ude af stand til at betale de i stk. 1 omhandlede omkostninger, er berettigede til
retshjeelp.
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Den gkonomiske situation vurderes pa grundlag af objektive forhold som f.eks. ind-
komst, formue og familiemsessige forhold.

3. Der gives afslag pa retshjeelp, hvis det synes abenbart, at den sag, hvortil der er sagt
om retshjeelp, ikke kan antages til realitetsbehandling eller er ugrundet.«

Artikel 95, stk. 2 og 3, i procesreglementet for Retten for EU-personalesager af 25. juli
2007 (konsolideret udgave offentliggjort i EUT 2010 C 177, s. 71) svarer ordret til
artikel 94, stk. 2 og 3, i Rettens procesreglement.

Nationale bestemmelser

§ 12, stk. 1, i lov om retsafgifter (Gerichtskostengesetz), som fastleegger princippet
om forskud pa retsafgifter geeldende for alle sagsegere i civilretlige tvister, har fol-
gende ordlyd:

»I civilretlige tvister forkyndes steevningen forst efter betaling af gebyret for sagens
almindelige behandling. Safremt pastanden udvides, kan der ikke foretages retslige
handlinger, forend gebyret for sagens almindelige behandling er betalt; dette geelder
ligeledes for appelinstansen.«
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§ 78, stk. 1, i lov om civil retspleje (Zivilprozessordnung, herefter »ZPO«) bestemmer
folgende:

»Parterne for Landgerichte og Oberlandesgerichte skal vaere repreesenteret af en ad-
vokat. [...]«

§ 114 1 ZPO bestemmer:

»En part, som pa grund af sine personlige eller skonomiske forhold ikke kan betale
sagens omkostninger eller kun delvist kan betale dem eller kun i rater, kan efter an-
sogning fa fri proces, hvis vedkommende sandsynligvis vil fd medhold i den péteenkte
retsforfalgning eller det retlige forsvar, og disse ikke iveerkseettes uden nogen rimelig
grund. [...]«

§ 116 i ZPO bestemmer:

»Fri proces meddeles efter ansggning til

2. en juridisk person eller en forening med partsevne, som er stiftet og etableret
i Tyskland [...], for det tilfeelde at omkostningerne ikke kan preesteres af hver-
ken den pageldende eller de i tvistens genstand gkonomisk deltagende parter,
og safremt undladelse af retsforfelgning eller retligt forsvar ville veere i strid med
almene interesser.«
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12 §122,stk. 1,1 ZPO bestemmer:

»Meddelelse af fri proces indebeerer, at

1. forbundsstaten eller delstaterne kun kan opkreeve betaling fra den bergrte part

a) af retsafgifter og udgifter til steevningsmand, der er forfaldet eller vil forfalde

b) af geeld til de bemyndigede advokater, vedkommende er blevet tildelt

i henhold til rettens bestemmelse

2. parten fritages for forpligtelsen til at stille garanti for sagsomkostningerne

3. de bemyndigede advokater ikke kan opkreeve saleer af den bergrte part.
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§ 1231 ZPO har felgende ordlyd:

»Meddelelse af fri proces pavirker ikke forpligtelsen til at betale de af modparten
afholdte omkostninger.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

DEB har ansegt om fri proces med henblik pa anlseggelse af en erstatningssag mod
Bundesrepublik Deutschland i henhold til EU-retten.

DEB gor krav geeldende om erstatning pa grund af den pageeldende medlemsstats
forsinkede gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/30/EF af
22. juni 1998 om feelles regler for det indre marked for naturgas (EFT L 204, s. 1) og af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om feelles regler
for det indre marked for naturgas og om opheevelse af direktiv 98/30/EF (EUT L 176,
s. 57), der skulle have muliggjort en ikke-diskriminerende adgang til de nationale gas-
net. Sagsegeren i hovedsagen har pa grund af denne forsinkede gennemforelse ikke
kunnet gennemtvinge adgang til de tyske netoperaterers gasforsyningsnet, hvorved
selskabet har mistet en fortjeneste pa ca. 3,7 mia. EUR fra gasleveringskontrakter med
leveranderer.

DEB, som for naerveerende ikke har hverken ansatte eller kreditorer, kan i mangel af
indteegter og formue ikke betale det forskud pa retsafgift pa 274 368 EUR, der kreeves
i henhold til § 12, stk. 1, i lov om retsafgifter.
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Selskabet rader heller ikke over gkonomiske midler til at antage en advokat, hvis bi-
stand er obligatorisk i hovedsagen.

Landgericht Berlin afviste at bevilge fri proces med den begrundelse, at betingelserne
i§ 116, nr. 2), i ZPO ikke var opfyldt.

Kammergericht, der behandler ankesagen, er ligeledes af den opfattelse, at betingel-
sernei§ 116, nr. 2), i ZPO ikke er opfyldt.

Retten er med henvisning til Bundesgerichtshofs retspraksis vedregrende denne be-
stemmelse af den opfattelse, at undladelse af retsforfolgning i det foreliggende til-
feelde ikke er i strid med almene interesser. Dette vil kun kunne veere tilfeeldet, hvis
afgerelsen vedrorte store dele af befolkningen eller erhvervslivet eller kunne have so-
ciale konsekvenser (jf. Bundesgerichtshofs kendelse af 20.12.1989, VIII ZR 139/89).
En undladelse af retsforfelgning kan veere i strid med almene interesser, nar dette
forhindrer en juridisk person i at fortsat at udfere opgaver af almen interesse, eller nar
den juridiske persons eksistens afheenger af det patenkte segsmal, og arbejdspladser
kan gé tabt, eller nér et stort antal kreditorer risikerer at lide tab. Dette er ikke tilfeel-
det i den foreliggende sag, eftersom sagsggeren i hovedsagen for neerveerende ikke
har hverken ansatte eller kreditorer.

Det retlige begreb »almene interesser« giver ganske vist mulighed for at inddrage alle
mulige samfundsinteresser til fordel for en juridisk person (jf. Bundesgerichtshofs
kendelse af 24.10.1990, VIII ZR 87/90). Den almene interesse i en korrekt afggrelse
er dog sedvanligvis ikke tilstreekkelig. Den omsteendighed, at tvistens afgerelse vil
besvare juridiske spargsmal af almen interesse, er heller ikke tilstreekkelig (Bundesge-
richtshofs kendelse af 20.12.1989, neevnt ovenfor i preemis 20). I disse tilfeelde mangler
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der, som det ogsa er tilfeeldet i den foreliggende sag, en faktisk ulempe i forhold til
almene interesser, som er mere vidtreekkende, end at der ikke treeffes en retslig afgo-
relse. DEB har selv medgivet, at en domfeaeldelse af Bundesrepublik Deutschland ikke
umiddelbart kan fore til den abning af energimarkedet, som sagsegeren har paberabt
sig som begrundelse for almene interesser som omhandleti § 116, nr. 2), i ZPO.

Fortolkningen af neevnte nationale bestemmelse under hensyntagen til den tyske lov-
givers hensigt giver ikke mulighed for, at bestemmelsens anvendelsesomréade udvides
til at omfatte samtlige, herunder ogsé indirekte, virkninger. Ifglge retspraksis har det
under henvisning til forarbejderne til ZPO altid veeret et krav, at en betragtelig per-
sonkreds, foruden de personer, som har gkonomisk interesse i tvisten, vil blive bergrt
af, at retsforfolgningen undlades.

§ 116, nr. 2), i ZPO er ligeledes i overensstemmelse med forfatningen (Grundgesetz).
Navnlig er den omsteendighed, at de krav, der stilles i forbindelse med bevilling af fri
proces til juridiske personer, er strengere end dem, der kreeves af fysiske personer,
ikke i strid med forfatningsretten.

Dette er gentagne gange blevet fastslaet af Bundesverfassungsgericht. Bevilling af fri
proces er sluttelig en social hjeelpeforanstaltning, som udspringer af princippet om
socialstaten, og som er ngdvendig for hensynet til den menneskelige veerdighed, hvil-
ket ikke vedrerer juridiske personer. En juridisk person er en kunstig konstruktion
med en retlig form, der er godkendt i en medlemsstats retsorden, og som har et prak-
tisk formal. Denne retlige form giver selskabsdeltagerne gkonomiske fordele, navnlig
en begreensning af heeftelsen for selskabsformuen. Den juridiske person skal séledes
have en tilstreekkelig formue. Dette er en forudseetning for selskabets stiftelse og li-
geledes for dets videre eksistens. Den juridiske person har herefter principielt kun en
eksistensberettigelse, som er anerkendt af retsordenen, sdfremt den er i stand til af
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egen kraft at forfolge sine mal og opgaver. Bestemmelsen i § 116, nr. 2), i ZPO tager
dermed hensyn til de seerlige forhold vedrerende juridiske personer (jf. Bundesverfas-
sungsgerichts kendelse af 3.7.1973, 1 BvR 153/69).

Kammergericht har imidlertid rejst sporgsmalet, om afslaget pa at bevilge fri proces
til DEB med henblik p& anleeggelse af en erstatningssag mod staten i henhold til EU-
retten kunne veere i strid med principperne i denne ret, navnlig effektivitetsprincip-
pet. Et sadant afslag afskeerer nemlig ganske enkelt sagsogeren i hovedsagen fra at
anleegge en erstatningssag mod staten i henhold til nsevnte ret. Det vil saledes veere
neesten umuligt for selskabet, eller i hvert fald uforholdsmeessigt vanskeligt, at opna
erstatning. Den omsteendighed, at Domstolen udleder det EU-retlige ansvar for sta-
ten af kravet om EU-rettens fulde virkning netop for at beskytte borgernes rettighe-
der (jf. dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., Sml. I,
s. 5357), taler ligeledes for denne fortolkning.

Under disse omstendigheder har Kammergericht besluttet at udseette sagen og fore-
leegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Giver en national ordning, i henhold til hvilken sagsanleeg for de nationale retter er
betinget af, at der betales en retsafgift, anledning til beteenkeligheder for det tilfeelde,
at en juridisk person, som ikke er i stand til at tilvejebringe denne afgift, ikke kan
bevilges fri proces, henset til at medlemsstaternes nationale udformning af betin-
gelserne for skadeserstatning og proceduren for at gore [EU-retligt] erstatningsan-
svar geeldende ikke i praksis mé gere det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
at opnd erstatning i henhold til principperne om det feellesskabsretlige erstatningsan-
svar for staten?«

I - 13891



27

28

29

DOM AF 22.12.2010 — SAG C-279/09

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om EU-retten, og neermere
bestemt effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at dette princip i forbindelse
med et erstatningssegsmal mod staten i henhold til denne ret er til hinder for, at en
national ordning betinger sagsanleeg af betaling af et forskud pé retsafgift og fastseet-
ter, at der ikke kan bevilges fri proces til en juridisk person, nar denne ikke er i stand
til at tilvejebringe dette forskud.

Som det fremgar af fast retspraksis vedrerende effektivitetsprincippet, ma proces-
suelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-ret-
ten medforer for borgerne, ikke i praksis gere det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden
(jf. navnlig dom af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe-Zentralfinanz og Rewe-Zentral, Sml.
s. 1989, preemis 5, af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 43, og
af 15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 46). Den foreleeggende ret
onsker nermere bestemt oplyst, om den omsteendighed, at en juridisk person ikke er
berettiget til fri proces, i praksis gor det umuligt for denne at udeve sine rettigheder,
for sa vidt som denne juridiske person ikke vil veere i stand til at f4 adgang til domstol-
sprovelse som folge af, at det ikke er muligt for denne at betale forskud pé retsafgift
og antage advokatbistand.

Det stillede sporgsmal vedrerer saledes en juridisk persons reelle adgang til domstol-
sprovelse og i forbindelse med EU-retten derfor princippet om effektiv domstolsbe-
skyttelse. Dette princip er et almindeligt EU-retligt princip, som udspringer af med-
lemsstaternes feelles forfatningstraditioner, og som er fastsléaet i artikel 6 og 13 i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter \EMRK«) (dom
af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, preemis 18 og 19, af 15.10.1987, sag
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222/86, Heylens m.fl., Sml. s. 4097, preemis 14, af 27.11.2001, sag C-424/99, Kommis-
sionen mod Qstrig, Sml. I, s. 9285, preemis 45, af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de
Pequerios Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis 39, og af 19.6.2003, sag
C-467/01, Eribrand, Sml. I, s. 6471, preemis 61, samt Unibet-dommen, preemis 37).

Hvad angér grundleggende rettigheder ma der siden Lissabontraktatens ikrafttree-
den tages hensyn til chartret, som i henhold til artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU har
»samme juridiske veerdi som traktaterne«. Artikel 51, stk. 1, i neevnte charter fastslar
nemlig, at bestemmelserne i dette charter er rettet til medlemsstaterne, nar de gen-
nemferer EU-retten.

I denne forbindelse fastslar chartrets artikel 47, stk. 1, at enhver, hvis rettigheder og
friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til effektive rets-
midler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i neevnte
artikel. Ifglge artikel 47, stk. 2, har enhver ret til en retfeerdig og offentlig rettergang
inden en rimelig frist for en uafheengig og upartisk domstol, der forudgaende er op-
rettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repraesen-
teret. Artikel 47, stk. 3, fastslar specifikt, at der ydes retshjeelp til dem, der ikke har
tilstreekkelige midler, hvis en sadan hjeelp er nodvendig for at sikre effektiv adgang til
domstolsprevelse.

Ifelge forklaringerne til denne artikel, som der i henhold til artikel 6, stk. 1, tredje af-
snit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages hensyn til ved fortolkningen heraf,
svarer chartrets artikel 47, stk. 2, til artikel 6, stk. 1, i EMRK.

Henset til disse omstendigheder bear det stillede spgrgsmal omformuleres séledes,
at det vedrgrer fortolkningen af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse som
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fastslaet i chartrets artikel 47 med henblik pa at undersege, om denne bestemmelse i
forbindelse med et erstatningssggsmal mod staten i henhold til EU-retten er til hin-
der for, at en national ordning betinger sagsanleeg af betaling af et forskud pé retsafgift
og fastseetter, at der ikke kan bevilges fri proces til en juridisk person, nér denne ikke
er i stand til at tilvejebringe dette forskud.

Det fremgéar af § 122, stk. 1,1 ZPO, at fri proces kan omfatte bade retsafgifter og geeld
til advokater. Den foreleeggende ret har ikke preeciseret, hvorvidt det stillede sporgs-
maél alene vedrerer forskuddet pé retsafgifter, og derfor undersoges begge aspekter.

Hvad angéar chartret fremgar det af dets artikel 52, stk. 3, at i det omfang det indehol-
der rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK, har de samme betydning
og omfang som i denne konvention. Ifglge forklaringen til denne bestemmelse afgores
betydningen og omfanget af de sikrede rettigheder ikke udelukkende af ordlyden af
EMRK, men navnlig ogsé af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retsprak-
sis. Chartrets artikel 52, stk. 3, andet punktum, fastslr, at artikel 52, stk. 3, farste
punktum, ikke er til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyt-
telse (jf. i denne retning dom af 5.10.2010, sag C-400/10 PPU, McB., Sml. I, s. 8965,
preemis 53).

Hvad neermere bestemt angar chartrets artikel 47, stk. 3, neevner det sidste afsnit i
forklaringen ad denne artikel dommen i sagen Airey mod Irland af 9. oktober 1979
(Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom, serie A, bind 32, s. 11), hvor-
efter der skal ydes retshjeelp, hvis en manglende hjeelp ville udhule garantien for ef-
fektive retsmidler. Det preeciseres ikke, om en sadan hjeelp skal ydes til en juridisk
person, eller hvilken slags udgifter den omfatter.
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Denne bestemmelse skal fortolkes i sin sammenheeng, i lyset af de gvrige EU-for-
skrifter, af medlemsstaternes ret og af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis.

Som Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har bemeerket i sine skriftlige
indleeg, kan ordet »enhver«, som er anvendt i de to forste stykker i chartrets arti-
kel 47, omfatte fysiske personer, men udelukker ikke ud fra et rent lingvistisk syns-
punkt juridiske personer.

Det ma i denne forbindelse konstateres, at selv om forklaringerne til chartret ikke in-
deholder neermere angivelser i denne forbindelse, kan anvendelsen af ordet »Person«
i den tyske version af neevnte artikel 47 i modseetning til udtrykket »Mensch«, som er
anvendt i talrige andre bestemmelser, f.eks. i chartrets artikel 1, 2, 3, 6, 29, 34 og 35,
indikere, at juridiske personer ikke er udelukkede fra artikel 47’s anvendelsesomrade.

I gvrigt findes adgangen til effektive retsmidler for en domstol, som er fastsldet i
chartrets artikel 47, i dets afsnit VI vedrorende retfeerdighed i retssystemet, hvori er
fastslaet andre processuelle principper, som finder anvendelse pa savel fysiske som
juridiske personer.

Den omsteendighed, at retten til retshjeelp ikke findes i chartrets afsnit IV vedrerende
solidaritet, indikerer, at denne ret ikke primeert er teenkt som en socialhjeelp, séledes
som dette synes at veere tilfeeldet i tysk ret, hvilket den tyske regering har gjort geel-
dende for at godtgere, at denne hjeelp bor forbeholdes fysiske personer.
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Ligeledes tyder indbefatningen af bestemmelsen vedrgrende ydelse af retshjelp i
chartrets artikel om adgang til effektive retsmidler p4, at vurderingen af nedvendig-
heden af at yde denne hjeelp skal ske med udgangspunkt i selve den persons ret, hvis
rettigheder og friheder som sikret ved EU-retten er blevet kreenket, og ikke med ud-
gangspunkt i samfundets almene interesse, selv om denne kan veere et af de hensyn,
der indgar i vurderingen af hjeelpens nedvendighed.

Hvad angar de ovrige EU-forskrifter, som er paberabt af parterne i hovedsagen samt
af de medlemsstater, der har afgivet indleeg, og af Kommissionen, navnlig direktiv
2003/8 og procesreglementerne for Retten og Personaleretten, hjemler disse ikke
ydelse af retshjeelp til juridiske personer. Heraf kan imidlertid ikke udledes en almen-
gyldig konklusion, eftersom det fremgar dels af direktivets anvendelsesomrade, dels
af Rettens og Personalerettens kompetencer, at disse retsforskrifter vedrerer speci-
fikke kategorier af tvister.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 76-80 i forslaget til afgorelse, un-
derstreger gennemgangen af medlemsstaternes ret manglen pé et reelt feelles princip,
som alle medlemsstater deler pa omrédet for bevilling af fri proces til juridiske perso-
ner. Derimod har generaladvokaten i punkt 80 i neevnte forslag til afgerelse ligeledes
bemeerket, at der i de medlemsstaters praksis, som anerkender bevilling af fri proces
til juridiske personer, findes en forholdsvis udbredt sondring mellem erhvervsdriven-
de juridiske personer og juridiske personer uden gevinst for gje.

Gennemgangen af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis viser, at
denne domstol adskillige gange har fastslaet, at adgangen til domstolsprovelse udger
en iboende del af retten til en retfeerdig rettergang, som er fastsat i artikel 6, stk. 1,
i EMRK (jf. bla. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 7.5.2002,
McVicar mod Det Forenede Kongerige, Reports of Judgments and Decisions 2002-
III, preemis 46). Det er i denne forbindelse vigtigt, at en sagseger har mulighed for
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effektivt at forsvare sin sag for retten (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 15.2.2005, Steel og Morris mod Det Forenede Kongerige, preemis 59). Imidler-
tid er retten til domstolspravelse ikke absolut.

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har i en afggrelse vedrerende fri proces
i form af advokatbistand fastslaet, at sporgsmalet om, hvorvidt bevilling af fri proces
er ngdvendig for, at retssagen er retfeerdig, skal vurderes i henhold til hver sags seerlige
faktiske forhold og omsteendigheder og navnlig atheenger af sagens betydning for sag-
sogeren, det geeldende retsgrundlags og procedurens kompleksitet samt sagsegerens
mulighed for effektivt at forsvare sin sag (Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stols dom i sagen Airey mod Irland, neevnt i preemis 36 ovenfor, preemis 26, og i sagen
McVicar mod Det Forenede Kongerige, neevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 48 og 49,
dom af 16.7.2002, P.,, C. og S. mod Det Forenede Kongerige, Reports of Judgments
and Decisions 2002-VI, preemis 91, samt dommen i sagen Steel og Morris mod Det
Forenede Kongerige, neevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 61). Der kan imidlertid ta-
ges hensyn til sagsggerens gkonomiske situation eller til hans muligheder for at fa
medhold i sagen (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Steel og
Morris mod Det Forenede Kongerige, neevnt i preemis 45 ovenfor, premis 62).

Hvad angér fri proces i form af fritagelse for at betale retsafgifter eller en cautio judi-
catum solvi forud for anleeggelsen af en retssag har Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol ligeledes undersggt samtlige omsteendigheder med henblik pé at efter-
preve, om begraensningerne i retten til adgang til domstolsprevelse gjorde denne ret
indholdlgs, om de havde et lovligt formal, og om der var rimelig forholdsmaessighed
mellem de anvendte midler og det forfulgte mal (jf. i denne retning Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 13.7.1995, Tolstoy-Miloslavsky mod Det For-
enede Kongerige, serie A nr. 316-B, preemis 59-67, og af 19.6.2001, Kreuz mod Polen,
Reports of Judgments and Decisions 2001-VI, preemis 54 og 55).

Det fremgar af disse afgorelser, at fri proces kan omfatte savel advokatbistand som
fritagelse for betaling af retsafgifter.
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Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har i gvrigt fastslaet, at safremt der kan
indferes en udveelgelsesprocedure for sagerne med henblik pé at efterprave, om der
kan bevilges fri proces, méa denne procedure ikke veere vilkérlig (jf. i denne retning
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 26.2.2002, Del Sol mod Frank-
rig, preemis 26, afgorelse af 29.9.2009 i sagen Puscasu mod Tyskland, s. 6, sidste afsnit,
samt dom af 14.10.2010 i sagen Pedro Ramos mod Schweiz, preemis 49).

Nevnte domstol har haft lejlighed til at undersgge situationen for et erhvervsdriven-
de selskab, som havde sggt om fri proces, selv om den franske lovgivning kun &bner
mulighed for fri proces til fysiske personer og undtagelsesvis til juridiske personer
uden gevinst for gje, som har hjemsted i Frankrig, og som ikke har tilstreekkelige
midler. Domstolen fandt, at forskelsbehandlingen mellem erhvervsdrivende selskaber
pé den ene side og fysiske personer og juridiske personer uden gevinst for gje pa den
anden side bygger pa en objektiv og rimelig begrundelse, som henger sammen med
skatteordningen for fri proces, der indeholder mulighed for at fratreekke de samlede
sagsomkostninger i den skattepligtige indkomst og overfore et negativt resultat til
et efterfolgende skattedr (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse af
26.8.2008, VP Diffusion Sarl mod Frankrig, s. 4, 5 og 7).

Hvad angér et feellesskab af brugere af kommunale landejendomme, som ansggte om
fri proces med henblik pé at gere indsigelse imod et vindikationssggsmal vedregrende
en ejendom, fandt Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol ligeledes, at der skal
tages hensyn til den omsteendighed, at de midler, der godkendes af ssmmenslutninger
og private selskaber til juridisk bistand, hidrerer fra de midler, der er accepteret, god-
kendt og indbetalt af disses medlemmer, og understregede, at ansggningen var udfeer-
diget med henblik pa at intervenere i en civilretlig tvist vedrerende ejendomsretten
til en ejendom, en tvist, hvis udfald kun ville bergre medlemmerne af de pageeldende
feellesskaber (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols afgerelse af 24.11.2009,
CMVMC O’Limo mod Spanien, preemis 26). Domstolen konkluderede, at afslaget pa
at bevilge fri proces til det sagsagende feellesskab ikke havde berort feellesskabets ret
til adgang til domstolsprevelse pa en sadan made, at denne reelt var uden indhold.
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Det fremgar af gennemgangen af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at bevilling af fri proces til juridiske personer principielt ikke er udelukket,
men bgr vurderes under hensyn til geldende regler og situationen for det pégeel-
dende selskab.

Der kan tages hensyn til tvistens genstand, bl.a. dennes gkonomiske betydning.

I forbindelse med hensynet til sagsogerens okonomiske styrke kan der, nar der er tale
om en juridisk person, bl.a. tages hensyn til selskabsformen — kapitalselskab eller
personselskab, selskab med begraenset heeftelse eller ej — til kapitalejernes gkono-
miske styrke, til selskabets formaél, til de neermere omsteendigheder ved selskabets
stiftelse og neermere bestemt til forholdet mellem de midler, som selskabet er blevet
tilfort, og den péateenkte aktivitet.

EFTA-Tilsynsmyndigheden har i sit indleeg gjort geeldende, at et selskab ifalge tysk
ret aldrig vil opfylde betingelserne for at fa fri proces i en situation, hvor det ikke er
lykkedes for selskabet at etablere sig rigtigt med ansatte og gvrig infrastruktur. Denne
betingelse vil i seerdeleshed kunne bergre ansegerne om fri proces, som paberaber sig
rettigheder i henhold til EU-retten, seerligt etableringsfriheden eller adgangen til at
bestemt marked i en medlemsstat.

Det bemeerkes, at de nationale domstole med sikkerhed skal tage hensyn til en sddan
omstendighed. Det pahviler imidlertid disse at finde en rimelig balance med henblik
pa at sikre adgang til domstolsprevelse for de sagsagere, som paberaber sig EU-retten,
uden imidlertid at favorisere disse i forhold til andre ansegere. I denne forbindelse
har den foreleeggende ret og den tyske regering anfert, at begrebet »almen interesse«
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ifolge Bundesgerichtshofs praksis kan tage hensyn til alle mulige almene interesser til
fordel for den juridiske person.

DEB har i gvrigt under retsmedet understreget Bundesrepublik Deutschlands dob-
belte funktion i hovedsagen. Denne medlemsstat er nemlig ikke blot ophavsmand til
den af sagsegeren i hovedsagen lidte skade, men ligeledes den, som skal sikre sidst-
neevnte effektiv domstolsbeskyttelse.

Det bemeerkes imidlertid, at EU-retten ikke er til hinder for, at en medlemsstat pa
samme tid er lovgivende, udevende og demmende magt, for sa vidt som disse funk-
tioner udgves under overholdelse af magtadskillelsesprincippet, som karakteriserer
den méde, hvorpa en retsstat fungerer. Det er ikke blevet heevdet, at dette ikke er
tilfeeldet i den i hovedsagen omhandlede medlemsstat.

Henset til ovenstaende forhold skal det forelagte spargsmal besvares med, at princip-
pet om effektiv domstolsbeskyttelse som fastsat i chartrets artikel 47 skal fortolkes
saledes, at det ikke er udelukket, at det paberébes af juridiske personer, og at fri pro-
ces, der bevilges i henhold til dette princip, bl.a. kan omfatte fritagelse for betaling af
forskud pa retsafgift og/eller advokatbistand.

Det péhviler i denne forbindelse den nationale ret at undersgge, om betingelserne for
bevilling af fri proces udger en begreensning af retten til adgang til domstolsprevelse,
som gor denne ret indholdsles, om de har et lovligt formél, og om der er rimelig for-
holdsmeessighed mellem de anvendte midler og det forfulgte mal.
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I forbindelse med denne vurdering kan den nationale ret tage hensyn til tvistens gen-
stand, om sagsegeren har rimelig udsigt til at fi medhold, sagens betydning for sag-
sogeren, det geeldende retsgrundlags og procedurens kompleksitet samt sagsegerens
mulighed for effektivt at forsvare sin sag. Med henblik pa at vurdere forholdsmeessig-
heden kan den nationale ret ligeledes tage hensyn til storrelsen af de sagsomkostnin-
ger, der skal betales pa forskud, og til, hvorvidt disse eventuelt udger en uoverstigelig
hindring for adgangen til domstolsprgvelse eller ej.

Hvad seerligt angér juridiske personer kan den nationale ret tage hensyn til disses
situation. Retten kan saledes bl.a. tage hensyn til den pageeldende juridiske persons
selskabsform og til, om der er tale om en erhvervsdrivende juridisk person eller en
juridisk person uden gevinst for gje, samt til selskabsdeltagernes eller kapitalejernes
gkonomiske styrke og disses mulighed for at fremskaffe de belab, der er ngdvendige
for at anleegge et sogsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Princippet om effektiv domstolsbeskyttelse som fastslaet i artikel 47 i Den Euro-
peeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes saledes, at
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det ikke er udelukket, at det paberabes af juridiske personer, og at fri proces, der
bevilges i henhold til dette princip, bl.a. kan omfatte fritagelse for betaling af
forskud pa retsafgift og/eller advokatbistand.

Det pahviler i denne forbindelse den nationale ret at undersoge, om betingel-
serne for bevilling af fri proces udgoer en begraensning af retten til adgang til
domstolsprovelse, som gor denne ret indholdslgs, om de har et lovligt formal,
og om der er rimelig forholdsmzssighed mellem de anvendte midler og det for-
fulgte mal.

I forbindelse med denne vurdering kan den nationale ret tage hensyn til tvistens
genstand, om sagsogeren har rimelig udsigt til at fa medhold, sagens betydning
for sagsegeren, det geldende retsgrundlags og procedurens kompleksitet samt
sagsogerens mulighed for effektivt at forsvare sin sag. Med henblik pa at vurdere
forholdsmassigheden kan den nationale ret ligeledes tage hensyn til storrelsen
af de sagsomkostninger, der skal betales pa forskud, og til, hvorvidt disse even-
tuelt udger en uoverstigelig hindring for adgangen til domstolsprovelse eller e;j.

Hvad seerligt angar juridiske personer kan den nationale ret tage hensyn til dis-
ses situation. Retten kan saledes bl.a. tage hensyn til den pagzldende juridiske
persons selskabsform og til, om der er tale om en erhvervsdrivende juridisk per-
son eller en juridisk person uden gevinst for gje, samt til selskabsdeltagernes
eller kapitalejernes skonomiske styrke og disses mulighed for at fremskaffe de
belob, der er nedvendige for at anlegge et segsmal.

Underskrifter
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