DOM AF 22.12.2010 — SAG C-118/09

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
22. december 2010*

I sag C-118/09,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (@strig) ved afgerelse af 16. marts
2009, indgaet til Domstolen den 1. april 2009, i sagen indledt af

Robert Koller,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann og
L. Bay Larsen (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— abogado R. Koller, selvmeder

— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved E. Skandalou og S. Vodina, som befuldmsegtigede

— den spanske regering ved J. Lépez-Medel Béscones, som befuldmeegtiget
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— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved C. Hermes og H. Stevlbek,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2.
juni 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
89/48/EQF af 21. december 1988 om indforelse af en generel ordning for gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videregaende ud-
dannelser af mindst tre &rs varighed (EFT 1989 L 19, s. 16), som endret ved Europa-
Parlamentets og Réadets direktiv 2001/19/EF af 14. maj 2001 (EFT L 206, s. 1, herefter
»det @endrede direktiv 89/48«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Robert Koller og Rechtsan-
waltspriifungskommission beim Oberlandesgericht Graz (kommissionen til provelse
af adgangen til advokaterhvervet ved Oberlandesgericht Graz) vedrerende en afgo-
relse truffet af sidstneevntes formand, hvorefter Robert Koller ikke fik adgang til eg-
nethedspreven for udevelse af advokaterhvervet i Ostrig eller ikke blev fritaget for at
afleegge denne prave.
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Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 1, litra a), b) og g), i det eendrede direktiv 89/48 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved

a) eksamensbevis: ethvert eksamensbevis, certifikat eller andet kvalifikationsbevis
eller samtlige sadanne eksamensbeviser, certifikater eller andre kvalifikationsbe-
viser under ét

— som er udstedt af en kompetent myndighed i en medlemsstat, der er udpeget
i overensstemmelse med denne stats love eller administrative bestemmelser

— hvoraf det fremgar, at indehaveren med positivt resultat har gennemgaet
en postgymnasial uddannelse af mindst tre ars varighed eller af tilsvarende
varighed pa deltid, ved et universitet eller en anden hgjere leereanstalt eller
ved en anden uddannelsesinstitution med samme uddannelsesniveau, og i
pakommende tilfeelde, at han med positivt resultat har gennemgéet den er-
hvervsmeessige uddannelse, der kreeves ud over den postgymnasiale uddan-
nelse, og
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— hvoraf det fremgar, at indehaveren besidder de erhvervsmeessige kvalifikatio-
ner, der er pakreevet for at fa adgang til et lovreguleret erhverv i den pageel-
dende medlemsstat eller til at udeve det

safremt den uddannelse, som dette eksamensbevis, certifikat eller andet kvalifika-
tionsbevis er udstedt for, overvejende har fundet sted i Feellesskabet [...]

Med et eksamensbevis som defineret i farste afsnit sidestilles ethvert eksamens-
bevis, certifikat eller andet kvalifikationsbevis eller samtlige sadanne eksamens-
beviser, certifikater eller andre kvalifikationsbeviser under ét, som er udstedt af
en kompetent myndighed i en medlemsstat, sdfremt der er tale om beviser for en
uddannelse, der har fundet sted i Feellesskabet og i denne medlemsstat anerken-
des af en kompetent myndighed som veerende pa tilsvarende niveau, og safremt
der i den pageeldende medlemsstat til disse beviser er knyttet de samme rettighe-
der vedragrende adgang til og udovelse af et lovreguleret erhverv

b) veertsland: den medlemsstat, hvori en EF-statsborger ansgger om tilladelse til at

udave et lovreguleret erhverv, og som ikke er den stat, i hvilken den pageeldende
erhvervede sit eksamensbevis eller forst udevede det pageldende erhverv

egnethedsprove: en kontrol udelukkende af ansegerens faglige kundskaber, som
foretages af veertslandets kompetente myndigheder, og hvis formél er at vurdere
ansggerens egnethed til at udeve et lovreguleret erhverv i dette land.
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Med henblik p& denne kontrol opstiller de kompetente myndigheder en liste over
de fag, der péa grundlag af en sammenligning mellem den uddannelse, der kraeves
i den pageeldende medlemsstat, og den uddannelse, som ansageren har faet, ikke
er omfattet af eksamensbeviset eller det eller de kvalifikationsbeviser, som anse-
geren fremlaegger.

Ved egnethedsproven skal der tages hensyn til det forhold, at ansegeren i oprin-
delseslandet eller det land, han kommer fra, er en kvalificeret fagmand. Preven
skal vedrore fag, som veelges blandt dem, der er opfert pa listen, og hvortil kend-
skab er en veesentlig forudseetning for, at ansegeren kan udgve det pégeeldende er-
hverv i veertslandet. Prgven kan ligeledes omfatte kendskabet til den faglige etik,
der geelder for de pégeeldende former for virksomhed i dette land. De neermere
betingelser for egnethedspraven fastseettes af veertslandets kompetente myndig-
heder under overholdelse af reglerne i feellesskabsretten.

Artikel 3, litra a), i det eendrede direktiv 89/48 bestemmer:

»Nar der i veertslandet kraeves et eksamensbevis for at optage eller udegve et bestemt
lovreguleret erhverv, kan den kompetente myndighed ikke under henvisning til
manglende kvalifikationer neegte en EF-statsborger adgang til at optage eller udove et
sadant erhverv pa samme vilkdr som dem, der geelder for landets egne statsborgere,

a) safremt ansegeren er i besiddelse af det eksamensbevis, som i en anden med-

lemsstat er foreskrevet som betingelse for adgang til dér at optage eller udeve det
samme erhverv, og som er opndet i en medlemsstat [...]«
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s Direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»Artikel 3 er ikke til hinder for, at veertslandet ligeledes af ansggeren kraever:

a) at han beviser, at han har erhvervserfaring, nar varigheden af den uddannelse,
som han i henhold til artikel 3, litra a) og b), dokumenterer at have gennemgiet,
er mindst et ar kortere end den uddannelsestid, der kreves i veertslandet. |[...]

b) at han gennemgar en provetid, der dog ikke mé overstige tre ar, eller bestar en
egnethedsprove:

— nér den uddannelse, han i henhold til artikel 3, litra a) og b), har fiet, omfatter
fag eller discipliner, der er veesentligt forskellige fra dem, der er omfattet af det
eksamensbevis, som er foreskrevet i veertslandet, eller

— ndérdetlovregulerede erhverv — i det tilfeelde, der er neevntiartikel 3, litraa) —
i veertslandet omfatter en eller flere former for lovreguleret erhvervsmeessig
virksomhed, der ikke forekommer i det lovregulerede erhverv i oprindelses-
landet eller det land, som ansggeren kommer fra, og denne forskel er karakte-
riseret ved en seerlig uddannelse, som kreeves i veertslandet, og som omfatter
fag, der er vaesensforskellige fra de fag, der er omfattet af det af ansggeren
fremlagte eksamensbevis, eller
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Kreever veertslandet, at ansggeren gennemgar en provetid eller bestar en egnet-
hedspreve, skal det forst undersege, om de kundskaber, ansggeren har erhvervet i
lgbet af sin erhvervserfaring, er af en sddan karakter, at de helt eller delvis deekker
den veesentlige forskel, der er henvist til i det foregaende afsnit.

Gor veertslandet brug af denne mulighed, skal det give ansogeren ret til at veelge
mellem provetid og egnethedsprave. For erhverv, for hvis udevelse det er ngdven-
digt at have ngje kendskab til national ret, og i forbindelse med hvilke radgivning
og/eller bistand med hensyn til national ret indgar som et vesentligt og fast ele-
ment, kan veertslandet som en fravigelse af dette princip foreskrive en pravetid
eller en egnethedsprove. [...]

2. Veertslandet kan dog ikke anvende bestemmelserne i stk. 1, litra a) og b),
kumulativt.«

Nationale bestemmelser

Kapitel 3 i forbundsloven om europeeiske advokaters frie udveksling af tjenesteydelser
og etablering i Dstrig (Bundesgesetz iiber den freien Dienstleistungsverkehr und die
Niederlassung von européischen Rechtsanwilten in Osterreich, BGBL. I, 27/2000, i
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den affattelse, der er offentliggjort i BGBL. I, 59/2004, herefter »EuRAG«) omfatter
bla. §§ 24-29. EURAG’s § 24 fastseetter:

»1. Statsborgere i Den Europeiske Unions medlemsstater [...], som har erhvervet et
eksamensbevis, hvoraf det fremgar, at indehaveren besidder de faglige kundskaber,
der er pakreevet for at fa direkte adgang til et i bilaget til denne forbundslov anfort er-
hverv, kan efter anmodning optages pa listen over advokater [...], hvis de har bestéaet
en egnethedsprove.

2. Ved eksamensbeviser som omhandlet i stk. 1 forstas ethvert eksamensbevis, certi-
fikat eller andet kvalifikationsbevis som omhandlet i [...] direktiv 89/48 [...]«

EuRAG's § 25 er affattet som folger:

»Egnethedsproven er en statslig kontrol udelukkende af ansogerens faglige kundska-
ber, hvis formal er at vurdere ansggerens egnethed til at udeve advokaterhvervet i
Ostrig. Ved egnethedspreven skal der tages hensyn til det forhold, at ansegeren i en
stat, der er medlem af Den Europeeiske Union, er i besiddelse af en faglig kvalifikation,
som giver adgang til at udeve advokaterhvervet.«

EuRAG’s § 27 bestemmer:

»Efter anmodning fra ansegeren treeffer formanden for Rechtsanwaltspriifungskom-
mission efter samrad med advokatsamfundet ved Oberlandesgerichts seede afgorelse
om adgangen til egnethedspreven senest fire maneder efter, at ansggeren har indgivet
en fuldsteendig ansegning.«
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EuRAG’s § 29 bestemmer:

»Efter anmodning giver formanden for Rechtsanwaltspriifungskommission efter
samrad med det i henhold til § 26 kompetente advokatsamfund fritagelse for pre-
vefag, safremt ansggeren beviser, at han i forbindelse med sin hidtidige uddannelse
eller sin hidtidige erhvervsmaessige virksomhed inden for et prevefag har erhvervet
de for udevelsen af advokaterhvervet i Qstrig pakreevede materielle og processuelle
kundskaber i gstrigsk ret.«

§ 1ilov om advokatvirksomhed (Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868, i den affat-
telse, der er offentliggjort i BGBI. I, 128/2004, herefter »RAO«) har folgende ordlyd:

»1) Til udevelse af advokaterhvervet i [@strig] kreeves ingen offentlig udneevnelse,
men kun bevis for overholdelse af nedenstdende krav og optagelse pa listen over
advokater [...]

2) Disse betingelser er folgende:

d) praktisk uddannelse af den lovbestemte karakter og varighed

e) bestéet advokateksamen
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I henhold til RAO’s § 2, stk. 2, skal den praktiske uddannelse have en varighed af fem
ar, heraf mindst ni maneder ved en domstol eller en anklagemyndighed og mindst tre
ar hos en advokat i Ostrig.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 25. november 2002 erhvervede Robert Koller, der er gstrigsk statsborger, ved
universitetet i Graz (@strig) graden »Magister der Rechtswissenschaften, dvs. et ek-
samensbevis for en juridisk kandidatgrad af mindst otte semestres varighed.

Ved afggrelse af 10. november 2004 anerkendte det spanske ministerium for under-
visning og videnskab graden »Magister der Rechtswissenschaften« som ligestillet
med graden »Licenciado en Derecho, for si vidt som ansegeren havde fulgt et un-
dervisningsforleb ved universitetet i Madrid (Spanien) og havde bestaet supplerende
prover i overensstemmelse med den godkendelsesprocedure, der er fastsat i spansk
ret.

Idet advokatsamfundet i Madrid konstaterede, at Robert Koller havde faet tildelt gra-
den »Licenciado en Derecho«, fik han den 14. marts 2005 ret til at benytte titlen
»abogado«.

Den 5. april 2005 ansegte Robert Koller Rechtsanwaltspriifungskommission ved
Oberlandesgericht Graz om at maétte afleegge egnethedsprove til udgvelse af advo-
katerhvervet. Samtidig anmodede han i henhold til EURAG’s § 29 om fritagelse for
samtlige de fag, der udger egnethedspreven.
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Ved afggrelse af 11. august 2005 afslog formanden for Rechtsanwaltspriifungskom-
missionen i henhold til EURAG’s § 27 anmodningen om adgang til egnethedsproven.
Pa dette tidspunkt drev Robert Koller advokatvirksomhed i Spanien. Han indbragte
denne afggrelse for Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (gverste discipli-
nerkommission for advokater, herefter »OBDK«).

Ved afggrelse af 31. januar 2006 forkastede OBDK Robert Kollers klagepunkter.
OBDK baserede for det forste sin afgerelse pd den omsteendighed, at det i Spanien, i
modseetning til geeldende ret i @strig, ikke er ngdvendigt at have gennemfort en prak-
tisk uddannelse for at udeve advokaterhvervet. OBDK fandt pa denne baggrund, at
Robert Kollers anmodning havde til formal at omga det krav om praktisk uddannelse
af fem ars varighed, der er pakreevet i henhold til geeldende ret.

Ifelge OBDK er graden »Licenciado en Derecho« for det andet ikke tilstraekkelig til
at fa adgang til egnethedsproven i henhold til EURAG’s kapitel 3. I denne henseende
sondres der i artikel 1, litra a), andet led, i det eendrede direktiv 89/48 mellem at have
gennemgéet en postgymnasial uddannelse af mindst tre ars varighed med positivt
resultat og den erhvervsmeessige uddannelse, der kreeves ud over den postgymna-
siale uddannelse. Under disse omstendigheder fastslog OBDK, at den i henhold til
EuRAG pakreevede egnethedsprgve er beregnet pa udelukkende at bedemme anse-
gerens faglige kundskaber. Da Robert Koller ifalge OBDK ikke besidder nogen faglige
kundskaber, kan han ikke fa adgang til egnethedsprgven. Endelig har de samtidige
anmodninger om adgang til egnethedspreven og fritagelse reelt til hensigt forseetligt
at omga estrigsk lovgivning.

Robert Koller anlagde sag ved Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstolen i
Dstrig), der ved dom af 13. marts 2008 annullerede neevnte afgorelse bl.a. med den
begrundelse, at der ikke foreld elementer, der tydede pa misbrug fra ansegerens side.
OBDK skal folgelig pé ny treeffe afgorelse vedrerende Robert Kollers anmodning om
adgang til egnethedspreven til udevelse af advokaterhvervet.
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20 Det er pa denne baggrund, at OBDK har besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Finder direktiv 89/48]...] anvendelse pa en gstrigsk statsborger, nar denne

i Ostrig har bestaet en juridisk universitetseksamen og derved faet tildelt den
akademiske grad »Magister der Rechtswissenschaften«

derpé i henhold til et anerkendelsesdokument udstedt af [...] [det spanske]
ministerium for uddannelse og videnskab efter afleeggelse af supplerende pro-
ver ved et spansk universitet, hvor studietiden imidlertid udgjorde under tre
ar, fik ret til at anvende den — med den ostrigske faglige titel ligeveerdige —
spanske titel »Licenciado en Derecho, og

ved optagelse som medlem af advokatsamfundet i Madrid fik ret til at an-
vende den faglige titel »abogado« og faktisk, dvs. inden indgivelsen af anseg-
ningen, i tre uger og med hensyn til tidspunktet for forsteinstansens afgerelse
i hgjst fem maneder, har udevet advokaterhvervet i Spanien.

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende:

Er en fortolkning af EuURAG’s § 24, hvorefter erhvervelsen af et gstrigsk juridisk
eksamensbevis samt den efter afleeggelse af supplerende prover ved et spansk
universitet i lgbet af en periode pd mindre end tre ar opndede ret til at anvende
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den spanske faglige titel »Licenciado en Derecho« ikke er tilstreekkelig til at give
adgang til at afleegge egnethedsprove i @strig i henhold til EuRAG’s § 24, stk. 1,
uden bevis for den efter national ret (RAO’s § 2, stk. 2) kreevede praksis, selv om
sagsegeren i Spanien, uden et tilsvarende praksiskrav, har ret til at anvende den
faglige titel »abogado og dér inden ansegningen har udgvet erhvervet i tre uger
og med hensyn til tidspunktet for farsteinstansens afgerelse i hgjst fem maneder,
forenelig med direktiv 89/48]...]?««

Om Domstolens kompetence

Indledningsvis skal der tages stilling til, om OBDK er en ret i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 234 EF, og om Domstolen folgelig er kompetent til at
besvare de spergsmal, som OBDK har forelagt for den.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgér af Domstolens faste praksis, at for at
bedgmme, om det organ, der foreleegger en sag, er en »ret« i artikel 234 EF’s forstand,
hvilket er et spergsmal, som alene skal afgeres pa grundlag af EU-retten, tager Dom-
stolen en hel reekke forhold i betragtning, sasom om organet er oprettet ved lov, har
permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk
sagsbehandling, treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler, og om det er uatheengigt
(jf. bl.a. dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, preemis 23,
af 31.5.2005, sag C-53/03, Syfait m.fl., Sml. I, s. 4609, preemis 29, og af 14.6.2007, sag
C-246/05, Haupl, Sml. I, s. 4673, preemis 16).
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgerelse, foreligger imid-
lertid alle de ngdvendige forhold for at kunne kvalificere OBDK, om hvilken det er
ubestridt, at den virker som obligatorisk retsinstans, som en ret i artikel 234 EF’s
forstand.

Domstolen har dermed kompetence til at besvare de af den foreleeggende ret stillede
sporgsmal.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
indehaveren af et kvalifikationsbevis, der er udstedt i veertslandet, kan paberabe sig
bestemmelserne i det eendrede direktiv 89/48 for at fa adgang til det lovregulerede
advokaterhverv i denne medlemsstat, under forudseetning af at han bestéet en eg-
nethedspreve, nér kvalifikationsbeviset er udstedt for en postgymnasial uddannelse
af mere end tre ars varighed, og indehaveren ogsa har et ligestillet kvalifikationsbevis
udstedt i en anden medlemsstat for en supplerende uddannelse af mindre end tre érs
varighed, der har givet vedkommende adgang til i den sidstneevnte medlemsstat at
optage det lovregulerede advokaterhverv, hvilket vedkommende rent faktisk udevede
dér pa datoen for sin ansegning om adgang til egnethedspreven.

Det bemeerkes, at begrebet »eksamensbevis« som defineret i artikel 1, litra a), i det
eendrede direktiv 89/48 udger grundpillen i den generelle ordning for anerkendelse
af eksamensbeviser for videregdende uddannelser, som dette direktiv har fastsat (jf.
bl.a. dom af 23.10.2008, sag C-286/06, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 8025,
preemis 53).
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Artikel 3, stk. 1, litra a), i det eendrede direktiv 89/48 giver, med forbehold af be-
stemmelserne i direktivets artikel 4, enhver anseger, som er indehaver af et »eksa-
mensbevis« i dette direktivs forstand, der giver vedkommende adgang til at udeve et
lovreguleret erhverv i en medlemsstat, ret til at udeve samme erhverv i enhver anden
medlemsstat (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 54).

For sa vidt angér de kvalifikationer, som Robert Koller har paberébt sig, understreges,
at »eksamensbeviset« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), i
direktiv 89/48, kan besta af en flerhed af kvalifikationsbeviser.

Hvad angér betingelsen i artikel 1, litra a), forste led, i det eendrede direktiv 89/48
bemeerkes, at i sagen, der gav anledning til dom af 29. januar 2009, Consiglio Nazio-
nale degli Ingegneri (sag C-311/06, Sml. I, s. 415), fandt Domstolen i neevnte doms
preemis 48, at denne betingelse var opfyldt, da hver af de kvalifikationsbeviser, som
en person, der havde anmodet om at blive optaget i ingenigrregistret i Italien, havde
paberabt sig, var udstedt af en kompetent myndighed, der var udpeget i overensstem-
melse med henholdsvis de italienske og de spanske lovbestemmelser. Neevnte betin-
gelse er ligeledes opfyldt for s& vidt angér de kvalifikationsbeviser, som Robert Koller
har fremlagt, da hver af disse er udstedt af en kompetent myndighed, der er udpeget
i overensstemmelse med henholdsvis de ostrigske og de spanske lovbestemmelser.

For s& vidt angédr betingelsen i artikel 1, litra a), andet led, i det eendrede direktiv
89/48 bemaerkes — som Domstolen ligeledes fastslog i preemis 49 i dommen i sagen
Consiglio Nazionale degli Ingegneri vedregrende den dér omhandlede person i hoved-
sagen — at en person som Robert Koller opfylder betingelsen om, at indehaveren med
positivt resultat skal have gennemgaet en postgymnasial uddannelse af mindst tre ars
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varighed ved et universitet. Dette attesteres nemlig udtrykkeligt i det kvalifikations-
bevis, som universitetet i Graz har udstedt til Robert Koller.

Hvad angér betingelsen i artikel 1, litra a), tredje led, i det eendrede direktiv 89/48
fremgér det af anerkendelsesdokumentet udfeerdiget af det spanske ministerium for
undervisning og videnskab og under alle omstendigheder af advokatsamfundet i
Madrids optagelse af Robert Koller i listen over advokater, at han har de pakreevede
erhvervsmeessige kvalifikationer for fa adgang til et lovreguleret erhverv i Spanien (jf.
i denne retning dommen i sagen Consiglio Nazionale degli Ingegneri, preemis 50).

I modseetning til det godkendelsescertifikat, som blev fremlagt af personen i hoved-
sagen i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Consiglio Nazionale degli Ing-
egneri, der ikke var for en uddannelse henhgrende under det spanske uddannelses-
system og ikke var baseret pa en eksamen eller erhvervserfaring opndet i Spanien,
bekreefter det spanske kvalifikationsbevis, som Robert Koller har fremlagt, desuden
at han har opnéet en supplerende kvalifikation i forhold til det bevis, der er opndet i
Dstrig.

Selv om det er rigtigt, at et kvalifikationsbevis, som attesterer erhvervsmaessige kvali-
fikationer, ikke kan sidestilles med et »eksamensbevis« i det eendrede direktiv 89/48’s
forstand, uden at der helt eller delvist er opnéet kvalifikationer inden for rammerne
af uddannelsessystemet i den medlemsstat, som har udstedt dette kvalifikationsbevis
(jf. 1 denne retning dommen i sagen Consiglio Nazionale degli Ingegneri, preemis 55),
er dette altsa ikke tilfeeldet for det kvalifikationsbevis, som Robert Koller har paberabt
sig i hovedsagen.
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Den omstendighed, at det spanske kvalifikationsbevis ikke er opnaet for en erhvervs-
meessig uddannelse pa tre ar fulgt i Spanien, er i gvrigt uden betydning i denne hense-
ende. Direktivets artikel 1, litra a), forste afsnit, kreever nemlig ikke, at den postgym-
nasiale uddannelse af mindst tre &rs varighed eller af tilsvarende varighed pa deltid
skal veere udfert i en anden medlemsstat end veertslandet.

En person som Robert Koller er sdledes indehaver af et »eksamensbevis« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), i det eendrede direktiv 89/48.

Det forste spergsmal skal herefter besvares med, at indehaveren af et kvalifikations-
bevis, der er udstedt i veertslandet, kan paberabe sig bestemmelserne i det eendrede
direktiv 89/48 for at fa adgang til det lovregulerede advokaterhverv i denne medlems-
stat, under forudseetning af at han bestaet en egnethedspreve, nar kvalifikationsbe-
viset er udstedt for en postgymnasial uddannelse af mere end tre érs varighed, og
indehaveren ogsa har et ligestillet kvalifikationsbevis udstedt i en anden medlemsstat
for en supplerende uddannelse af mindre end tre érs varighed, der har givet vedkom-
mende adgang til i den sidstnevnte medlemsstat at optage det lovregulerede advoka-
terhverv, hvilket vedkommende rent faktisk udevede dér pa datoen for sin ansggning
om adgang til egnethedsproven.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om det endrede direktiv 89/48 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at de
kompetente myndigheder i veertslandet afslar at give en person, der befinder sig i
en situation som sagsggeren i hovedsagen, adgang til egnethedspreven til udgvelse
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af advokaterhvervet, nar den pageeldende ikke kan fremlsegge bevis for at have gen-
nemfert den praktiske uddannelse, som kreeves i henhold til denne medlemsstats
lovgivning.

En person som Robert Koller har som indehaver af et »eksamensbevis« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), i det eendrede direktiv 89/48, ret
til i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), at optage det lovregulerede advo-
katerhverv i veertslandet.

For sa vidt angér erhverv, for hvis udevelse det er nodvendigt at have ngje kendskab
til national ret, og i forbindelse med hvilke radgivning og/eller bistand med hensyn til
national ret indgir som et veesentligt og fast element, er artikel 3 i det eendrede direk-
tiv 89/48 imidlertid ikke til hinder for, at veertslandet i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 1, litra b), ligeledes kraever, at ansggeren bestar en egnethedsprove, forudsat at
denne medlemsstat forst undersgger, om de kundskaber, ansggeren har erhvervet i
lgbet af sin erhvervserfaring, er af en sadan karakter, at de helt eller delvist deekker
den veesentlige forskel, der er henvist til i sidstneevnte bestemmelses forste afsnit.

Eftersom ansegeren i veertslandet skal besta en egnethedsprove, der netop har til for-
mal at sikre, at den pageeldende er kvalificeret til at udfere det lovregulerede erhverv i
denne medlemsstat, kan sidstneevnte saledes ikke i henhold til artikel 4 i det eendrede
direktiv 89/48 afsla at give en person, der befinder sig i en situation som sagsggeren i
hovedsagen, adgang til en sadan prove med den begrundelse, at den pageeldende ikke
har gennemfert den praktiske uddannelse, som kraeves i henhold til denne medlems-
stats lovgivning.

Det andet sporgsmal skal herefter besvares med, at det eendrede direktiv 89/48 skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for, at de kompetente myndigheder i veertslandet
afslér at give en person, der befinder sig i en situation som sagsegeren i hovedsagen,
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adgang til egnethedspraven til udgvelse af advokaterhvervet, nar den pageeldende
ikke kan fremleegge bevis for at have gennemfort den praktiske uddannelse, som kree-
ves i henhold til denne medlemsstats lovgivning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Indehaveren af et kvalifikationsbevis, der er udstedt i veertslandet, kan pa-

berabe sig bestemmelserne i Radets direktiv 89/48/EQF af 21. december
1988 om indferelse af en generel ordning for gensidig anerkendelse af ek-
samensbeviser for erhvervskompetencegivende videregaende uddannelser
af mindst tre ars varighed, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/19/EF af 14. maj 2001, for at fa adgang til det lovregulerede ad-
vokaterhverv i denne medlemsstat, under forudsaetning af at han bestaet en
egnethedsprove, nar kvalifikationsbeviset er udstedt for en postgymnasial
uddannelse af mere end tre ars varighed, og indehaveren ogsa har et ligestil-
let kvalifikationsbevis udstedt i en anden medlemsstat for en supplerende
uddannelse af mindre end tre ars varighed, der har givet vedkommende ad-
gang til i den sidstneevnte medlemsstat at optage det lovregulerede advoka-
terhverv, hvilket vedkommende rent faktisk udevede dér pa datoen for sin
ansegning om adgang til egnethedsproven.
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2) Direktiv 89/48, som @ndret ved direktiv 2001/19, skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for, at de kompetente myndigheder i veertslandet afslar at
give en person, der befinder sig i en situation som sagsegeren i hovedsagen,
adgang til egnethedsproven til udevelse af advokaterhvervet, nar den pageel-
dende ikke kan fremlaegge bevis for at have gennemfort den praktiske ud-
dannelse, som kraeves i henhold til denne medlemsstats lovgivning.

Underskrifter
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