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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
25. november 2010*

I sag C-429/09,

angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Verwaltungsgericht Halle (Tyskland) ved afggrelse af 30. september 2009, indgéet
til Domstolen den 30. oktober 2009, i sagen:

Giinter Fuf§

mod

Stadt Halle,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus og A. O Caoimh (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. september 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Ginter Fuf$ ved Rechtsanwalt M. GeifSler

— Stadt Halle ved Rechtsanwalt T. Briimmer

— den tyske regering ved J. Moller og C. Blaschke, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og M. van Beek, som befuldmeegtigede,
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af Radets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), som e@ndret ved Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2000/34/EF af 22. juni 2000 (EFT L 195, s. 41, herefter »direktiv 93/104«),
samt Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299, s. 9).

Anmodningen er blevet fremsat under en sag mellem Giinter Fuf$ og hans arbejds-
giver, Stadt Halle, vedregrende et krav om kompensation, der er fremsat som folge
af en for lang arbejdstid under tjeneste, der blev udfert som brandmand hos denne
sidstneevnte.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Direktiv 93/104

Artikel 1 i direktiv 93/104 med overskriften »Formal og anvendelsesomride« bestem-
mer i stk. 1 og stk. 2, litra a):

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pé:

a) de minimale daglige hvileperioder, ugentlige hvileperioder og arlige ferier, pa
pauser og pa den maksimale ugentlige arbejdstid.«
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Artikel 2 i samme direktiv med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

1) arbejdstid: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgive-
rens radighed under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overens-
stemmelse med national lovgivning og/eller praksis

Under overskriften »Maksimal ugentlig arbejdstid« bestemmer direktivets artikel 6:

»Medlemsstaterne treeffer de nadvendige foranstaltninger for, at det, henset til kra-
vene om at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres:

1) at den ugentlige arbejdstid begraenses ved love eller administrative bestemmelser
eller ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter

2) at den gennemsnitlige arbejdstid i labet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48
timer, inklusive overarbejde.«
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I medfer af artikel 16, nr. 2), i direktiv 93/104 kan medlemsstaterne for gennemfo-
relsen af den maksimale ugentlige arbejdstid i henhold til artikel 6 fastseette en re-
ferenceperiode pé ikke over fire maneder med forbehold af undtagelserne i samme
direktivs artikel 17. I henhold til sidstnaevnte artikels stk. 4 giver denne mulighed
for at fravige artikel 16, nr. 2), ikke adgang til at fastleegge en referenceperiode, der
overstiger seks maneder eller overstiger 12 maneder, safremt disse referenceperioder
er fastlagt i kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter.

Artikel 18, stk. 1, i direktiv 93/104 er affattet som folger:

»1.a) Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i
kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 23. november 1996, eller sik-
rer sig senest pa denne dato, at arbejdsmarkedets parter ved aftale iveerkseetter
de ngdvendige bestemmelser, idet medlemsstaterne skal treeffe alle nodven-
dige foranstaltninger for til enhver tid at kunne garantere de ved dette direktiv
kreevede resultater.

b) i) En medlemsstat kan imidlertid undlade at anvende artikel 6 under overhol-
delse af de almindelige principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikker-
hed og sundhed og forudsat, at den ved nedvendige foranstaltninger, som er
truffet med henblik herpa, sikrer:

— at ingen arbejdsgiver kreever, at en arbejdstager preesterer mere end 48
timers arbejde i lgbet af en syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit
i den referenceperiode, der er omhandlet i artikel 16, nr. 2), medmindre
arbejdstageren har samtykket i at udfere et sadant arbejde
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— at det ikke leegges arbejdstageren til last, at vedkommende ikke er ind-
stillet pa at give sit samtykke til at udfere et sadant arbejde

— atarbejdsgiveren forer ajourforte registre over de arbejdstagere, der ud-
forer et sadant arbejde

— at registrene stilles til radighed for de kompetente myndigheder, som
af sikkerheds- og/eller sundhedsmeessige édrsager kan forbyde eller
begrense arbejdstagernes mulighed for at overskride den maksimale
ugentlige arbejdstid

— at arbejdsgiveren efter anmodning fra de kompetente myndigheder gi-
ver disse oplysninger om de aftaler, der er indgéet med arbejdstagerne
om udforelse af et arbejde, hvorved de overskrider en arbejdstid pa 48
timer i lgbet af en syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit i den re-
ferenceperiode, der er omhandlet i artikel 16, nr. 2).

Direktiv 2003/88

Som det fremgar af forste betragtning til direktiv 2003/88, foretager det af hensyn til
klarheden en kodifikation af bestemmelserne i direktiv 93/104.
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Artikel 1 i direktiv 2003/88 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade«
bestemmer:

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale daglige hvileperioder, ugentlige hvileperioder og arlige ferier, pa
pauser og pa den maksimale ugentlige arbejdstid, samt pa

Samme direktivs artikel 2, nr. 1), med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

1) »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejds-
giverens radighed under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i over-
ensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis«.
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Samme direktivs artikel 6 med overskriften »Maksimal ugentlig arbejdstid«
bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at det, henset til
kravene om at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres:

a) at den ugentlige arbejdstid begreenses ved love eller administrative bestemmelser
eller ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter

b) at den gennemsnitlige arbejdstid i lebet af en syvdagesperiode ikke overstiger
48 timer, inklusive overarbejde.«

I medfor af artikel 16 i direktiv 2003/88 kan medlemsstaterne for gennemforelsen af
den maksimale ugentlige arbejdstid i henhold til direktivets artikel 6 fastseette en re-
ferenceperiode, der ikke overstiger fire maneder med forbehold af de undtagelser, der
er fastsat i samme direktivs artikel 17 og 18. I medfor af direktivets artikel 19, stk. 1
og 2, mé denne mulighed for at fravige den pageeldende artikel 16 dog ikke medfore,
at referenceperioden overstiger seks méneder eller 12 maneder, safremt disse referen-
ceperioder er fastsat ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmar-
kedets parter.
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Direktivets artikel 22, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

»En medlemsstat kan undlade at anvende artikel 6 under overholdelse af de alminde-
lige principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed og forudsat,
at den ved nedvendige foranstaltninger, som er truffet med henblik herpa, sikrer:

a) at ingen arbejdsgiver kreever, at en arbejdstager preesterer mere end 48 timers
arbejde i lobet af en syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit i den referen-
ceperiode, der er omhandlet i artikel 16, litra b), medmindre arbejdstageren har
samtykket i at udfore et sadant arbejde

b) at det ikke leegges arbejdstageren til last, at vedkommende ikke er indstillet pa at
give sit samtykke til at udfere et sddant arbejde

c) at arbejdsgiveren forer ajourforte registre over de arbejdstagere, der udferer et
sadant arbejde

d) at registrene stilles til rddighed for de kompetente myndigheder, som af sikker-
heds- og/eller sundhedsmeessige arsager kan forbyde eller begraense arbejdsta-
gernes mulighed for at overskride den maksimale ugentlige arbejdstid

e) at arbejdsgiveren efter anmodning fra de kompetente myndigheder giver disse
oplysninger om de aftaler, der er indgéet med arbejdstagerne om udferelse af et
arbejde, hvorved de overskrider en arbejdstid pa 48 timer i lgbet af en syvdage-
speriode, beregnet som gennemsnit i den referenceperiode, der er omhandlet i
artikel 16, litra b).«
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I henhold til artikel 27, stk. 1, i direktiv 2003/88 blev direktiv 93/104 opheevet, dog
uden at medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til gennemforelsesfristerne blev
berort deraf.

Direktiv 2003/88 tradte i henhold til artikel 28 i kraft den 2. august 2004.

Nationale bestemmelser

§ 2, stk. 1, i delstaten Sachsen-Anhalts bekendtgerelse om tjenestemeends arbejdstid
i byers og kommuners brandveesen (Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtin-
nen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemeinden des
Landes Sachsen-Anhalt) af 7. oktober 1998 (herefter »ArbZVO-FW 1998«), som var
geeldende indtil den 31. december 2007, bestemte folgende:

»Den forskriftsmeessige arbejdstid udger for tjenestemeend, der udferer skifteholds-
arbejde, og hvis ugentlige gennemsnitsarbejdstid overvejende tilbringes i beredskabs-
tjeneste, 54 timer. [...]«

ArbZVO-FW 1998 blev med virkning fra den 1. januar 2008 erstattet af ArbZVO-FW
af 5. juli 2007 (herefter »ArbZVO-FW 2007«).
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§ 2, stk. 1, i ArbZVO-FW 2007 bestemmer:

»Den forskriftsmeessige ugentlige arbejdstid gar for tjenestemeend op til 48 timer i
arsgennemsnit, inklusive overarbejde.«

§ 4 i samme ArbZVO-FW 2007 med overskriften »Individuelle ordninger« er affattet
som folger:

»1. Med forbehold af iagttagelse af de generelle principper for sikkerhed og beskyt-
telse af arbejdstagernes sundhed kan arbejdstidens leengde pa skifteholdsarbejde
overstige den forskriftsmeessige ugentlige arbejdstid som fastsat i § 2, stk. 1, hvis de
pageldende personer samtykker, og arbejdsgiveren fremleegger bevis herfor.

2. Den i stk. 1 omhandlede aftale kan haeves med seks maneders varsel. De bergrte
parter skal underrettes skriftligt.«

§ 72, stk. 3, i tjenestemandsloven i Land Sachsen-Anhalt (Beamtengesetz Land Sach-
sen-Anhalt) i den affattelse, der var geeldende péa tidspunktet for de faktiske omsteen-
digheder i hovedsagen, bestemmer, at nér tjenesten bestér af beredskabstjeneste, kan
arbejdstiden forleenges efter tjenestens behov, men den ugentlige arbejdstid ma ikke
overskride 54 timer.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Gunter Fuf$ har siden den 10. maj 1982 veeret ansat af Stadt Halle. I 1998 blev han ud-
neevnt til tjenestemand med titel af overbrandmester (»Oberbrandmeister«), og han
har siden den 15. december 2005 veeret stormester (»Hauptbrandmeister«).

Indtil den 4. januar 2007 gjorde Giinter Fufl tjeneste ved Stadt Halles brandveesens
udrykningstjeneste, »afveergende brandbeksempelse«, som leder af et koretgj. Hans
vagtplan omfattede en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 54 timer, som indebar
skifteholdsarbejde i form af 24-timers tjeneste. Hver enkelt af disse perioder, hvor en
tjenestemand skal veere til stede pa brandstationen, var sammensat af aktiv tjeneste
og beredskabstjeneste, der kunne afbrydes af udrykningsopgaver.

Ved skrivelse af 13. december 2006 anmodede Giinter Fuf; under paberabelse af Dom-
stolens kendelse af 14. juli 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (sag C-52/04,
Sml. ], s. 7111), om, at hans ugentlige arbejdstid fremover ikke leengere ville overskri-
de den gennemsnitlige maksimumsgreense pa 48 timer som fastsat i artikel 6, litra b),
i direktiv 2003/88. Ved samme skrivelse gjorde Giinter Fuf geeldende, at han havde
ret til kompensation for det ulovligt udferte overarbejde i perioden fra den 1. januar
2004 til den 31. december 2006, som enten kunne besta i en afspadsering eller i en
overarbejdsbetaling for de pageeldende timer.

Ved afgerelse af 2. januar 2007 forflyttede Stadt Halle Giinter Fuf3 til alarmcentralen
i en to-érig periode med den begrundelse, at en sddan forflyttelse var ngdvendig af
organisatoriske hensyn (herefter »afgorelsen om forflyttelse«). Denne afgorelse var
genstand for dommen af 14. oktober 2010, Fuf$ (C-243/09, Sml. , s. 9849).
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Ved afggrelse af 20. marts 2007 afslog Stadt Halle Giinter Fufy’ anmodning om kom-
pensation for perioden 1. januar 2004-31. december 2006 under paberabelse af en
kendelse fra Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt af 17. oktober 2006,
hvorefter et krav pa kompensation ved afspadsering som folge af overarbejde opstar
efter en ansggning herom. Stadt Halle imgdekom derimod Giinter Fuf$’ krav pa kom-
pensation ved afspadsering for det overarbejde, som han havde udfert siden januar
2007. Eftersom sagsegerens maksimale ugentlige arbejdstid blev iagttaget efter for-
flyttelsen til en anden tjeneste, kunne der ikke tildeles gkonomisk kompensation for
denne periode, hverken i form af skadeserstatning eller »ret til eliminering af de ne-
gative folger«.

Ved afgerelse af 25. april 2007 afviste Stadt Halle Giinter Fuf3’ klage over den pageel-
dende afggrelse af 20. marts 2007 om afslag under henvisning til, at selv om sagse-
geren kan kreeve, at den tilsideseettelse af EU-retten, som folger af overskridelsen af
den ugentlige gennemsnitlige arbejdstid pa 48 timer, bringes til opher, gelder dette
kun for den periode, der indledes ved udgangen af den méaned, hvori anmodningen er
fremsat, da tjenestemanden forst over for arbejdsgiveren skal gare geeldende, at der
foreligger en retsstridig handlemade.

Verwaltungsgericht Halle, som disse negative afggrelser blev indbragt for den
20. marts og den 25 april 2007, er af den opfattelse, at Giinter Fuf ikke i medfer af
national ret har ret til kompensation ved afspadsering eller til erstatning for overar-
bejde. Der er nemlig ikke i national ret hjemmel for et retskrav pa afspadsering for
hele den periode, hvori der er blevet arbejdet pa overtid. Giinter Fufl har endvidere
heller ikke ret til betaling for overarbejde, idet der ikke er beordret overarbejde, der
er angivet som sadant.
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Ifolge denne retsinstans kan et krav pa tjenestefrihed efter national ret kun stottes pé
princippet om berettiget forventning i henhold til artikel 242 i civillovbogen (Biir-
gerliches Gesetzbuch, herefter »BGB«). Et sddant krav forudseetter imidlertid, at den
pégeeldende tjenestemand indgiver en anmodning til arbejdsgiveren om, at han kun
skal arbejde i den lovfastsatte arbejdstid. I et sadant tilfeelde skal der alene ydes kom-
pensation for retsstridigt fastsatte arbejdstider efter indgivelse af anmodningen.

Den foreleeggende ret har imidlertid rejst sporgsmalet, om et krav p4 kompensation
kan stottes pa direktiv 2003/88. Kravet om en forudgaende anmodning begraenser
nemlig den effektive virkning af EU-retten i de tilfeelde, hvor tjenestemeendene pa-
beréber sig overholdelsen af denne ret, hvilket udger et incitament til en adfeerd som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter EU-retten alene overholdes, nar den péabe-
rabes. Endvidere meddelte Stadt Halle i det foreliggende tilfeelde, at man ville fore-
tage en forflyttelse fra udrykningstjenesten til en anden tjeneste af de personer, som
péberabte sig rettighederne i henhold til det pageeldende direktiv, og at den rent fak-
tisk forflyttede Giinter Fuf3, efter at denne havde anmodet om ikke leengere at skulle
arbejde mere end den maksimale ugentlige arbejdstid. Det er ligeledes et sporgsmal,
om et krav om kompensation ved afspadsering kan folge af bestemmelserne om de
referenceperioder, der er fastsat i samme direktiv.

Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgericht Halle besluttet at udseette sa-
gen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Kan der med stotte i direktiv [2003/88] rejses afledte krav i en situation, hvor
arbejdsgiveren (offentlig) har fastsat en arbejdstid, der overskrider greensen i arti-
kel 6, litra b), i direktiv [2003/88])?
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2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, sporges: Kan kravet rejses alene som
folge af tilsideseettelsen af direktiv [2003/88], eller geelder der efter EU-retten
yderligere betingelser for kravet, som f.eks. at der til arbejdsgiveren er indgivet
en ansggning om arbejdstidsnedseettelse, eller at der er udvist culpa ved fastseet-
telsen af arbejdstiden?

3) Hvis betingelserne for et afledt krav er til stede, sporges, om kravets genstand
er afspadsering eller en gkonomisk kompensation, og hvilke retningslinjer EU-
retten indeholder for beregningen af storrelsen heraf.

4) Er referenceperioderne i artikel 16, litra b), og/eller artikel 19, stk. 2, i direktiv
[2003/88] i et tilfeelde som det foreliggende umiddelbart anvendelige, nar der i
national ret udelukkende er fastsat en arbejdstid, der overskrider den maksimale
arbejdstid i artikel 6, litra b), i direktiv [2003/88], uden at der er fastsat regler om
kompensation? Safremt de er umiddelbart anvendelige, sporges, om og i givet fald
hvordan kompensationen skal indremmes, hvis arbejdsgiveren ikke indremmer
kompensationen inden udlgbet af referenceperioden?

5) Hvordan skulle spgrgsmal 1-4 besvares, mens direktiv [93/104] var i kraft?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Med sporgsmalene har den foreleeggende ret rejst sporgsmal dels om betingelserne
for krav pa erstatning for skade i en situation som i hovedsagen, hvor en arbejdstager,
der er ansat som brandmand i en udrykningstjeneste i den offentlige sektor, havde
haft en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid over den, der er fastsat i direktiv 93/104
0g 2003/88, dels om de processuelle regler og kriterierne for tildeling af en sddan ret
til erstatning.

Med henblik pa en besvarelse af disse spergsmal skal det indledningsvis bemeerkes,
at den erstatningspastand, som er nedlagt i hovedsagen vedraerende perioden mellem
den 1. januar 2004 og den 31. december 2006, som den foreleeggende ret korrekt har
fastslaet, delvist henhgrer under bestemmelserne i direktiv 93/104, der var geeldende
indtil den 1. august 2004, og delvist under bestemmelserne i direktiv 2003/88, som
med virkning fra den 2. august 2004 indeholder en kodifikation af bestemmelserne
i direktiv 93/104. Eftersom de relevante bestemmelser i disse direktiver imidlertid
er affattet i vendinger, der i det veesentlige er identiske, og eftersom de besvarelser,
der skal gives af den foreleeggende rets spergsmal som folge af denne identitet, er de
samme, uanset hvilket direktiv der finder anvendelse, skal der udelukkende henvises
til bestemmelserne i direktiv 2003/88.

Indledningsvis papeges, at artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88 udger en regel af en
seerlig betydning inden for Den Europeeiske Unions sociallovgivning, der geelder som
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et mindstekrav for enhver arbejdstager af hensyn til beskyttelsen af hans sundhed og
sikkerhed, og som paleegger medlemsstaterne at fastseette et loft pa 48 timer for den
ugentlige gennemsnitsarbejdstid, som er en maksimumsgreense, hvorom det udtryk-
keligt er preeciseret, at den omfatter overarbejde, og at bestemmelsen i mangel af
en nationalretlig gennemforelse af adgangen til undtagelse fastsat i dette direktivs
artikel 22, stk. 1, ikke kan fraviges i forhold til en beskeeftigelse som den i hovedsagen
omhandlede brandmands, selv ikke med den omhandlede arbejdstagers samtykke (jf.
i denne retning dom af 5.10.2004, forenede sager C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer m fl.,
Sml. I, s. 8835, preemis 98 og 100, samt Fufi-dommen, preemis 33-35 og 38).

Som Domstolen allerede har fastslaet, kan medlemsstaterne séaledes ikke ensidigt
fastleegge reekkevidden af artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88 ved at undergive an-
vendelsen af arbejdstagernes ret til, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid ikke
overstiger denne maksimale greense, betingelser eller begreensninger af nogen art (jf.
dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 99, og Fuf-dommen, preemis 52).

Endvidere har Domstolen ligeledes fastsléet, at artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88 har
direkte virkning i den forstand, at den tilleegger borgerne rettigheder, som de kan gore
geldende direkte ved de nationale retter (dlommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 103-
106, og Fufl-dommen, praemis 56-59).
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Som Domstolen imidlertid fastslog i Fuf3-dommens preemis 60, er det ubestridt, at
fristen for gennemforelsen af direktiv 93/104, som direktiv 2003/88 kodificerer, var
udlgbet i den periode, der er genstand for det i hovedsagen omhandlede erstatnings-
krav, og at delstaten Sachsen-Anhalt ikke i forhold til brandmeend i en udrykningstje-
neste pa dette tidspunkt havde gennemfort direktivet i national ret.

Det er navnlig godtgjort, at ArbZVO-FW 1998, der fandt anvendelse p&d brandmeend
i den pageeldende periode, tillod en ugentlig gennemsnitlig arbejdstid over den mak-
simale greense pa 48 timer i henhold til artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88, og at
denne delstat ikke i samme periode i sit retssystem havde gennemfort den adgang
til undtagelse, som er fastsat i direktivets artikel 22, stk. 1, og hvis gennemforelse
navnlig forudseetter, at den pageeldende arbejdstager giver samtykke dertil, idet gen-
nemforelsen af disse forskellige bestemmelser i direktivet forst skete med virkning
fra den 1. januar 2008 gennem vedtagelsen af ArbZVO-FW 2007 (jf. Fuf}-dommen,
preemis 36, 37 og 45).

Pa denne baggrund har en arbejdstager som Giinter Fuf3, der af Stadt Halle er ansat
i en udrykningstjeneste, séledes ret til direkte at gore bestemmelserne i artikel 6, li-
trab), i direktiv 2003/88 geeldende over for denne offentlige arbejdsgiver med henblik
pa, at den ret til en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid, der folger heraf, og som ikke
overskrider 48 timer, overholdes (Fuf3-dommen, preemis 60).

I den forbindelse henvises til, at den pligt for medlemsstaterne, der folger af et di-
rektiv, til at virkeliggore dets mal og pligten i medfer af artikel 4, stk. 3, TEU til at
treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne
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pligt geelder for alle medlemsstaternes myndigheder. Denne pligt pahviler de neevnte
myndigheder, herunder i givet fald i deres egenskab af offentlig arbejdsgiver (dom af
15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 85).

Det folger af Domstolens praksis, at nir der ikke kan foretages en fortolkning og en
anvendelse af national lovgivning, som er i overensstemmelse med EU-retten, har de
nationale retsinstanser og forvaltningsorganer pligt til at anvende EU-retten fuldt ud
og til at beskytte de rettigheder, som EU-retten tilleegger private, idet de skal und-
lade at anvende enhver modstridende bestemmelse i national lov (jf. i denne retning
dom af 22.6.1989, sag 103/88, Costanzo, Sml. s. 1839, preemis 33, og af 11.1.2007, sag
C-208/05, ITC, Sml. 1, s. 181, preemis 68 og 69, samt Fuf3-dommen, preemis 63).

Det er pa baggrund af disse indledende betragtninger, at den foreleeggende rets
sporgsmal skal besvares.

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
EU-retten, navnlig direktiv 2003/88, giver en arbejdstager, der, saisom Giinter Fuf3 i
hovedsagen, i sin egenskab af brandmand, der er ansat i en udrykningstjeneste i den
offentlige sektor, har en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid over loftet pa 48 timer i
henhold til direktivets artikel 6, litra b), et krav pa skadeserstatning.
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Der skal peges p4, at direktiv 2003/88 har til formal at fastseette minimumsforskrif-
ter med henblik pa at forbedre arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkar ved indbyrdes
tilneermelse af de nationale lovgivninger bl.a. om arbejdstidens leengde. Denne har-
monisering pa EU-plan af arbejdstidens tilretteleeggelse har til formal at garantere
en bedre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed ved at sikre dem bl.a.
daglige og ugentlige minimumshvileperioder og passende pauser og ved at fastseette
en maksimumsgreense for den ugentlige arbejdstid (jf. bl.a. dommen i sagen Pfeiffer
m.fl., preemis 76, og Fufl-dommen, preemis 32).

Direktiv 2003/88 indeholder, som Kommissionen med rette har anfort, derimod in-
gen bestemmelse vedrgrende sanktioner i tilfeelde af tilsideseettelse af de minimums-
forskrifter, som direktivet fastseetter, og navnlig ikke vedrgrende arbejdstidens varig-
hed, hvorfor det folgelig ikke indeholder nogen specifik bestemmelse om erstatning
for det eventuelle tab, arbejdstagerne lider som folge af en sadan tilsideseettelse.

Der skal imidlertid henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter princippet om, at
staten er ansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsideseettelser af EU-
retten, der ma tilregnes staten, udger en veesentlig del af systemet i traktaterne, som
Unionen er baseret pa (jf. i denne retning dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90
og C-9/90, Francovich m.fl.,, Sml. I, s. 5357, preemis 35, af 5.3.1996, forenede sager
C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029, preemis 31,
og af 26.1.2010, sag C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, Sml. 1,
s. 635, preemis 29).
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Det folger af den pageeldende retspraksis, at denne forpligtelse geelder i alle tilfeel-
de, hvor en medlemsstat har overtradt EU-retten, uanset hvilken myndighed der er
skyld i denne tilsideseettelse, og uanset hvem der i princippet er forpligtet til at be-
tale erstatningen i henhold til den pageeldende medlemsstats ret (jf. i denne retning
Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis 32, samt dom af 1.6.1999, sag
C-302/97, Konle, Sml. 1, s. 3099, preemis 62, af 4.7.2000, sag C-424/97, Haim, Sml. I,
s. 5123, preemis 27, og af 30.9.2003, sag C-224/01, Kobler, Sml. I, s. 10239, preemis 31).

Domstolen har saledes fastsldet, at skadelidte borgere har en ret til erstatning, séfremt
tre betingelser er opfyldt, nemlig at den EU-retlige bestemmelse, der er tilsidesat, har
til formal at tilleegge dem rettigheder, at tilsideseettelsen af denne bestemmelse er
tilstreekkeligt kvalificeret, og at der er en direkte &rsagsforbindelse mellem denne tilsi-
deseettelse og borgernes tab (jf. i denne retning dommen i sagen Transportes Urbanos
y Servicios Generales, preemis 30).

Det er i princippet de nationale retsinstanser, der skal anvende betingelserne for, at
medlemsstaterne ifalder ansvar for de tab, som borgerne er blevet pafert pa grund af
tilsideseettelser af EU-retten i overensstemmelse med de anvisninger, som Domstolen
har givet herfor (jf. dom af 12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation, Sml. I, s. 11753, preemis 210 og den deri neevnte retspraksis).

I den forbindelse skal det i forhold til hovedsagen, for sa vidt angar den forste betin-
gelse, bemeerkes, at det allerede fremgar af denne doms preemis 33-35, at artikel 6,
litra b), i direktiv 2003/88, for s& vidt som den palegger medlemsstaterne at fast-
seette en maksimal greense som minimumsforskrift for den ugentlige gennemsnitlige
arbejdstid, hvori hver enkelt arbejdstager kan arbejde, udger en regel af en seerlig
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betydning inden for Unionens sociallovgivning, hvis anvendelsesomrade ikke kan un-
dergives betingelser eller begreensninger, og som tilleegger borgerne rettigheder, som
de kan gore geeldende direkte ved de nationale retter.

P4 denne baggrund er det &benbart, at artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88 er en EU-
retlig bestemmelse, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, og at den for-
ste betingelse om ret til erstatning derfor er opfyldt i hovedsagen.

Hvad angér den anden betingelse bemzerkes, at ifolge Domstolens praksis indebeerer
tilstedeveerelsen af en tilstreekkeligt kvalificeret kreenkelse af EU-retten, at en med-
lemsstat dbenbart og groft har overskredet greenserne for sine skensbefgjelser, idet de
forhold, der i denne forbindelse kan tages i betragtning, bl.a. er, hvor klar og preecis
den tilsidesatte bestemmelse er, sével som hvor vidt et skon den tilsidesatte bestem-
melse overlader de nationale myndigheder (jf. bl.a. Brasserie du pécheur og Factor-
tame-dommen, preemis 55 og 56, samt dom af 25.1.2007, sag C-278/05, Robins m.fl.,
Sml. [, s. 1053, preemis 70).

En overtredelse af EU-retten er under alle omstendigheder tilstreekkeligt kvalifice-
ret, nar den abenbart tilsideseetter Domstolens praksis pa det pageldende omréade (jf.
bl.a. Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis 57, dom af 28.6.2001, sag
C-118/00, Larsy, Sml. I, s. 5063, preemis 44, og Kobler-dommen, preemis 56).
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Selv om det som anfert i denne doms preemis 48 i princippet tilkommer de natio-
nale retsinstanser at tage stilling til, om betingelserne for, at medlemsstaternes er-
statningsansvar som folge af overtreedelser af EU-retten er opfyldt, finder Domstolen
i neerveerende sag at rade over alle de oplysninger, der er nedvendige for at bedem-
me, om der kan siges at foreligge en tilstreekkeligt kvalificeret overtredelse af EU-
retten (jf. analogt dom af 26.3.1996, sag C-392/93, Sml. I, s. 1631, preemis 41, og af
17.10.1996, forenede sager C-283/94, C-291/94 og C-292/94, Denkavit m.fl., Sml. I,
s. 5063, preemis 49).

Som Kommissionen med rette har anfert, har Domstolen nemlig allerede afsagt dom
af 3. oktober 2000, Simap (sag C-303/98, Sml. I, s. 7963), kendelse af 3. juli 2001, CIG
(sag C-241/99, Sml. 1, s. 5139), og dom af 9. september 2003, Jaeger (sag C-151/02,
Sml. I, s. 8389), vedrarende situationen, hvori Giinter Fuf} i den periode, der er gen-
stand for kravet om kompensation i hovedsagen, dvs. mellem den 1. januar 2004 og
den 31. december 2006, i medfer af ArbZVO-FW 1998 havde en pligtig gennem-
snitlig arbejdsuge pa 54 timer, der omfattede skifteholdsarbejde i form af 24 timers
tjenester, som bestod af aktiv tjeneste og beredskabstjeneste, og i hvilket tidsrum han
skulle veere til stede pa arbejdspladsen.

Det fremgar imidlertid klart af denne praksis fra Domstolen, der er fra tiden for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, at den arbejdstid, der svarer til de vagttjene-
ster og den tilstedeveerelse, som personalet har fuldfert i henhold til ordningen om
den pageeldende arbejdstagers fysiske tilstedeveerelse pa arbejdspladsen, er indeholdt
i begrebet »arbejdstid« i henhold til direktiv 2003/88, og at dette derfor er til hin-
der for en national lovgivning, der foreskriver en gennemsnitlig ugentlig arbejdsuge,
som, idet den ogs& omfatter sadanne perioder med vagttjenester og tilstedeveerelse,
overskrider den maksimale ugentlige greense ifglge det pageeldende direktivs artikel 6,
litra b) (jf. Simap-dommen, preemis 46-52, og CIG-kendelsen, preemis 33 og 34, samt
Jaeger-dommen, preemis 68-71, 78 og 79).
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Endvidere gentog Domstolen den 5. oktober 2004, dvs. i den periode, som er om-
handlet i hovedsagen, i dommen i sagen Pfeiffer m.fl. denne praksis vedrgrende be-
redskabstjeneste udfert af arbejdstagere, der ligesom i det foreliggende tilfeelde hen-
herer under civilbeskyttelsesomradet.

Desuden, og stadig i samme periode, afsagde Domstolen den 14. juli 2005 pa bag-
grund af den samlede retspraksis neevnt i denne doms preemis 53-55 — idet den fandt,
at dette sporgsmal om begrebet »arbejdstid« i henhold til direktiv 2003/88 ikke gav
anledning til nogen rimelig tvivl i overensstemmelse med artikel 104, stk. 3, i pro-
cesreglementet — kendelsen i sagen Personalrat der Feuerwehr Hamburg, hvori den
udtalte, at opgaverne for et offentligt brandveesens indsatsstyrker — bortset fra helt
ekstraordineere omstendigheder, der ikke forefindes i denne sag — er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2003/88, saledes at dette direktivs artikel 6, litra b),
i princippet er til hinder for, at det loft pa 48 timer, der er fastsat som den maksi-
male ugentlige arbejdstid, overskrides, herunder for vagttjenester (jf. Fuf3-dommen,
preemis 44).

P4 denne baggrund ma det konstateres, at da den manglende overholdelse af forskrif-
terne i artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88 i den i hovedsagen omhandlede periode
er i klar strid med Domstolens praksis, mé& den anses for at udgere en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten, hvorfor den anden betingelse, der skal veere
opfyldt for at opna erstatning, ligeledes er opfyldt i hovedsagen.
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Endelig tilkommer det hvad angar den tredje betingelse, der skal veere opfyldt, for
at staten ifalder ansvar for tilsidesaettelse af EU-retten, den foreleeggende ret at ef-
terprove, om der, som det synes at fremga af sagsakterne for Domstolen, bestar en
arsagssammenheeng mellem den pégeeldende tilsideseettelse af artikel 6, litra b), i di-
rektiv 2003/88 og den skade, som Giinter Fuf3 led som felge af tab af hviletid, som han
ville have haft, safremt varigheden af den maksimale ugentlige arbejdstid i henhold til
bestemmelsen var blevet overholdt.

Det ses saledes, at med forbehold af den efterprevelse, som den foreleeggende ret skal
foretage, er de betingelser for at fa erstatning, som er opstillet i Domstolens praksis,
opfyldt i hovedsagen, hvilket den tyske regering i evrigt selv har erkendt i forbindelse
med retsmodet.

I overensstemmelse med den retspraksis, som er nevnt i denne doms preemis 46, kan
erstatning for den skade, der er forvoldt en borger, tildeles af en offentlig myndighed,
sasom den i hovedsagen omhandlede Stadt Halle eller Land Sachsen-Anhalt, séfremt
skaden er forvoldt ved administrative foranstaltninger, som er truffet af sidstneevnte
under tilsideseettelse af EU-retten. EU-retten er desuden heller ikke til hinder for, at
det ansvar, der pahviler et offentligretligt organ for skade forvoldt borgerne ved sé-
danne foranstaltninger, vil kunne padrages ved siden af selve medlemsstatens ansvar
(jf. i denne retning Haim-dommen, praemis 31 og 32).

I den forbindelse peges p4, at med det forbehold, at selve retten til erstatning séledes
folger direkte af EU-retten, nar de tre betingelser, der er neevnt i denne doms pree-
mis 47, er opfyldt, skal staten erstatte det forvoldte tab efter nationale erstatnings-
regler, idet betingelserne i de nationale lovgivninger for erstatning af tab dog ikke mé
veere mindre fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende sagsmal efter national
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ret (eekvivalensprincippet), og ikke ma veere udformet saledes, at de i praksis gor det
umuligt eller urimeligt vanskeligt at opna erstatning (effektivitetsprincippet) (Kobler-
dommen, preemis 58, dom af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Sml. I, s. 2107, preemis 123, samt dommen i sagen Transportes
Urbanos y Servicios Generales, preemis 31).

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at en arbejdstager, der, saisom Giinter
Fufl i hovedsagen, i sin egenskab af brandmand, der er ansat i en udrykningstjeneste
i den offentlige sektor, har haft en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid over den i arti-
kel 6, litra b), i direktiv 2003/88 fastsatte arbejdstid, kan péberabe sig EU-retten over
for myndighederne i den pageldende medlemsstat under en sag om erstatning for
skade ved tilsideseettelsen af denne bestemmelse.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmals forste del ensker den foreleeggende ret oplyst, om EU-
retten er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen, der undergiver
retten for en arbejdstager i den offentlige sektor til at opné erstatning for skade som
folge af, at myndighederne i den pageeldende medlemsstat har tilsidesat en EU-retlig
bestemmelse, her artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88, en yderligere betingelse om, at
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arbejdsgiveren har begaet en fejl. Med samme sporgsmaéls anden del gnskes det op-
lyst, om denne ret til erstatning kan betinges af en pligt til at indgive en forudgdende
anmodning til arbejdsgiveren med henblik p& denne bestemmelses overholdelse.

Betingelsen om tilstedeveerelsen af en af arbejdsgiveren begaet fejl

Det papeges, at ifolge Domstolens praksis er de tre betingelser, der er neevnt i denne
doms preemis 47, tilstreekkelige til, at borgerne har ret til erstatning (jf. Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen, preemis 66, og Kobler-dommen, preemis 57).

Det folger heraf, at selv om EU-retten ikke udelukker, at staten kan ifalde ansvar ef-
ter mindre restriktive betingelser i henhold til national ret (jf. dommen i sagen Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 115 og den deri neevnte retsprak-
sis), er den derimod til hinder for, at staten fastseetter yderligere betingelser derfor.

Domstolen har séledes allerede udtalt, at selv om visse objektive og subjektive mo-
menter, som i et nationalt retssystem kan veere knyttet til culpabegrebet, henset til
retspraksis som neevnt i denne doms preemis 51, kan veere relevante for bedgmmelsen
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af, om en overtraedelse af EU-retten er tilstraekkeligt kvalificeret eller ej, star det fast,
at forpligtelsen til at erstatte den skade, der er forvoldt borgerne, ikke kan undergives
en betingelse stottet pa et culpabegreb, som gér videre end den tilstreekkeligt kvali-
ficerede tilsidesaettelse af EU-retten. At fastsaette en sadan yderligere betingelse ville
nemlig veere ensbetydende med at rejse tvivl om kravet pa erstatning, som folger af
EU-retten (jf. Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis 78-80, og Haim-
dommen, preemis 39).

Dette ville imidlertid veere tilfeeldet med en betingelse, hvorefter en ret til erstatning
for tilsideseettelse af EU-retten i en sag som hovedsagen undergives et krav om bevis
for, at der af arbejdsgiveren, her Stadt Halle, er begéet en seerlig fejl, enten forseetligt
eller uagtsomt, idet ArbZVO-FW 1998, som det fremgar af denne doms preemis 51-
58, i sig selv udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret i den sag, der er indbragt for den, at
afgore, om en sddan supplerende betingelse rent faktisk er fastsat i den pageeldende
nationale lovgivning, idet den tyske regering sével i sine skriftlige indleeg som under
retsmeadet har anfort, at arbejdsgiverens fejl i henhold til national ret pa ingen méde
udger en betingelse for ret til erstatning.

Det andet sporgsmals forste del skal derfor besvares med, at EU-retten er til hinder
for en national lovgivning som den i hovedsagen, der — hvilket skal efterpreves af
den foreleeggende ret — undergiver retten for en arbejdstager i den offentlige sektor
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til at opna erstatning for skade som folge af, at myndighederne i den pageldende
medlemsstat har tilsidesat en EU-retlig bestemmelse, her artikel 6, litra b), i direktiv
2003/88, en betingelse om fejl, som gar videre end den tilstraekkeligt kvalificerede
tilsideseettelse af den pageeldende ret.

Betingelsen om pligten til at indgive en forudgadende anmodning til arbejdsgiveren

Ifolge Stadt Halle og den tyske regering berettiges betingelsen efter national rets-
praksis om, at der forudgéende skal indgives en anmodning til arbejdsgiveren, af den
omstendighed, at retten for enhver tjenestemand til kompensation ved afspadsering,
ndr varigheden af dennes arbejdstid overskrider den tilladte, stottes pa princippet om
berettiget forventning i henhold til artikel 242 i BGB og folgelig er en integrerende
del af tillidsforholdet og tjenesteforholdet mellem tjenestemanden og den offentlige
arbejdsgiver. Dette krav gor det muligt for denne sidstneevnte at organisere sig pa
en sadan made, at denne pligt til kompensation iagttages, og at tilpasse vagtplanen
herefter. Stadt Halle har hertil tilfgjet, at det pdgeeldende krav afspejler den nationale
lovgivers enske om at undgé en akkumulation af et veesentligt antal kompensationsti-
mer til sikring af den offentlige sektors kontinuitet.

I den forbindelse skal der henvises til retspraksis som anfert i denne doms preemis 62,
hvorefter det i mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet tilkommer medlems-
staterne at fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen
af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, for s& vidt som disse regler
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overholder aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (jf. dom af 14.12.1995, sag
C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, preemis 12, Impact-dommen, premis 46, og
dom af 29.10.2009, sag C-63/08, Pontin, Sml. I, s. 10467, preemis 43).

Hvad angér overholdelsen af eekvivalensprincippet fremgar det i det foreliggende til-
feelde af de oplysninger, der er forelagt for Domstolen, at kravet om en forudgdende
anmodning til arbejdsgiveren — som heevdet af den tyske regering — i og med at det
stattes pa princippet om berettiget forventning i artikel 242 i BGB, mé forstés séledes,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprave, at det vedrerer
alle sogsmal fra tjenestemeend mod deres arbejdsgiver for at opna skadeserstatning,
hvad enten dette er en folge af tilsideseettelse af national ret eller af EU-retten.

Den foreleeggende ret har til gengeeld rejst spergsmalet, om denne betingelse strider
mod effektivitetsprincippet, idet den kan gore det unedigt vanskeligt at gennemfore
EU-retten.

Herved bemzerkes, at hvad angar anvendelsen af de tilgeengelige retsmidler vedreren-
de en medlemsstats erstatningsansvar for tilsideseettelse af EU-retten har Domstolen
allerede antaget, at den nationale ret kan undersoge, om den skadelidte pa passende
made har sggt at undga skaden eller begreense dens omfang, og navnlig om skadelidte
i rette tid har gjort brug af alle de retsmidler, der stod til hans radighed (Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen, preemis 84, dommen i sagen Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, preemis 124, og dom af 24.3.2009, sag C-445/06, Danske
Slagterier, Sml. I, s. 2119, preemis 60).
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Ifolge en almindelig retsgrundseetning, der er feelles for medlemsstaternes retssyste-
mer, skal skadelidte nemlig pa passende made segge at begreense skadens omfang, idet
vedkommende ellers selv méa beere tabet (dom af 19.5.1992, forenede sager C-104/89
og C-37/90, Mulder m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 3061, preemis 33, og
Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis 85, samt Danske Slagterier-
dommen, preemis 61).

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at det ville veere i strid med effektivi-
tetsprincippet at paleegge de skadelidte systematisk at anvende alle de retsmidler, som
star til radighed, dvs. nar dette vil fore til uforholdsmeessige vanskeligheder eller ikke
med rimelighed kan kreeves af dem (Danske Slagterier-dommen, preemis 62).

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at udevelsen af de rettigheder, som EU-ret-
tens umiddelbart anvendelige bestemmelser tilleegger borgerne, ville blive gjort umu-
lig eller uforholdsmeessigt vanskelig, hvis borgernes krav om erstatning pa grundlag af
tilsideseettelse af EU-retten ikke kunne imgdekommes eller kunne blive nedsat alene
med den begrundelse, at de pageeldende ikke havde anmodet om at drage fordel af en
ret tillagt dem ved EU-retten, hvilken ret den nationale lovgivning neegtede dem, for
at anfeegte medlemsstatens afslag ved hjeelp af de bestdende retsmidler under péabe-
rabelse af EU-rettens forrang og direkte virkning (jf. dom af 8.3.2001, forenede sager
C-397/98 og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 1727, preemis 106, og Dan-
ske Slagterier-dommen, preemis 63).

I det foreliggende tilfeelde skal der peges pa, at som det fremgar af denne doms pree-
mis 33, udger artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88, som har til formal at sikre en ef-
fektiv beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed ved at sikre en effektiv ret
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til en maksimal ugentlig arbejdstid samt minimale hvileperioder, en regel af en seerlig
betydning inden for Unionens sociallovgivning, hvilken en arbejdsgiver, nar direkti-
vets artikel 22, stk. 1, ikke er gennemfort, under ingen omsteendigheder kan fravige i
forhold til en arbejdstager, sésom Giinter Fufs.

Som Domstolen imidlertid allerede har fastslaet, skal arbejdstageren anses for den
svage part i arbejdsaftalen, saledes at det er nedvendigt at forhindre, at arbejdsgiveren
bruger sin stilling til at paleegge medkontrahenten en begreensning af dennes rettig-
heder (jf. i denne retning dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 82).

Henset til denne status som svag part kan en sddan arbejdstager nemlig afskreekkes
fra at gore sine rettigheder udtrykkeligt geeldende over for sin arbejdsgiver, idet pébe-
rabelse af rettighederne vil kunne medfere, at arbejdsgiveren treeffer foranstaltninger
vedrerende arbejdsforholdet til skade for arbejdstageren.

I hovedsagen er det, som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, siledes ubestridt,
at Stadt Halle forst underrettede sine ansatte om, at man ville forflytte de arbejdsta-
gere, som paberabte sig rettighederne efter direktiv 2003/88, og da Giinter Fuf$ under
paberabelse af kendelsen i sagen Personalrat der Feuerwehr Hamburg anmodede sin
arbejdsgiver om, at den maksimale ugentlige arbejdstid som fastsat i det pageeldende
direktivs artikel 6, litra b), blev overholdt i den udrykningstjeneste, hvori han var an-
sat, blev han mod sin vilje forflyttet til en anden tjeneste med gjeblikkelig virkning.
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Det skal endvidere fremheeves, at i en sag som hovedsagen — der vedrerer det forhold,
at en arbejdsgiver i den offentlige sektor har tilsidesat en EU-retlig bestemmelse med
direkte virkning — har forpligtelsen for de omhandlede arbejdstagere til, med henblik
pa at opna erstatning for skade ved tilsideseettelsen af en sidan bestemmelse, hos
arbejdsgiveren at indgive en forudgdende anmodning om opher af tilsideseettelsen til
folge, at myndighederne i den pégeeldende medlemsstat gives mulighed for systema-
tisk at overflytte byrden med at sikre overholdelse af sadanne forskrifter pa borgerne,
hvorved de i givet fald vil kunne unddrage sig ansvaret, nér en sidan anmodning ikke
er blevet indgivet.

Som Giinter Fuf$ og Kommissionen med rette har gjort geeldende, er artikel 6, litra b),
i direktiv 2003/88 en bestemmelse, som pé ingen made stiller krav om, at de omhand-
lede arbejdstagere anmoder deres arbejdsgiver om at overholde minimumsforskrif-
terne i bestemmelsen, men foreskriver omvendt, at denne sidstneevnte, nar undtagel-
sen i samme direktivs artikel 22 er gennemfort i national ret, indhenter et individuelt
samtykke, udtrykkeligt og frit tilkendegivet, hos den pageeldende arbejdstager til at
give afkald pa de rettigheder, som artikel 6, litra b), giver (dlommen i sagen Pfeiffer
m.fl., preemis 82 og 84).

Der skal endvidere henvises til retspraksis og til det, der allerede fremgar af denne
doms preemis 39 og 40, hvorefter det antages, at nar betingelserne er opfyldt for, at
direktivbestemmelser kan paberabes af borgerne for de nationale domstole, har alle
myndighederne i medlemsstaterne, herunder lokalforvaltninger, saisom delstater, byer
eller kommuner, eventuelt i deres egenskab af offentlige arbejdsgivere, alene af den
grund pligt til at anvende dem (jf. i denne retning Costanzo-dommen, preemis 30-33,
og Fuf’-dommen, preemis 61 og 63).
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P4 denne baggrund mi det anses for urimeligt at kreeve, at en arbejdstager, der, sa-
som Ginter Fuf3, har lidt skade ved sin arbejdsgivers tilsideseettelse af rettighederne
ifolge artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88, indgiver en forudgdende anmodning til sin
arbejdsgiver som betingelse for at kunne fa erstattet sit tab.

kravet om en sddan forudgdende anmodning at stride mod effektivitetsprincippet.

I den forbindelse kan Stadt Halle ikke begrunde det pageeldende krav med gnsket om
at undga akkumulation af et betydeligt antal kompensationstimer, idet den fuldstaen-
dige overholdelse af bestemmelserne i artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88 er tilstreek-
kelig til at forhindre en sddan akkumulation.

Endvidere gor den tyske regering sig skyldig i en fejl, nér den seger at pavise en ana-
logi mellem den nationale lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen, og artikel 91,
stk. 2, forste led, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union. Det krav om
forudgaende indgivelse af en klage til anseettelsesmyndigheden, der er fastsat i denne
bestemmelse som betingelse for, at sagsmal fra tjenestemeendene i Unionen kan rea-
litetspakendes, vedrorer klage over en individuel bebyrdende retsakt, der er vedtaget
af samme myndighed, og ikke, som her, en anfegtelse af en national unionsstridig
lovgivning, der har forvoldt skade pa borgere, idet EU-retten jf. denne doms pree-
mis 83-85 skal overholdes af medlemsstaterne selv, uden at de kan overflytte denne
pligt til borgerne.
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Det andet sporgsmaéls anden del skal derfor besvares med, at EU-retten er til hin-
der for, at en national lovgivning som den i hovedsagen, der betinger retten for en
arbejdstager i den offentlige sektor til at opné erstatning for skade som folge af, at
myndighederne i den pageldende medlemsstat har tilsidesat artikel 6, litra b), i di-
rektiv 2003/88, af, at der forudgaende indgives en anmodning til arbejdsgiveren med
henblik pa bestemmelsens overholdelse.

Om det tredje og det fjerde sporgsmadl

Med det tredje og det fjerde spergsmal, som behandles samlet, gnsker den forelseg-
gende ret oplyst, hvilken form for erstatning der skal svares, og hvilken metode der
skal anvendes ved erstatningsberegningen.

Hvad angar formen for og beregningen af erstatningens storrelse ma der leegges veegt
p4, at erstatningen for skade, der er forvoldt borgerne ved overtreedelser af EU-retten,
skal st i passende forhold til det lidte tab, séledes at der sikres en effektiv beskyttelse
af deres rettigheder (Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis 82).

Som det allerede fremgar af denne doms preemis 62, tilkommer det, idet der ikke
findes EU-retlige bestemmelser pa omrédet, den nationale retsorden i hver enkelt
medlemsstat at fastseette kriterier, der gor det muligt at fastleegge erstatningens om-
fang, for s& vidt som disse kriterier overholder eekvivalensprincippet og effektivitets-
princippet (Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis 83).
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Det folger heraf, at det er pa grundlag af den nationale ret i medlemsstaterne, at det
under iagttagelse af de principper, som er neevnt i de to forudgdende preemisser, for
det forste skal afgeres, om erstatningen for den skade, der er forvoldt en borger ved
tilsideseettelse af bestemmelserne i direktiv 2003/88, skal ydes ved bevilling af afspad-
sering eller ved tildeling af gkonomisk godtgerelse, og man for det andet skal fast-
leegge reglerne om beregningsmetoden for denne erstatning.

Hvad neermere bestemt angér formen for skadeserstatningen ma det fremheeves, at
da hverken bevilling af afspadsering eller tildeling af gkonomisk godtgerelse ses at
kunne gore en sadan erstatning umulig eller ungdigt vanskelig, skal den foreleeggende
ret navnlig sikre sig, at de valgte neermere regler om erstatningen iagttager sekviva-
lensprincippet vurderet pa baggrund af den erstatning, der tildeles af de nationale
retter i forbindelse med tilsvarende klager eller sagsmal, som stottes pa national ret.

Det skal herved preeciseres, at i modseetning til, hvad Giinter Fuf§ og Kommissionen
har gjort geeldende, kan det, da direktiv 2003/88 intet siger om erstatning for skade
som folge af tilsideseettelse af dets bestemmelser, ikke udledes, at EU-retten foretraek-
ker den ene erstatningsform frem for den anden.

Hvad angar de referenceperioder, der er fastsat i artikel 16-19 i direktiv 2003/88 for
gennemforelsen af direktivets artikel 6, litra b), med henblik pa fastleeggelse af den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid, er de under alle omsteendigheder uden relevans
i en sag som hovedsagen, da det, ogsa selv om disse bestemmelser i den forbindelse
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har direkte virkning (Simap-dommen, preemis 70), er ubestridt, at alle de omhandlede
referenceperioder var udlgbet i den periode, hvori Giinter Fuf i hovedsagen indgav
anmodning om erstatning.

Det tredje og det fjerde spargsmal skal derfor besvares med, at den erstatning, som
skal svares af medlemsstaternes myndigheder for skade, som disse myndigheder har
forvoldt borgerne ved tilsideseettelse af EU-retten, skal veere adeekvat i forhold til det
lidte tab. I fraveer af EU-retlige bestemmelser pd omradet skal afggrelsen af, dels om
den skade, der er lidt af en arbejdstager, saisom Giinter Fuf3 i hovedsagen, ved tilside-
seettelse af en EU-retlig bestemmelse, skal erstattes ved bevilling af afspadsering eller
ved tildeling af skonomisk godtgerelse og dels vedrerende reglerne om metoden for
beregning af erstatningen, treeffes i henhold til national ret i den pégeeldende med-
lemsstat under iagttagelse af eekvivalens- og effektivitetsprincippet. Referenceperio-
derne i artikel 16-19 i direktiv 2003/88 er uden relevans i den forbindelse.

Det femte sporgsmdl

Henset til udtalelserne i denne doms preemis 32 skal det femte sporgsmal besvares
med, at besvarelserne af den foreleeggende rets spergsmaél er identiske, hvad enten
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen falder ind under bestemmelserne i direktiv
93/104 eller under bestemmelserne i direktiv 2003/88.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

En arbejdstager, der, saisom Giinter Fufl i hovedsagen, i sin egenskab af
brandmand, der er ansat i en udrykningstjeneste i den offentlige sektor,
har haft en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid over den i artikel 6, litra b),
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden fastsatte
arbejdstid, kan paberabe sig EU-retten over for myndighederne i den pageel-
dende medlemsstat under en sag om erstatning for skade ved tilsideszettel-
sen af denne bestemmelse.

EU-retten er til hinder for, at en national lovgivning som den i hovedsagen,
der

— hvilket skal efterproves af den forelaeggende ret — undergiver retten for
en arbejdstager i den offentlige sektor til at opna erstatning for skade
som folge af, at myndighederne i den pageeldende medlemsstat har tilsi-
desat en EU-retlig bestemmelse, her artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88,
en betingelse om fejl, som gar videre end den tilstraekkeligt kvalificerede
tilsideszettelse af den pageeldende ret, og
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— betinger retten for en arbejdstager i den offentlige sektor til at opna er-
statning for skade ved, at myndighederne i den pageldende medlemsstat
har tilsidesat artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88, af, at der forudgaende
indgives en anmodning til arbejdsgiveren med henblik pa bestemmel-
sens overholdelse.

Den erstatning, som skal svares af medlemsstaternes myndigheder for ska-
de, som disse myndigheder har forvoldt borgerne ved tilsideszettelse af EU-
retten, skal veere adaekvat i forhold til det lidte tab. I fraveer af EU-retlige
bestemmelser pa omradet skal afgorelsen af, dels om den skade, der er lidt
af en arbejdstager, saisom Giinter Fufl i hovedsagen, ved tilsideszettelse af en
EU-retlig bestemmelse, skal erstattes ved bevilling af afspadsering eller ved
tildeling af ekonomisk godtgorelse og dels vedrorende reglerne om metoden
for beregning af erstatningen, traeffes i henhold til national ret i den pageel-
dende medlemsstat under iagttagelse af aekvivalens- og effektivitetsprincip-
pet. Referenceperioderne i artikel 16-19 i direktiv 2003/88 er uden relevans
i den forbindelse.

Besvarelserne af den foreleeggende rets sporgsmal er identiske, hvad enten
de faktiske omstendigheder i hovedsagen falder ind under bestemmelserne
i Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i for-
bindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, som sendret ved Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2000/34/EF af 22. juni 2000, eller under bestem-
melserne i direktiv 2003/88.

Underskrifter
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