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I sag C-280/08D,

angéende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den
23. juni 2008,

Deutsche Telekom AG, Bonn (Tyskland), ved Rechtsanwilte U. Quack, S. Ohlhoff
og M. Hutschneider,

appellant,

de gvrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved K. Mojzesowicz, W. Molls og O. Weber, som befuld-
meegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
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Vodafone D2 GmbH, tidligere Vodafone AG & Co. KG, tidligere Arcor AG & Co.
KG, Eschborn (Tyskland), ved Rechtsanwalt M. Klusmann

Versatel NRW GmbH, tidligere Tropolys NRW GmbH, tidligere CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice og TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, Essen (Tyskland)

EWE TEL GmbH, Oldenburg (Tyskland)

HanseNet Telekommunikation GmbH, Hamburg (Tyskland)

Versatel Nord GmbH, tidligere Versatel Nord-Deutschland GmbH, tidligere
KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, Flensburg
(Tyskland)

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Kéln (Tyskland)
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Versatel Siid GmbH, tidligere Versatel Siid-Deutschland GmbH, tidligere tesion
Telekommunikation GmbH, Stuttgart (Tyskland)

Versatel West GmbH, tidligere Versatel West-Deutschland GmbH, tidligere Versatel
Deutschland GmbH & Co. KG, Dortmund (Tyskland),

ved Rechtsanwalt N. Nolte,

intervenienter i forste instans, har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne P. Lindh,
U. Lohmus, A. O Caoimh (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 25. november 2009,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmedet den 22. april
2010,

afsagt folgende

Dom

Deutsche Telekom AG har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af dom af-
sagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 10. april 2008, Deutsche
Telekom mod Kommissionen, (sag T-271/03, Sml. II, s. 477, herefter »den appelle-
rede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for appellantens pastand om
annullation af Kommissionens beslutning 2003/707/EF af 21. maj 2003 om en proce-
dure i henhold til EF-traktatens artikel 82 (sag COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 —
Deutsche Telekom AG) (EUT L 263, s. 9, herefter »den anfegtede beslutning«).

I — Sagens baggrund

De faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til tvisten, er fremstillet af Ret-
ten i den appellerede doms praemis 1-24 pa felgende made:

»1 Sagsegeren, Deutsche Telekom AG, er det etablerede teleselskab i Tyskland [...]
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2 Sagsegeren driver det tyske telefonnet. For den fuldsteendige liberalisering af te-
lemarkederne havde sagsogeren et lovfestet monopol pé at udbyde teletjenester
til slutbrugerne pa det faste net. De tyske markeder for tilradighedsstillelse af
infrastruktur og levering af teletjenester blev liberaliseret, da Telekommunikati-
onsgesetz (den tyske lov om telekommunikation, herefter »TKG«) af 25. juli 1996
(BGBI. 1996 1, s. 1120) tradte i kraft den 1. august 1996. Siden da har sagsege-
ren pa begge markeder, i forskellig grad, veeret udsat for konkurrence fra andre
operatgrer.

3 Sagsegerens lokale net omfatter alle et antal abonnentledninger til slutbrugerne.
Udtrykket »abonnentledning« betegner den fysiske ledning, der forbinder net-
termineringspunktet hos abonnenten med hovedfordeleren eller et tilsvarende
punkt i det faste offentlige telefonnet.

4 Sagsegeren leverer adgang til sine abonnentledninger til savel andre teleoperato-
rer som slutbrugerne. Derfor skal der for sa vidt angar sagsegerens adgangstjene-
ster og priser sondres mellem de tjenester vedrgrende adgang til det lokale net,
sagsogeren leverer til sine konkurrenter (herefter »formidlingstjenesteydelser, der
giver adgang til abonnentledninger«), og adgangstjenester til det lokale net, sag-
sogeren leverer til sine slutbrugere (herefter »adgangstjenester [til] slutbrugere«).

I — (Formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger)

5 Ved afggrelse nr. 223a, der blev truffet af forbundsministeriet for post og telekom-
munikation [...] den 28. maj 1997, blev sagseageren forpligtet til fra og med juni
1997 at give sine konkurrenter fuld ubundtet adgang til abonnentledningerne.
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Sagsagerens engrospriser [for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til
abonnentledninger] bestar af dels en manedlig abonnementsafgift, dels en en-
gangsafgift. [...]

Sagsegerens engrospriser [for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til
abonnentledninger] skal ifalge § 25, stk. 1, i TKG forhdndsgodkendes af Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (tilsynsmyndigheden for tele-
kommunikation og post, herefter »RegTP«).

RegTP undersoger i den forbindelse, om de engrospriser, sagsggeren har ansegt
om [for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger], op-
fylder betingelserne i § 24 i TKG. Priserne skal ifolge § 24, stk. 1, i TKG »fastseet-
tes sdledes, at de svarer til omkostningerne i forbindelse med en effektiv levering
af ydelser«. [...]

II — Adgangstjenester [i] detailleddet

Med hensyn til adgangstjenester [i] detailleddet tilbyder sagsegeren to grundleeg-
gende varianter, nemlig dels en almindelig analog forbindelse [...], dels en digital
smalbandsforbindelse [...]. Disse to grundleeggende former for slutbrugertilslut-
ning kan leveres via det kobbernet, sagsggeren har opbygget gennem tiden (smal-
béndsforbindelser). Sagsogeren tilbyder ligeledes slutbrugerne bredbéndsforbin-
delser ([...] ADSL), med henblik pa hvilke sagsageren har mattet opgradere de
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eksisterende net [smalbandsforbindelser] for at kunne tilbyde bredbandstjenester
sasom hurtig internetadgang.

[Sagsegerens detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere] bestér af to kompo-
nenter: en ménedlig abonnementsafgift, som atheenger af kvaliteten af de levere-
de forbindelser og tjenester, og en engangsafgift for nyoprettelse eller overtagelse
af en forbindelse [...].

A — Afgifter for analoge tilslutninger [...] og digitale smalbandstilslutninger [...]

Priserne for adgang til analoge tilslutninger og [digitale smalbandstilslutninger]
fastseettes inden for rammerne af en price cap-ordning. Ifelge § 27, stk. 1, andet
punktum, og § 25, stk. 1, i TKG [...] fastseettes detailpriserne for tilslutning til
sagsogerens net og for opkald ikke seerskilt for hver enkelt ydelse pa grundlag af
de med ydelsen forbundne omkostninger, men for flere ydelser under ét, idet de
forskellige ydelser er samlet i sdkaldte kurve.

[...] Ordningen blev overtaget af RegTP med virkning fra den 1. januar 1998.
RegTP sammensatte i den forbindelse to kurve, den ene med tjenester til privat-
kunder og den anden med tjenester til erhvervskunder. I begge kurve indgar savel
adgangstjenester [i] detailleddet [...] [som] sagsegerens samlede udbud af telefo-
nitjenester sdsom lokal-, regional-, fjern- og udlandsopkald.
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Ifolge [...] afgorelse af 17. december 1997 [fra forbundsministeriet for post og
telekommunikation] skulle sagsageren i perioden fra den 1. januar 1998 til den
31. december 1999 (forste price cap-periode) nedseette den samlede pris for hver
af de to kurve med 4,3%. Da denne forste periode sluttede — den 31. december
1999 — bibeholdt RegTP ved afgorelse af 23. december 1999 i det veesentlige kur-
venes sammensgetning og nedsatte priserne med 5,6% i perioden fra den 1. januar
2000 til den 31. december 2001 (anden price cap-periode).

Inden for disse bindende rammer for prisnedseettelser kunne sagsogeren frit sen-
dre priserne for de enkelte bestanddele af hver kurv efter forst at have indhentet
godkendelse fra RegTP. [...] Systemet muliggjorde séledes, at priserne for en eller
flere bestanddele af en kurv blev heevet, s leenge prisloftet for kurven ikke blev
overskredet. [...]

I de to forste price cap-perioder [fra den 1.1.1998 til den 31.12.2001] nedsatte
sagsogeren detailpriserne i begge kurve og gik i den forbindelse langt ud over
de nedszettelser, sagsogeren var blevet palagt. Nedseettelserne gjaldt hovedsagelig
samtaleafgifterne. Detailpriserne for analoge tilslutninger [...] blev derimod ikke
eendret i de to price cap-perioder [...]. For sa vidt angér detailpriserne for [digitale
smalbéndstilslutninger] nedsatte sagsogeren i den samme periode de manedlige
afgifter [...]

Siden den 1. januar 2002 har en ny price cap-ordning [...] veeret i kraft. Den nye
ordning indeholder i stedet for de to tidligere kurve for privat- og erhvervskunder
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fire kurve, som omfatter folgende tjenester: tilslutninger (kurv A), lokalopkald
(kurv B), indenlandske fjernopkald (kurv C) og udlandsopkald (kurv D).

Den 15. januar 2002 meddelte sagsageren RegTP, at selskabet havde til hensigt at
forhgje de ménedlige afgifter for analoge tilslutninger og [digitale smalbandstil-
slutninger] [...]. RegTP godkendte denne forhgjelse [...].

Den 31. oktober 2002 indgav sagsegeren endnu en ansggning om forhgjelse af
sine detailpriser. RegTP afslog delvis denne ansggning |[...].

B — Afgifter for ADSL-tilslutninger [...]

Afgifterne for ADSL-tilslutninger [...] er ikke reguleret gennem en price cap-ord-
ning. Ifolge § 30 i TKG kan disse afgifter underkastes en efterfolgende regulering.

Efter at have modtaget en reekke klager fra sagsegerens konkurrenter indledte
RegTP den 2. februar 2001 en efterfolgende undersogelse af sagsogerens ADSL-
priser med henblik pa at fastsld, om der i strid med de tyske konkurrencebestem-
melser var tale om salg med manglende omkostningsdeekning. RegTP afsluttede
undersggelsen den 25. januar 2002 efter at have fastsldet, at den forhgjelse af af-
gifterne, sagsegeren havde bebudet den 15. januar 2002, ikke leengere gav anled-
ning til mistanke om salg med manglende omkostningsdeekning.«
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P& baggrund af klager indgivet i 1999 af virksomheder, der konkurrerede med appel-
lanten, vedtog Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber den anfegtede beslut-
ning, hvorved appellanten kritiseres, bl.a. i betragtning 57, 102, 103 og 107 til denne
beslutning, for at have foretaget et misbrug i form af »prispres« (»margin squeeze«
herefter »prispres«) pa grund af et misforhold mellem engrospriserne for formid-
lingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, og detailpriserne for ad-
gangstjenester til slutbrugerne.

Hvad angér dette prispres henviser Retten i den appellerede doms preemis 38 til ord-
lyden af betragtning 102-105 til den anfeegtede beslutning, der lyder siledes:

»102 Der foreligger prispres, nar summen af de manedlige afgifter og engangsafgif-
ter, der skal betales til [sagsageren] for [formidlingstjenesteydelser, der giver
adgang til abonnentledninger], tvinger konkurrenterne til at opkreeve hgjere
afgifter hos slutbrugerne, end [sagsegeren] fakturerer sine egne slutbrugere for
tilsvarende tjenester. Er engrospriserne for [formidlingstjenesteydelser, der gi-
ver adgang til abonnentledninger] hgjere end detailpriserne [for adgangstjene-
ster til slutbrugerne], kan [sagsegerens] konkurrenter under ingen omstendig-
heder opna fortjeneste, selv hvis de er mindst lige sa effektive som [sagsegeren],
da de foruden engrospriserne for [formidlingstjenesteydelser, der giver adgang
til abonnentledninger] ogsa har andre omkostninger, f.eks. til markedsfering,
fakturering, inkasso osv.

I - 9613



DOM AF 14.10.2010 — SAG C-280/08 P

103 Ved at [sagsageren] for konkurrenters adgang til abonnentledninger opkreever
engrospriser [for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnent-
ledninger], som er hgjere end [sagsogerens] egne detailpriser for adgangen til
abonnentnettet, hindrer [sagsogeren] konkurrenterne i foruden almindelige te-
lefonopkald ogsa at tilbyde adgangstjenester via abonnentledningerne. [...]

104 [Sagsegeren] er af den opfattelse, at det i den foreliggende sag ikke kan pavises,
at der foreligger en ulovlig prisseetning i form af prispres, alene af den grund, at
engrospriserne [for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnent-
ledninger] er fastsat af RegTP. [...]

105 I modseetning til [sagsegerens] opfattelse er misbrug i form af prispres imidler-
tid relevant i det foreliggende tilfeelde. P4 forbundne markeder, hvor konkur-
renterne aftager [formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentled-
ninger] hos den etablerede operator og er afheengige heraf for at kunne optage
konkurrence pa et [detaillmarked for produkter eller tjenester, kan der absolut
foreligge et prispres mellem de regulerede engrospriser [for formidlingstjene-
steydelser der giver adgang til abonnentledninger] og detailpriser [for adgangs-
tjenester til slutbrugere]. For at kunne pavise et prispres er det nemlig forst og
fremmest kun afgerende, at der er et misforhold mellem de to priskategorier,
som forer til en konkurrencebegreensning. [...]«

Ifolge den anfegtede beslutnings artikel 1 har Kommissionen saledes fastsliet, at
»[appellanten] [...] siden 1998 [har] overtradt EF-traktatens artikel 82, [litra] a), ved
at opkreeve urimelige ménedlige afgifter og engangsafgifter hos sine konkurrenter og
[sine] slutbrugere for adgangen til abonnentnettet og herved heemme konkurrencen
pa markedet for adgangen til abonnentnettet betydeligt«.

Ifolge denne beslutnings artikel 3 har Kommissionen palagt appellanten en bgde pé
12,6 mio. EUR for denne overtredelse.
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II — Sagen for Retten og den appellerede dom

Appellanten anlagde sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. juli
2003 principalt med pastand om annullation af den anfeegtede beslutning og subsidi-
eert om nedseettelse af den ved beslutningen palagte bade.

Til stette for sin pastand om annullation af den anfeegtede beslutning har appellanten
bl.a. fremsat et anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 82 EF og et anbrin-
gende vedrerende magtfordrejning og tilsideseaettelse af principperne om proportio-
nalitet, retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning.

Anbringendet vedrerende tilsideseettelse af artikel 82 EF bestar af flere led, hvoraf
tre er relevante i denne appelsag, Ifolge det forste led har appellanten ikke gjort sig
skyldig i misbrug, eftersom selskabet ikke havde tilstraekkeligt raderum til at undga
prispres. Ifolge det andet led har Kommissionen anvendt en ulovlig metode til at fast-
sld, om der forekom prispres. Ifolge det tredje led havde det fastsldede prispres ikke
nogen indvirkning pa markedet.

Retten forkastede samtlige disse led og bemeerkede, bl.a. i forbindelse med denne un-
dersagelse i den appellerede doms preemis 150 og 242, at appellanten i sin steevning
ikke har anfegtet definitionen af de relevante markeder i den anfeegtede beslutning,
hvorefter der skal skelnes mellem pé den ene side et engrosmarked for formidlingstje-
nesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, og p& den anden side et detail-
marked, der giver adgang til abonnentledninger, hvilket omfatter et adgangsmarked
for smalbandstilslutninger og et adgangsmarked for bredbandstilslutninger, idet de
alle er markeder af national dimension.
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For s& vidt angar dette anbringendes forste led har Retten fastsldet i den appelle-
rede doms preemis 140 og 151, at Kommissionen med fgje havde kunnet fastsld i den
anfeegtede beslutning, at appellanten i den pageeldende periode havde tilstreekkeligt
raderum til at nedbringe det prispres, der kritiseres i denne beslutning, ved at eendre
detailprisen for adgangstjenester til slutbrugere.

For sa vidt angér dette anbringendes andet led har Retten i den appellerede doms
preemis 168 afvist appellantens klagepunkt om, at et prispres kun kan udgere mis-
brug, hvis selskabets detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere udger misbrug.
Retten fandt endvidere i den appellerede doms preemis 193, 203 og 206, at det var
med foje, at Kommissionen i overensstemmelse med kriteriet om den lige sa effek-
tive konkurrent kun lagde appellantens saerlige situation, nemlig dennes afgifter og
ombkostninger, til grund for sin undersogelse af, om selskabets afgifter var udtryk for
misbrug, og udelukkende tog hensyn til indtegter fra adgangstjenester under ude-
lukkelse af indteegter fra andre tjenester, saisom samtaletjenester, og sammenlignede
engrosprisen for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger,

med detailprisen for alle adgangstjenester til slutbrugere, dvs. adgang via smalband
og bredbénd.

For sa vidt angar dette anbringendes fjerde led har Retten bemeerket, bl.a. i den ap-
pellerede doms preemis 237, at det pageeldende prispres i princippet vil udgere en
hindring for udvikling af konkurrencen pa detailmarkeder for adgangstjenester til
slutbrugere.

Anbringendet vedrorende magtfordrejning og tilsideszettelse af principperne om pro-
portionalitet, retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning blev ligele-
des fuldsteendig afvist af Retten. For sa vidt angar klagepunktet om, at Kommissionen
underkastede appellantens afgifter en dobbelt regulering og dermed tilsidesatte sével
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proportionalitetsprincippet som retssikkerhedsprincippet, har Retten i den appelle-
rede doms preemis 265 bl.a. bemeerket:

»Selv om det ikke er udelukket, at de tyske myndigheder ligeledes har tilsidesat feelles-
skabsretten — herunder navnlig bestemmelserne i Kommissionens direktiv [90/388/
EQF af 28. juni 1990 om liberalisering af markedet for teletjenester (EUT L 192, s. 10)
], som @ndret ved Kommissionens direktiv [96/19/EF af 13. marts 1996 (EFT L 74,
s. 13)] — ved at veelge en gradvis genoprettelse af ligeveegten mellem tilslutnings- og
samtaleafgifterne, er en sadan tilsideseettelse, for s& vidt den blev fastslaet, ikke ens-
betydende med, at det raderum, appellanten faktisk havde med hensyn til at mindske
[prispresset], ikke foreld.«

Hvad i evrigt angar klagepunktet om tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning har Retten fastsléet i den appellerede doms preemis 269,
at de af RegTP trufne afgerelser ikke kunne skabe en sadan berettiget forventning hos
appellanten.

Hvad endelig angar klagepunktet om magtfordrejning har Retten fastsldet i denne
doms preemis 271, at:

»I den [anfegtede] beslutning fokuserer Kommissionen kun pa sagsegerens afgifter,
ikke pa de tyske myndigheders afgorelser. Selv om RegTP havde overtradt en feelles-
skabsbestemmelse, og selv om Kommissionen kunne have indledt en traktatbruds-
procedure mod Forbundsrepublikken Tyskland af denne grund, kan muligheden her-
for ikke pévirke lovligheden af den [anfegtede] beslutning. Kommissionen fastslar
nemlig kun i beslutningen, at sagsogeren har begéet en overtreedelse af artikel 82 EF,
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som ikke vedrgrer medlemsstaterne, men kun de erhvervsdrivende. Kommissionen
har derfor ikke gjort sig skyldig i magtfordrejning ved denne fastslaelse pa grundlag
af artikel 82 EF.«

Til statte for sin pastand om nedseettelse af den palagte bade har appellanten fremsat
seks anbringender, herunder bl.a. et tredje anbringende om, at der hverken foreligger
uagtsomhed eller forseet fra appellantens side, et fjerde om utilstreekkelig hensynta-
gen ved bedeberegningen til, at afgifterne reguleres, og et sjette om den manglende
hensyntagen til formildende omstendigheder. Retten har afvist disse tre anbringen-
der i den appellerede doms preemis 290-321.

Retten har folgelig frifundet Kommissionen i det hele og pélagt appellanten at beere
sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

III — Parternes pastande

Appellanten har nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den anfaegtede beslutning annulleres.
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— Subsidieert nedseettes den bade, der er blevet palagt appellanten ved den anfeeg-
tede beslutnings artikel 3, i henhold til Rettens fulde provelsesret.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanten til-
pligtes at betale sagens omkostninger.

Vodafone D2 GmbH, tidligere Vodafone AG & Co. KG, tidligere Arcor AG & Co.
KG (herefter »Vodafone«), har nedlagt pastand om, at appellen afvises eller i det
mindste forkastes som ugrundet samt om, at appellanten tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Versatel NRW GmbH, tidligere Tropolys NRW GmbH, tidligere CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice og TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH,
Versatel Nord GmbH, tidligere Versatel Nord-Deutschland GmbH, tidligere KomTel
Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne Ge-
sellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel Siid GmbH, tidligere Versatel Siid-
Deutschland GmbH, tidligere tesion Telekommunikation GmbH samt Versatel West
GmbH, tidligere Versatel West-Deutschland GmbH, tidligere Versatel Deutschland
GmbH & Co. KG (herefter samlet »Versatel«), har ligeledes under retsmgdet nedlagt
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pastand om, at appellen forkastes, idet de tilslutter sig Kommissionens og Vodafones
pastande.

IV — Appellen

A — Formaliteten

Vodafone og Versatel har indledningsvis gjort geeldende, at appellen skal afvises, idet
den blot — i det forste anbringende og i andet anbringendes forste og andet led, som i
det veesentlige har til formal at anfeegte Rettens bedemmelse vedrerende anvendelsen
af artikel 82 EF pé appellantens priser og iagttagelsen af principperne om proportio-
nalitet, retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning — gentager den
argumentation, der er fremfort af appellanten under sagen for Retten i Forste Instans
alene med henblik pa at opné, at Domstolen foretager en fornyet prgvelse af denne
argumentation.

Hertil bemaerkes, at det folger af artikel 225 EF, af artikel 58, stk. 1, i statutten for
Domstolen og af Domstolens procesreglements artikel 112, stk. 1, litra c), at et ap-
pelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom, som pastas
opheevet, samt de retlige argumenter, der szerligt stotter denne pastand. Dette krav
er ikke opfyldt, nar appelskriftet — endog uden at indeholde en argumentation, der
har til formal preecist at angive den retlige fejl, den appellerede dom angiveligt er
beheeftet med — blot gentager de anbringender og argumenter, der allerede er blevet
fremfort for Retten. En sddan appel har i realiteten kun til formél at opn4, at de i steev-
ningen for Retten fremsatte pastande pademmes endnu en gang, hvilket ligger uden
for Domstolens kompetence (jf. bl.a. dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og
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Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 34 og 35, og af 30.9.2003, sag
C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mod Rédet, Sml. [, s. 10091, preemis 46 og 47).

Imidlertid kan retsspergsmal, som Retten har behandlet, diskuteres pa ny under en
appelsag, safremt appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelsen af EU-
retten. Hvis en appellant nemlig ikke sdledes kunne basere sin appel pa anbringender
og argumenter, som allerede havde veeret fremfort for Retten, ville appelproceduren
blive beravet en del af sin mening (jf. bl.a. dom af 16.5.2002 sag C-321/99 P, ARAP
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde tilsigtes der med appellens forste og andet anbringende
set under ét netop at rejse tvivl om Rettens stillingtagen til adskillige retsspergsmal,
som blev forelagt den i forste instans vedrgrende anvendelsen af artikel 82 EF p4 ap-
pellantens priser og iagttagelsen af visse generelle principperne i EU-retten. Appellen
omfatter i den forbindelse en preecis angivelse af aspekter ved den appellerede dom,
som kritiseres, og de anbringender og klagepunkter, som appellen stottes pa.

Det folger heraf, at det forste og andet anbringende til statte for appellen set under ét
ikke kan afvises fra realitetsbehandling. Det ber imidlertid underseges, om de spe-
cifikke klagepunkter, der er fremfort til stotte for disse anbringender, kan antages til
realitetsbehandling i forbindelse med vurderingen af hvert enkelt af disse.
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B — Om realiteten

Til stette for sin appel har appellanten fremsat tre anbringender om, at der foreligger
henholdsvis retlige fejl ved den regulering af appellantens virksomhed, som RegTP
foretog som den kompetente nationale tilsynsmyndighed, en retlig fejl ved anvendel-
sen af artikel 82 EF og en retlig fejl ved bedeudmalingen, idet der ikke er blevet taget
hensyn til den naevnte regulering.

Det bemeerkes i den forbindelse, at i den appellerede dom afviste Retten den sag, ap-
pellanten havde anlagt til provelse af den anfegtede beslutning, ved i det veesentlige
at fastsla, at Kommissionen — som det fremgér af denne doms preemis 3-6 — med
rette har pélagt appellanten en bade for overtreedelse af artikel 82 EF som folge af
gennemforelsen af urimelige priser, der har fort til prispres pa grund af et misforhold
mellem engrospriserne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnent-
ledninger, og detailpriserne for adgangstjenester til slutbrugerne, og som ikke tillod
appellantens mindst lige sé effektive konkurrenter at indgé i konkurrencen om leve-
ring af sadanne tjenester.

Med sine tre anbringender bestrider appellanten i det veesentlige Rettens vurdering i
den appellerede dom henholdsvis vedrerende:

— appellantens ansvar for overtreedelsen som folge af det rdderum, appellanten hav-
de til at eendre sine detailpriser for adgangstjenester hos slutbrugerne, og hvor-
vidt den nationale tilsynsmyndigheds regulering af priserne for teletjenester har
relevans for anvendelse af artikel 82 EF
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— egnetheden af kriterierne for prispres under de foreliggende omstendigheder
med henblik pé at fastsla, at der foreligger et misbrug i henhold til artikel 82 EF
under hensyntagen til den nationale tilsynsmyndigheds regulering af engrospri-
ser for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, og lov-
ligheden af beregningsmetoden for dette prispres og undersegelse af dets virk-
ninger efter samme artikel, og

— berettigelsen af badens storrelse under hensyntagen til den nationale tilsynsmyn-
digheds regulering af telekommunikationssektoren.

Derimod har appellanten principielt ikke bestridt den omsteendighed, at en domi-
nerende virksomheds priser, der forer til prispresset for appellantens mindst lige sa
effektive konkurrenter, anses for urimelige i henhold til artikel 82 EF.

Appellanten har séledes ikke anfegtet, at Retten har lagt til grund, at en virksomhed
udnytter sin dominerende stilling i denne bestemmelses forstand, nar virksomhedens
priser — pé grund af et misforhold mellem dens engrospriser for formidlingstjene-
steydelser, der giver adgang til abonnentledninger, og dens detailpriser for adgangs-
tjenester til slutbrugerne pa markeder, hvor virksomheden har en dominerende stil-
ling — forer til et sddant prispres. Appellanten har i den forbindelse blot inden for
rammerne af det andet anbringende paberabt sig, at prispresset i det foreliggende
tilfeelde ikke udger et relevant kriterium ved fastslaelsen af, om selskabet har begéet
en overtredelse af artikel 82 EF, da dets engrospriser for formidlingstjenesteydelser,
der giver adgang til abonnentledninger, reguleres af den nationale tilsynsmyndighed.
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Anbringenderne til statte for appellen skal under disse omstendigheder underseges
i den reekkefolge, hvori de er fremsat af appellanten. Denne reekkefolge svarer til den,
hvorefter anbringenderne i forste instans er blevet fremsat og undersegt af Retten i
den appellerede dom.

1. Indledende bemeerkninger

Ved bedgmmelsen af, om appellantens anbringender mod denne dom er begrundede,
skal det for det forste bemeerkes, at ifslge Domstolens procesreglements artikel 113,
stk. 2, kan en appel ikke eendre genstanden for sagen for Retten. Under en appel har
Domstolen kun kompetence til at tage stilling til den retlige afgerelse, der er blevet
truffet vedrerende de anbringender, der er blevet behandlet i farste instans. En part
kan ikke for forste gang for Domstolen fremfore et anbringende, der ikke er blevet
fremfort for Retten, da dette er ensbetydende med en adgang til at foreleegge Dom-
stolen — der har en begreenset kompetence i appelsager — en mere omfattende tvist
end den, der blev forelagt Retten (jf. i denne retning dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P,
Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl.,, Sml. I, s. 1981, preemis 59, af 26.10.2006,
sag C-68/95 P, Koninklijke Cooperatie Cosun mod Kommissionen, Sml. I, s. 10367,
preemis 96, og af 12.11.2009, sag C-564/08P, SGL Carbon mod Kommissionen,
preemis 22).

Savel i appelskriftet som under retsmedet har appellanten gjort geeldende, at selska-
bet ikke havde noget raderum til at fastseette engrospriser for formidlingstjeneste-
ydelser, der giver adgang til abonnentledninger, da disse bliver fastsat af den nationale
tilsynsmyndighed, nemlig RegTP. Det pageeldende prispres skyldes i virkeligheden de
hoje engrospriser, som er fastsat af RegTP. Med henblik pé at bringe dette prispres
til opher burde Kommissionen saledes i stedet for at vedtage en beslutning i henhold
til artikel 82 EF over for appellanten anleegge et traktatbrudssegsmal i henhold til
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artikel 226 EF mod Forbundsrepublikken Tyskland for tilsideseettelse af EU-retten.
Det er endvidere en fejl at antage, at engrospriserne for formidlingstjenesteydelser,
der giver adgang til abonnentledninger, er fastsat pa grundlag af appellantens om-
kostninger. Disse priser er fastsat af RegTP pa grundlag af omkostningerne i forbin-
delse med en effektiv levering af ydelser i overensstemmelse med en model, som den
nationale tilsynsmyndighed har udarbejdet.

Kommissionen og Versatel gor derimod geeldende, at engrospriserne for formidlings-
tjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, kan tilskrives appellanten, da
disse priser ifolge TKN’s bestemmelser er fastsat af RegTP pa grundlag af en anseg-
ning fra appellanten, der er baseret p& dens egne omkostninger. Appellanten kan sé-
ledes ikke med foje gore geldende, at de nevnte priser er for hgje. Som det fremgar
af den anfeegtede beslutning, var appellanten i henhold til loven desuden forpligtet til
at indgive en ny ansggning til RegTP med henblik pé at reducere engrospriserne for
formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, nar appellantens
ombkostninger formindskes.

Versatel har i den forbindelse desuden gjort geeldende under retsmedet, at appel-
lanten systematisk siden 1997 har segt at skade en hensigtsmaessig afvikling af den
nationale procedure for fastseettelse af engrospriserne for formidlingstjenesteydelser,
der giver adgang til abonnentledninger ved at traekke sine ansegninger om godken-
delse tilbage og ikke — trods forpligtelsen hertil i henhold til national lovgivning —
fore det mindste bevis eller foreleegge nogen erkleering vedrerende omkostningerne,
som kunne begrunde disse engrospriser.

Hvad angéar disse stridsspergsmél mellem parterne bgr det imidlertid for det forste
bemeerkes, at spargsmalet om appellantens raderum til at eendre sine engrospriser
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for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, ikke er blevet
behandlet af Retten, der afsagde den appellerede dom under den antagelse, at appel-
lanten ikke havde et sddan raderum, hvilket ikke blev anfeegtet for Retten.

Retten har saledes bemeerket i den appellerede doms preemis 93, at Kommissionen —
selv om den ikke udelukker i den anfeegtede beslutning, at appellanten kunne ned-
seette sine engrospriser for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnent-
ledninger — kun har undersogt, om appellanten havde et reelt raderum med hensyn
til at eendre sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere.

Da denne fremgangsmade ikke er blevet anfegtet for Retten, har Retten derfor i den
appellerede doms preemis 85-152 begreenset sig til at undersege — med henblik pa at
fastsla, om det prispres, der blev fastslaet i den anfegtede beslutning, kan tilskrives
appellanten — om Kommissionen i den neevnte beslutning havde kunnet konkludere,
at appellanten havde et reelt riderum med hensyn til at eendre sine detailpriser for ad-
gangstjenester til slutbrugere, saledes at dette prispres kunne fjernes eller mindskes.
Retten har i den forbindelse konkluderet i den appellerede doms preemis 140 og 151,
at Kommissionen med fgje fastslog, at der forela et sidan rdderum uanset, at RegTP
havde reguleret detailpriser for adgangstjenester til slutbrugerne pa markeder.

Retten udtalte pd samme made, for den i den appellerede doms preemis 183-213 for-
kastede appellantens klagepunkter, der var fremsat med henblik pé at anfeegte mis-
bruget og beregningsmetoden for prispresset i den anfeegtede beslutning, i neevnte
doms preemis 167, at Kommissionen kun havde fastslaet, at appellanten havde et ra-
derum med hensyn til at eendre sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere.
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Under disse omstendigheder tilkommer det ikke Domstolen under neerveerende ap-
pel at undersoge, i hvilket omfang appellanten i givet fald kunne endre engrospriser
for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger — som Kom-
missionen og Versatel har gjort geeldende — da en sddan undersogelse gér ud over
de anbringender, der er blevet behandlet i forste instans. Ethvert anbringende eller
klagepunkt i den forbindelse gér ud over greenserne for neerveerende appel i overens-
stemmelse med den ovenfor i preemis 34 neevnte praksis og kan dermed ikke antages
til realitetsbehandling.

Med henblik pé at bedemme appellantens klagepunkter, der er fremsat med det for-
maél at anfeegte lovligheden af den appellerede dom, iser appellantens klagepunkter,
der tager sigte pa at bestride, at selskabet er ansvarligt for overtreedelsen, samt at
beregningsmetoden udger misbrug, som fastslaet i den anfeegtede beslutning, hvilke
klagepunkter er genstand for forste og andet anbringende i appellen, ber man derfor
alene leegge den antagelse, der er udtrykt i neevnte dom, til grund, hvorefter appellan-
ten kun har et raderum med hensyn til at eendre sine detailpriser for adgangstjenester
til slutbrugere, dvs. et raderum, der i gvrigt ikke er anfeegtet under denne appel.

Det ber for det andet understreges, at det i appelsagen ikke uden at eendre sagens
genstand for Retten kan bebrejdes denne retsinstans, at den ikke har kritiseret Kom-
missionen for, at den forsgmte at anfeegte den nationale tilsynsmyndigheds adfeerd
for sa vidt som denne, der har fastsat engrosprisen for formidlingstjenesteydelser, der
giver adgang til abonnentledninger, for hejt, er eneansvarlig for prispresset, som er
fastslaet i den anfaegtede beslutning.

Ifolge Domstolens praksis pahviler det hver medlemsstat at treeffe alle almindelige
eller seerlige foranstaltninger for at sikre, at de nationale tilsynsmyndigheder opfylder
de forpligtelser, der pahviler dem i medfer af EU-retten (jf. i denne retning dom af
15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 85). Artikel 81 EF og 82 EF,
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sammenholdt med artikel 10 EF, péaleegger desuden medlemsstaterne ikke ved lov el-
ler administrativt at indfere eller opretholde foranstaltninger, som kan opheeve den
effektive virkning af de for virksomheder geeldende konkurrenceregler (jf. bl.a. dom
af 16.11.1977, sag 13/77, GB-Inno-BM, Sml. s. 2115, preemis 31, og af 5.10.1995, sag
C-96/94, Centro Servizi Spediporto, Sml. I, s. 2883, preemis 20).

For sa vidt angar Kommissionens mulighed for at indlede et traktatbrudssegsmal
mod den pageldende medlemsstat, nir den appellerede dom, der er genstand for
neerverende appel, udelukkende drejer sig om lovligheden af en beslutning vedta-
get af Kommissionen mod appellanten i henhold til artikel 82 EF, skal Domstolen
imidlertid under denne appel begreense sig til at kontrollere, om de klagepunkter, der
er fremsat til stotte for appellen, klart viser, at Rettens provelse af lovligheden af en
saddan beslutning er beheeftet med retlige mangler, og dette uanset om Kommissionen
parallelt hermed eller som en alternativ lgsning kunne vedtage beslutning om over-
treedelser af EU-retten mod den pageeldende medlemsstat.

Selv om Retten i det veesentlige selv har fastsldet, bl.a. i den appellerede doms pree-
mis 265 og 271, at det ikke kan udelukkes, at de nationale tilsynsmyndigheder i det
foreliggende tilfeelde har overtradt EU-retten, og hvis Kommissionen derfor i den
forbindelse kunne vzlge at indlede et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226
EF mod Forbundsrepublikken Tyskland, er sdédanne tilfeelde irrelevante under denne
appelsag. Ifolge Domstolens praksis er dette s& meget desto mere tilfeeldet, nar Kom-
missionen efter den ved artikel 226 EF etablerede ordning har et frit skon ved afge-
relsen af, om der skal anleegges traktatbrudssag, og at det ikke tilkommer Unionens
retsinstanser at efterprgve dette sken (jf. bl.a. dom af 26.6.2003, sag C-233/00, Kom-
missionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6625, preemis 31).
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For sa vidt angar de af appellanten pastaede hgje engrospriser for formidlingstjene-
steydelser, der giver adgang til abonnentledninger, skal det desuden bemeerkes, at
appellanten i steevningen for Retten overhovedet ikke har segt at anfegte lovlighe-
den af disse priser i relation til EU-retten. Appellanten har i den forbindelse séledes
begreenset sig til at gare geeldende for det forste, at hvis engrospriserne for formid-
lingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, fastseettes af de nationale
tilsynsmyndigheder, uden at appellanten kan sendre dem, kan alene detailpriserne
for adgangstjenester til slutbrugere udgere misbrug som omhandlet i artikel 82 EF,
og for det andet, hvis de nationale tilsynsmyndigheders prisfastsaettelse vedrerende
de neevnte tjenester strider imod EU-retten, pahviler det Kommissionen at indlede et
sogsmal mod disse tilsynsmyndigheder.

Domstolen kan folgelig under neerveerende appel ikke undersoge de klagepunkter, der
tager sigte pa at anfeegte lovligheden af engrospriserne for formidlingstjenesteydelser,
der giver adgang til abonnentledninger, navnlig som folge af at priserne angiveligt er
hgje i forhold til appellantens omkostninger i forbindelse med leveringen (jf. i den
forbindelse dom af 24.4.2008, sag C-55/06, Arcor, Sml. I, s. 2931, preemis 69). Da
sadanne klagepunkter gir ud over de anbringender, der er blevet behandlet i forste
instans, skal de i overensstemmelse med den i denne doms preemis 34 neevnte rets-
praksis afvises fra realitetsbehandling under appellen.

For det tredje bemeerkes, at appellanten i sagen for Retten i Forste Instans ikke — som
Retten har fastslaet i den appellerede doms preemis 150 og 242 — har anfegtet Kom-
missionens definition af de relevante markeder i den anfeegtede beslutning, hvorefter,
for det forste, det relevante geografiske marked er det tyske marked, og for det andet
hvad angar markederne for de pageldende tjenesteydelser, engrosmarkedet for for-
midlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, udger et enkelt seer-
skilt marked i forhold til detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere, hvilket
indeholder to seerskilte segmenter, nemlig dels adgang til smalbéndstilslutninger, dels
adgang til bredbéndstilslutninger.
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Ligeledes skal det bemeerkes, at appellanten pé intet tidspunkt har anfeegtet for Ret-
ten, at Kommissionen har fastsldet i den anfegtede beslutning, at appellanten indtog
en dominerende stilling som omhandlet i artikel 82 EF pé samtlige disse markeder for
tjenesteydelser.

Det folger heraf i overensstemmelse med den i denne doms preemis 34 neevnte prak-
sis, at hverken Rettens definition af de relevante markeder i den appellerede dom eller
konstateringen af, at appellanten indtog en dominerende stilling pa samtlige disse
markeder, kan anfeegtes ved undersogelsen af neerveerende appel.

Det skal for det andet bemzerkes, at det for sa vidt angar navnlig vurderingen af oplys-
ningerne om markedet og konkurrencesituationen ikke tilkommer Domstolen som
led i en appelsag at erstatte Rettens vurdering med sin egen. I henhold til artikel 225
EF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen er appellen begraenset til retssporgs-
mal. Vurderingen af de faktiske omsteendigheder udger derfor ikke, nar det ikke dre-
jer sig om en eventuel urigtig gengivelse af faktiske omsteendigheder eller beviser,
hvilket er ikke er gjort geeldende i den foreliggende sag, et retsspergsmaél, der som
sadant er undergivet Domstolens provelsesret (jf. dom af 15.3.2007, sag C-95/04 P,
British Airways mod Kommissionen, Sml. I, s. 2331, preemis 78 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at de af appellanten fremforte anbringender til
statte for appellen skal undersoges.
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2. Det forste anbringende: retlige fejl for sa vidt angar den regulering af appellantens
virksomhed, RegTP foretog som den kompetente nationale tilsynsmyndighed

Appellantens forste anbringende er opdelt i tre led, der vedrerer henholdsvis ansva-
ret for overtreedelsen, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
sporgsmalet om, hvorvidt overtreedelsen af artikel 82 EF er blevet begaet forseetligt
eller uagtsomt.

a) Det forste anbringendes forste led: ansvaret for overtreedelsen

i) Den appellerede dom

For sa vidt angar appellantens raderum til at undgé prispresset har Retten, efter at
den i den appellerede doms preemis 85-89 havde gengivet de principper, der er udledt
af Domstolens relevante retspraksis, undersegt i neevnte doms preemis 97-152, om
de tyske retsforskrifter — navnlig TKG og RegTP’s afggrelser i den periode, som er
omfattet af den anfegtede beslutning — udelukker enhver mulighed for konkur-
rencemeessig adferd for appellantens side, eller om de gav appellanten tilstreekkeligt
rdderum til at fastseette sine priser pa et sddant niveau, at det ville have gjort det
muligt for appellanten at eliminere eller mindske det prispres, der fastslds i den an-
feegtede beslutning.

Hvad for det faorste angér perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001
har Retten — efter at den i den neevnte doms preemis 100 har bemeerket, at inden for
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de bindende lovrammer kunne appellanten imidlertid eendre sine priser efter at havde
indhentet forhandsgodkendelse fra RegTP — i neevnte doms preemis 105 fastslaet, at
det er med rette, nar Kommissionen fastslar, at appellanten i betragtning af de seks
ansggninger om nedszettelser af samtalepriserne, der blev indgivet i den neevnte pe-
riode, i denne periode havde et raderum, der gjorde det muligt for selskabet at ansege
om forhgjelser af sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere via smalbénd,
som ikke ville medfore overskridelser af det samlede loft for kurvene for tjenester til
privatkunder og tjenester til erhvervskunder.

Endelig har Retten undersogt i den appellerede doms preemis 106-124, om RegTP’s
indgriben i appellantens fastseettelse af detailpriser for adgangstjenester til slutbru-
gere, pa trods af dette riderum, medforte, at appellanten ikke leengere kan stilles til
ansvar i henhold til artikel 82 EF. Retten har i den forbindelse i neevnte doms pree-
mis 107 fastslaet, at den omstendighed, at appellantens detailpriser skal godkendes
af RegTP, ikke fratager selskabet dets ansvar i henhold til artikel 82 EF, da selskabet
over indflydelse pd sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere gennem de
ansggninger om godkendelse, det indgiver til RegTP.

Retten forkastede i den forbindelse i den appellerede doms preemis 108-124 appellan-
tens argumentation, hvorefter selskabet ikke har noget ansvar i henhold til artikel 82
EF, da RegTP pa forhand kontrollerer, at dets detailpriser for adgangstjenester til slut-
brugere er forenelige med artikel 82 EF.

I neevnte doms preemis 109-114 har Retten bemeerket, at detailpriserne for adgang
til analoge tilslutninger byggede pa afgerelser fra forbundsministeriet for post og te-
lekommunikation truffet i henhold til den lovgivning, der gjaldt for vedtagelsen af
TKG, at det ikke fremgér af bestemmelserne i TKG, at RegTP undersoger, om ansog-
ninger om eendring af detailpriserne for adgangstjenester til slutbrugere er forenelige
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med artikel 82 EF, at de nationale tilsynsmyndigheder imidlertid handler efter natio-
nal lovgivning, som kan have mal baseret pa telepolitiske overvejelser, der afviger fra
EU’s konkurrencepolitik, og at de forskellige af RegTP trufne afgarelser, hvortil appel-
lanten har henvist til statte for sin argumentation, ikke indeholder nogen henvisning
til artikel 82 EF.

Hvad angar den omsteendighed, at RegTP i flere afgorelser har undersegt sporgs-
malet, om der foreld et prispres, har Retten fastslaet i den appellerede doms pree-
mis 116-119, at den omsteendighed, at RegTP i alle de neevnte afgarelser fandt — efter
at have fastslaet, at der var et negativt speend mellem appellantens engrospriser for
formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, og detailpriserne
for adgangstjenester til slutbrugere — at krydssubsidiering mellem priserne for ad-
gangstjenester og priserne for samtaletjenester burde gore det muligt for andre ope-
raterer at tilbyde deres slutbrugere konkurrencedygtige priser, viser, at RegTP enten
ikke undersggte, om de pageeldende priser var forenelige med artikel 82 EF, eller i det
mindste anvendte bestemmelsen urigtigt.

Retten anforte i den appellerede doms preemis 120, at selv hvis det forudseettes, at
RegTP er forpligtet til at undersoge, om de detailpriser for adgangstjenester til slut-
brugere, hvorom appellanten ansager, er forenelige med artikel 82 EF, ville Kommis-
sionen under alle omsteendigheder ikke veere bundet af en afgerelse, der er truffet af
en national myndighed i medfer af denne artikel.

Desuden bemeerker Retten i den appellerede doms premis 121-123, at det, der har
betydning med hensyn til, om appellanten kan gores ansvarlig for en overtraedelse,
er, om selskabet pé tidspunktet for tvistens omsteendigheder havde et raiderum med
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hensyn til at fastseette sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere via smal-
bénd, som var tilstreekkeligt til, at det kunne eliminere eller mindske det kritiserede
prispres. Retten har i den forbindelse gentaget, at appellanten kunne gve indflydelse
pa sine detailpriser gennem de til RegTP indgivne ansggninger om godkendelse. Ret-
ten har desuden bemeerket, at Bundesgerichthof udtrykkeligt i sin dom af 10. februar
2004 har bekreeftet, at der pahvilede appellanten et ansvar for at fremseette sidanne
ansegninger, samt bekreeftet den omsteendighed, at de tyske retsforskrifter ikke var til
hinder for, at RegTP godkendte priser, som var i strid med artikel 82 EF.

Retten konkluderede derfor i den appellerede doms premis 124, at appellanten pa
trods af RegTP’s indgriben i fastseettelsen af appellantens detailpriser for adgangstje-
nester til slutbrugere via smalband i perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. de-
cember 2001 havde et raderum, som var tilstreekkeligt til, at selskabets afgiftspolitik
var omfattet af anvendelsesomradet for artikel 82 EF.

Hvad for det andet angar perioden fra den 1. januar 2002 har Retten — efter at have
fastsldet i den appellerede doms preemis 144 og 145, at appellanten ikke har bestridt,
at selskabet kunne have forhgjet sine detailpriser for adgangstjenester via bredband
(ADSL) efter denne dato, og at da selskabet imidlertid frit fastseetter disse priser in-
den for de rammer, der er fastsat i den tyske lovgivning, kan dets afgifter pa dette om-
rade veere omfattet af artikel 82 EF — undersegt i den appellerede doms preemis 147-
151, om appellanten har kunnet mindske prispresset ved at forhgje sine detailpriser
for adgangstjenester via bredbénd. Preemis 148 og 149 i neevnte dom lyder saledes:

»148 Hvad dette angir bemeerkes, at adgangstjenesterne i engrosleddet [der giver
adgang til abonnentledninger] gor det muligt at levere hele reekken af adgangs-
tjenester [...] i detailleddet, og at sagsegerens raderum med hensyn til at forhgje
sine [detailpriser for adgangstjenester via bredband] derfor giver mulighed for
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at mindske prispresset mellem engrospriser [for formidlingstjenesteydelser der
giver adgang til abonnentledninger] pa den ene side og detailpriserne for hele
reekken af adgangstjenester [til slutbrugere] pa den anden side. Der kreaeves en
samlet undersogelse pa detailledsniveau af de analoge adgangstjenester [...],
ikke blot fordi de svarer til kun én tjenesteydelse i grossistleddet, men ogsa
fordi — saledes som Kommissionen, der ikke er blevet modsagt af sagsegeren
pé dette punkt, forklarer i den anfeegtede beslutning — ADSL ikke kan tilbydes
slutbrugerne isoleret, idet ADSL af tekniske grunde altid kreever en opgrade-
ring af de analoge smalbandstilslutninger [...].

Sagsegerens bemeerkninger om den pastaede krydspriselasticitet mellem AD-
SL-tilslutninger og smalbandstilslutninger og mellem de forskellige ADSL-vari-
anter ma forkastes. Dels er der nemlig ikke noget modseetningsforhold mellem
bemeerkningerne og den omstendighed, at sagsogeren kan have et raderum,
som gor det muligt for selskabets at forhgje sine ADSL-afgifter, dels ville en
begraenset forhgjelse af ADSL-afgifterne have fort til en hgjere gennemsnitlig
detailpris for adgangstjenester via smalband og bredband under et og dermed
have mindsket det fastslaede prispres. Det mé& nemlig antages, at slutbrugerne
i betragtning navnlig af bredbénds fordele med hensyn til dataoverforsel ikke
uden videre ville veelge at ga tilbage til en smalbandstilslutning, hvis detailpri-
sen for ADSL-adgang blev forhgjet.«

ii) Parternes argumenter

Hvad for det forste angér perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001
har appellanten med sit forste klagepunkt gjort geeldende, at Retten fejlagtigt har
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antaget, at den omsteendighed, at der foreligger et raiderum med hensyn til at eendre
detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere, er en nedvendig og tilstreekkelig be-
tingelse for at ifalde ansvar for overtraedelsen. Tilstedeveerelsen af et sidan raderum
gor det sdledes ikke muligt at besvare spergsmélet om, hvorvidt det udger en fejl, at
appellanten ikke har anmodet RegTP om en tilladelse til at forhgje disse detailpriser.

Ifolge appellanten har Retten imidlertid ikke i den forbindelse taget hensyn til den
omstendighed, at RegTP har undersogt det pastaede prispres og fastsliet, at det ikke
er konkurrencebegraensende. Nér en dominerende virksomhed er underlagt regule-
ring af en national tilsynsmyndighed, der er oprettet til dette formal pa et konkurren-
ceorienteret grundlag, og nér en bestemt adfeerd — uden at veere blevet anfeegtet — er
undersggt af den nationale tilsynsmyndighed inden for disse rammer, overgar ansva-
ret for opretholdelse af markedets struktur, der padhviler den dominerende virksom-
hed, til denne myndighed. I en sddan situation er den dominerendes virksomheds
ansvar begreenset til forpligtelsen til at tilsende den nationale tilsynsmyndighed alle
de oplysninger, der er nedvendige for at kontrollere virksomhedens adfeerd.

Pa denne baggrund har appellanten anfert, at den appellerede doms preemis 113 er
fejlagtig, da RegTP var forpligtet til at iagttage EU-retten om konkurrence. Pa samme
méde er denne doms preemis 123 beheeftet med en fejl. Bundesgerichtshof har séledes
ikke fastslaet, at appellantens forpligtelse til at indgive ansegninger om eendring af
sine afgifter indebar, at appellanten skulle have ladet sin vurdering vedrerende anven-
delsen af artikel 82 EF treede i stedet for den nationale tilsynsmyndigheds. Desuden
er den appellerede doms preemis 120, hvorefter prispresset ma tilskrives appellanten,
fordi Kommissionen ikke kan veere bundet af en afggrelse, der er truffet af en national
myndighed i medfer af artikel 82 EF, ikke overbevisende. For det forste drejer det
sig i det foreliggende tilfeelde kun om fastleeggelsen af ansvaret og ikke om, hvorvidt
RegTP’s vurdering binder Kommissionen for s& vidt angér sagens realitet. For det
andet spiller de nationale tilsynsmyndigheder en selvsteendig rolle i forbindelse med
oprettelsen af en konkurrenceordning i telekommunikationssektoren. Endelig kan en
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dominerende virksomhed, der er underlagt national regulering, ifelge retssikkerheds-
princippet feeste lid til, at reguleringen er korrekt.

Appellanten har som sit andet klagepunkt gjort geeldende, at betragtningerne i den
appellerede doms preemis 111-119 er irrelevante eller beheeftet med retlige fejl. Ret-
tens argumentation forer til en retsstridig ond cirkel, der indebeerer, at Retten kom-
mer frem til et andet resultat, hvorefter appellanten ikke havde ret til at forlade sig pa
resultatet af RegTP’s undersagelse. Begrebet »krydssubsidiering«, som RegTP benyt-
ter, har endvidere ikke givet appellanten grund til at tvivle p4, at RegTP’s konstaterin-
ger er korrekte. Neevnte doms preemis 111-114 er desuden retligt set forkerte af de
allerede i denne doms preemis 66 anforte grunde.

Appellanten har som sit tredje klagepunkt gjort geeldende, at i modseetning til, hvad
Retten fastslog i den appellerede doms preemis 109 og 110, er den omsteendighed, at
appellantens detailpriser for adgang til analoge tilslutninger byggede péa en godken-
delse fra forbundsministeriet for post og telekommunikation, irrelevant for fastleeg-
gelsen af ansvaret. RegTP’s afvisning af pdstanden om det konkurrencebegraensende
prispres er derimod afgerende.

Hvad for det andet angér perioden fra den 1. januar 2002 til den 21. maj 2003 har ap-
pellanten med sit forste klagepunkt gjort geeldende, at den appellerede dom er urigtig,
da prispresset — ligesom i den foregdende periode — ikke kan tilskrives appellanten.
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Appellanten har med sit andet klagepunkt heevdet, at der i den appellerede dom er en
uoverensstemmelse mellem vurderingen af, hvem der var ansvarlig for overtredel-
sen, og beregningen af prispresset. Det var saledes ifolge Retten et krav, at der foreld
»krydssubsidiering« mellem to markeder, nemlig dels adgangsmarkedet for smal-
béndstilslutninger, dels adgangsmarkedet for bredbandstilslutninger, mens Retten
ved beregningen af prispresset forsgmte at tage hensyn til konkurrenternes indteegter
ved samtaletjenester, navnlig eftersom konkurrenterne ikke kunne henvises til mulig-
heden for krydssubsidiering mellem to markeder, nemlig dels markedet for adgang til
abonnentnettet, dels markedet for samtaletjenester.

Appellanten har med sit tredje klagepunkt anfert, at Retten har begéet en retlig fejl,
idet den har foretaget urigtige antagelser vedrorende mindskelse af prispresset. Kon-
stateringen i den appellerede doms preemis 149 om, at krydspriselasticitet ikke fjer-
ner appellantens rdderum til at forhgje sine ADSL-priser, er ganske vist korrekt, men
irrelevant. Retten har imidlertid ikke undersogt, hvorvidt og i hvilken udstreekning
abonnenter pa en smalbéndstilslutning ville have afstaet fra at skifte til en bredband-
stilslutning pa grund af forhgjelsen af priserne for bredbandsadgang.

Kommissionen har fremheevet, at appellantens hovedsynspunkt om, dels at overtree-
delsen ikke kan tilskrives appellanten, idet omsteendighederne er omfattet af den na-
tionale tilsynsmyndigheds ansvar, dels at Kommissionen ikke kan indlede et sggsmal
direkte mod den regulerede virksomhed i et tilfezelde, som allerede har veeret genstand
for RegTP’s afgorelse, er fejlagtigt. Appellantens klagepunkter skal saledes forkastes
i det hele.

Vodafone gor geeldende, at det forste anbringendes forste led ikke kan antages til rea-
litetsbehandling, fordi appellanten blot har gentaget de argumenter, som allerede blev
fremsat under sagen for Retten alene med henblik p4 at opn4, at Domstolen foretager
en fornyet provelse af denne argumentation. Subsidieert skal appellantens klagepunk-
ter forkastes som ugrundede.
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Versatel har under retsmadet ligeledes gjort geldende, at Retten med rette antog, at
appellanten havde tilstreekkeligt raderum til at forhgje sine detailpriser for adgangs-
tjenester til slutbrugere.

iii) Domstolens bemeerkninger

Det skal indledningsvis fastslas, at appellanten med dette forste anbringendes forste
led — selv om selskabet ganske vist i det veesentlige gentager den argumentation, der
er fremfort for Retten — neermere bestemt har gjort geeldende, at Retten har begéet
en retlig fejl, idet den anvender et urigtigt retligt kriterium for sa vidt angar paleeg-
gelsen af ansvaret for overtreedelsen i henhold til artikel 82 EF. I modseetning til hvad
Vodafone har anfert, kan dette forste anbringendes forste led saledes antages til
realitetsbehandling i overensstemmelse med den i denne doms premis 25 neevnte
retspraksis.

Hvad angér spergsmalet, om dette forste anbringendes forste led er velbegrundet,
skal det bemeerkes, at appellanten i det veesentlige har kritiseret det forhold, at Retten
fandt, at det prispres, der fastslas i den anfeegtede beslutning, kan tilskrives appellan-
ten i medfor af artikel 82 EF alene med den begrundelse, at appellanten havde et ra-
derum med hensyn til at eendre sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere.
Hele dette forste anbringendes forste led hviler i denne henseende pa den forudseet-
ning, at et sddan raderum ikke er en tilstreekkelig betingelse for at anvende artikel 82
EF, ndr — som i det foreliggende tilfeelde — den pageeldende prispraksis er blevet
godkendt af den kompetente nationale tilsynsmyndighed p& omradet for regulering
af telekommunikationssektoren, nemlig RegTP.

En sadan forudseetning er imidlertid fejlagtig.
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Ifolge Domstolens retspraksis er det kun, safremt virksomhederne pangdes en kon-
kurrencestridig adfserd ved en national lovgivning, eller safremt denne lovgivning
skaber en retlig ramme, som pa sin side bergver dem enhver mulighed for at konkur-
rere retmeessigt, at artikel 81 EF og 82 EF ikke finder anvendelse. I denne situation
skyldes begraensningen af konkurrencen saledes ikke, som det forudseettes i disse be-
stemmelser, en selvsteendig adfeerd fra virksomhedernes side. Derimod kan artikel 81
EF og 82 EF finde anvendelse i en situation, hvor der efter den nationale lovgivning
fortsat bestar en mulighed for konkurrence, men hvor denne konkurrence kan hin-
dres, begreenses eller fordrejes ved en selvsteendig adfeerd fra virksomhedernes side
(dom af 11.11.1997, forenede sager C-359/95 P og C-379/95 P, Kommissionen og
Frankrig mod Ladbroke Racing, Sml. I, s. 6265, preemis 33 og 34 og den deri neevnte
retspraksis).

Muligheden for at udelukke en bestemt konkurrencestridig adfeerd fra anvendelses-
omradet for artikel 81 EF og 82 EF, fordi den er blevet péalagt de pégeeldende virk-
somheder ved den geeldende nationale lovgivning, eller fordi denne har fjernet en-
hver mulighed for konkurrencemeessig adfeerd fra deres side, er séledes kun blevet
anerkendt i begreenset omfang af Domstolen (jf. dom af 20.3.1985, sag 41/83, Italien
mod Kommissionen, Sml. s. 873, preemis 19, og af 10.12.1985, forenede sager 240/82-
242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/92, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 3831, preemis 27-29, og af 9.9.2003, sag C-198/01, CIF, Sml. I,
s. 8055, preemis 67).

Domstolen har saledes fastslaet, at hvor loven blot tilskynder til eller fremmer virk-
somhedernes selvsteendige udevelse af konkurrencebegreensende adfeerd, er virk-
somhederne saledes fortsat omfattet af artikel 81 EF og 82 EF (dom af 16.12.1975, for-
enede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 36-73, og CIF-dommen, praemis 56).

Dominerende virksomheder er saledes ifelge Domstolens retspraksis seerligt forplig-
tede til ikke ved deres adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence pé det
feelles marked (dom af 9.11.1983, sag 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Mi-
chelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 757).
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Det folger heraf, at den blotte omsteendighed, at appellanten ved en indgreb fra en
national tilsynsmyndighed, sésom RegTP, blev palagt at opretholde anvendelsen af sin
prispraksis, som medferer prispres for appellantens mindst lige sa effektive konkur-
renter, pa ingen made i sig selv kan fjerne appellantens ansvar i henhold til artikel 82
EF (jf. i denne retning dom af 30.1.1985, sag 123/85, Clair, Sml. s. 391, preemis 21-23).

Da appellanten uanset sddanne indgreb havde et raderum med hensyn til at seendre
sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere, kunne Retten alene pa dette
grundlag med rette konkludere, at det pageeldende prispres kan tilskrives appellanten.

I det foreliggende tilfeelde ma det dog fastslas, at appellanten med sin argumentation
til stotte for forste anbringendes forste led ikke bestrider, at der foreligger et sidan
raderum. Navnlig bestrider appellanten ikke Rettens konstateringer i den appellerede
doms preemis 97-105 og 121-151, hvorefter det i det veesentlige blev fastslaet, at ap-
pellanten kunne indgivne ansggninger om godkendelse til RegTP med henblik pa
at eendre sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere, navnlig detailpriserne
for adgangstjenester til slutbrugere via smalbénd vedrgrende perioden mellem den
1. januar 1998 og den 31. december 2001 og detailpriserne for adgangstjenester til
slutbrugere via bredband vedrerende perioden fra den 1. januar 2002.

Appellanten har derimod med forskellige klagepunkter og argumenter blot fremhee-
vet RegTP’s indgrebs tilskyndende virkning, idet appellanten bl.a. understreger, dels
at denne tilsynsmyndighed selv har undersogt og godkendt det pageeldende prispres
i henhold til bade national lovgivning og EU-lovgivningen om telekommunikation
og artikel 82 EF, dels at Bundesgerichtshof allerede i sin dom af 10. februar 2004 har
fastslaet, at appellanten ikke kan treede i stedet for RegTP ved vurderingen af, om en
prispraksis er i strid med artikel 82 EF.
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Af de grunde, der er anfort i denne doms preemis 80-85, kan disse omsteendigheder
imidlertid pa ingen méde anfeegte, at denne prispraksis kan tilskrives appellanten,
idet det er ubestridt, at appellanten har et raiderum med hensyn til at eendre sine
detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere, og dermed er disse omsteendigheder
uden betydning for anfegtelsen af Rettens vurderinger pa dette punkt.

Appellanten kan navnlig ikke i den forbindelse kritisere Retten for ikke at have under-
sogt, om appellanten har begaet en »fejl« ved ikke at benytte sit riderum til at anmode
RegTP om tilladelse til at eendre sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere.
Hvorvidt denne adfeerd er fejlagtig eller ej, kan saledes ikke anfeegte konstateringen
af, at appellanten har et raderum til at folge adfeerden, men kan kun tages i betragt-
ning i forbindelse med fastleeggelsen af, om adfserden har karakter af overtraedelse og
ved badefastsaettelsen.

Det skal derudover i denne forbindelse understreges, at Kommissionen, séledes som
Retten har fastslaet i den appellerede doms preemis 120, under alle omsteendigheder
ikke kan veere bundet af en afgorelse, der er truffet af en national myndighed i medfor
af artikel 82 EF (jf. i denne retning dom af 14.12.2000, sag C-344/98, Masterfoods og
HB, Sml. I, s. 11369, preemis 48). Appellanten anfegter i gvrigt ikke i det foreliggende
tilfeelde, at RegTP’s afggrelser ikke binder Kommissionen.

Som appellanten har gjort geeldende, kan det ganske vist ikke udelukkes, at de natio-
nale tilsynsmyndigheder selv har overtradt artikel 82 EF, sammenholdt med artikel 10
EF, saledes at Kommissionen kunne havde anlagt et traktatbrudssegsmal mod den
pageeldende medlemsstat. En sddan omsteendighed er imidlertid ogsa uden betyd-
ning for appellantens raderum til at eendre sine detailpriser for adgangstjenester til

I - 9642



92

93

DEUTSCHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

slutbrugere, og denne omstendighed er dermed — som det allerede fremgér af denne
doms preemis 44-49 — uden betydning under denne appelsag for anfegtelsen af Ret-
tens vurderinger af, om appellanten er ansvarlig for overtreedelsen.

Det forholder sig pd samme made med hensyn til den af appellanten paberabte om-
steendighed om, at den regulering, der er foretaget af RegTD, har til formal at 4bne de
pégeeldende markeder for konkurrencen. Det er siledes ubestridt, at denne regule-
ring pa ingen made har frataget appellanten muligheden for at zendre sine detailpriser
for adgangstjenester til slutbrugere og dermed muligheden for at udvise en selvsteen-
dig adferd i henhold til artikel 82 EF, da de konkurrenceregler, der er fastsat i EF-
traktaten, i den forbindelse gennem udgvelsen af en efterfolgende kontrol supplerer
de lovbestemmelser, der er vedtaget af EU-lovgiver med henblik pa at forhandsregu-
lere telemarkederne.

Klagepunktet om, at Retten pa grund af krydselasticiteten for detailpriserne for
adgangstjenester til slutbrugere via bredband og for detailpriserne for adgangstje-
nester til slutbrugere via smalband har begéet en retlig fejl i den appellerede doms
preemis 149 vedrerende appellantens mulighed for at mindske prispresset fra den
1. januar 2002 ved at forhgje sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere via
bredband, ber ligeledes forkastes. Som Retten har fastslaet i samme preemis, er der
nemlig pa ingen made noget modseetningsforhold mellem dette klagepunkt og den
omstendighed, at appellanten har et rdiderum med hensyn til at seendre sine detail-
priser for adgangstjenester til slutbrugere via bredband. For sa vidt som appellanten
derudover bestrider, at denne forhgjelse har fort til en hgjere gennemsnitlig detail-
pris for adgangstjenester via smalband og bredband under ét, ma dette klagepunkt i
overensstemmelse med den i denne doms preemis 53 neevnte retspraksis afvises, idet
det, uden at heevde, at der foreligger nogen som helst urigtig gengivelse, indebzerer
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en anfegtelse af vurderingen af sagens faktiske omsteendigheder, som er foretaget af
Retten i den appellerede dom.

Hvad angér klagepunktet om selvmodsigende praemisser, der er naevnt i denne doms
preemis 72, kan dette heller ikke tages til folge, da det bygger pa en fejlagtig forud-
seetning. Selv om det er korrekt, at Retten bl.a. i den appellerede doms praeemis 119
og 199-201 ved beregningen af prispresset har udelukket muligheden for krydssub-
sidiering mellem to seerskilte markeder, nemlig henholdsvis markedet for adgang til
abonnentnettet og markedet for samtaletjenester, er det forkert at antage, at Retten
burde have kraevet en sddan krydssubsidiering ved vurderingen af, hvem der var an-
svarlig for overtreedelsen.

Retten har siledes i den appellerede doms preemis 148-150 blot bemeerket, at appel-
lantens raderum til at forhgje sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere via
bredband har givet mulighed for at mindske det prispres, der har fort til speendet mel-
lem engrospriserne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentled-
ninger, og detailpriserne for samtlige adgangstjenester til slutbrugerne. Herved har
Retten pa ingen made kreevet en praksis for krydssubsidiering mellem adgangstjene-
ster via smalband og adgangstjenester via bredbénd, og navnlig ikke — som det kon-
stateres i den appellerede doms preemis 148, hvilket appellanten ikke anfegter under
naerveerende appel — idet der for sa vidt angar formidlingstjenesteydelser, der giver
adgang til abonnentledninger, kun findes et seerskilt marked for tjenesteydelser, da de
adgangstjenester, der stilles til radighed i disse tilfeelde, giver appellantens konkur-
renter mulighed for at levere savel adgangstjenester via smalband som adgangstjene-
ster via bredband til deres slutbrugere, idet adgangstjenester via bredbénd af tekniske
grunde ikke kan tilbydes slutbrugerne isoleret.

Folgelig ma hele forste anbringendes forste led forkastes, fordi det delvist ikke kan
antages til realitetsbehandling og delvist er uden betydning eller ugrundet.
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b) Ferste anbringendes andet led: princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

i) Den appellerede dom

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 267 bemeerkede, at RegTP ganske vist
i flere afggrelser, der blev truffet i den pageeldende periode, fandt, at selv om der var
et negativt speend mellem appellantens engrospriser for formidlingstjenesteydelser,
der giver adgang til abonnentledninger, og detailpriser for adgangstjenester til slut-
brugerne, burde krydssubsidiering mellem adgangstjenester og samtaletjenester gore
det muligt for andre operatorer at tilbyde deres slutbrugere konkurrencedygtige pri-
ser, fastslog Retten i neevnte doms preemis 268, at RegTP’s afggrelser ikke indeholder
nogen henvisning til artikel 82 EF, og at det fremgar implicit, men nedvendigvis, af
RegTP’s afgorelser, at appellantens priser er konkurrencebegraensende, idet appellan-
tens konkurrenter ma gribe til krydssubsidiering for at forblive konkurrencedygtige
pa markedet for adgangstjenester.

I den appellerede doms preemis 269 har Retten fastslaet:

»RegTP’s afgorelser har derfor ikke kunnet give sagsogeren grund til at neere en
berettiget forventning om, at sagsegerens afgifter var i overensstemmelse med ar-
tikel 82 EF. Endvidere bekreftede Bundesgerichthof i den dom af 10. februar 2004,
hvorved den opheevede Oberlandesgericht Disseldorfs dom af 16. januar 2002,
at »[RegTP’s]« undersggelsesprocedure [...] [ikke udelukker] muligheden for, at
en virksomhed i praksis foreleegger en afgift, som indebeerer misbrug af dens

I - 9645



9

100

101

102

DOM AF 14.10.2010 — SAG C-280/08 P

dominerende stilling, og opnar godkendelsen, fordi misbruget ikke opdages under
undersggelsesproceduren.«

ii) Parternes argumenter

Appellanten har anfert, at Retten har anvendt princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning fejlagtigt. RegTP’s afgarelser, der gentagne gange har beneegtet, at
der fandtes et konkurrencebegraensende prispres, har séledes skabt en beskyttelses-
veerdig forventning om, at appellantens afgifter var lovlige.

Appellanten gor med sit forste klagepunkt i den forbindelse geeldende, at spergsmaélet
om, hvorvidt RegTP’s afgarelser udtrykkeligt henviser til artikel 82 EF, er irrelevant,
eftersom RegTP under alle omsteendigheder har afvist, at der foreligger et konkur-
rencebegraensende prispres.

Appellanten gor med sit andet klagepunkt geeldende, at i modseetning til hvad Retten
bemeerkede i den appellerede doms preemis 267 og 268, folger det hverken af RegTP’s
indleeg om muligheden for »krydssubsidiering« med priserne for samtaletjenester el-
ler af anvendelsen af udtrykket »krydssubsidiering«, at appellantens afgifter har kon-
kurrencebegreensende virkning.

Med sit tredje klagepunkt har appellanten gjort geeldende, at henvisningen i den
appellerede doms preemis 269 til Bundesgerichtshofs dom af 10. februar 2004 er
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irrelevant. Da dommen blev afsagt efter referenceperiodenden, er den saledes ikke
afgerende for, om appellanten havde ret til at forlade sig p4, at de afgorelser, RegTP
traf i den pageeldende periode, var korrekte. Tveertimod kunne appellanten udlede
andre forhold af den dom, Oberlandesgericht Diisseldorf havde afsagt den 16. januar
2002, som tyder pa, at appellanten havde ret til at forlade sig pa RegTP’s afgorelser,
da denne domstol har fastslaet, at RegTP’s afgarelser udelukker enhver overtreedelse
af artikel 82 EF.

Kommissionen gor geeldende, at hvis RegTP’s bemeerkninger ikke foregriber Kom-
missionens vurdering i henhold til artikel 82 EF, kan de heller ikke skabe en berettiget
forventning om, at Kommissionen vil folge RegTP’s opfattelse. Appellantens klage-
punkter bor derfor forkastes som veerende uden betydning eller ugrundede.

Vodafone har anfort, at det farste anbringendes andet led skal afvises, eftersom appel-
lanten blot i det veesentlige gentager de klagepunkter, som allerede er gjort geeldende
for Retten vedrerende betydningen af RegTP’s tidligere afgorelser, idet RegTP’s be-
meerkninger vedrerer muligheden for krydssubsidiering og betydningen af dommen
fra Oberlandesgericht Diisseldorf. Under alle omsteendigheder er dette led ugrundet,
da en berettiget forventning kun kan skabes af den kompetente myndighed for den
pageeldende juridiske situation.

iii) Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at appellanten med disse klagepunkter blot har gjort geeldende — uden
at fremseette et eneste retligt argument med henblik pé at godtgare, at den appellerede
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doms preemis 267-269 er beheeftet med en retlig fejl — at de afgorelser, der er vedtaget
af RegTP eller er truffet af forskellige nationale domstole, kunne have skabt en beret-
tiget forventning hos appellanten om, at dennes prispraksis var i overensstemmelse
med artikel 82 EF, idet appellanten i den forbindelse gentager eller fremseetter argu-
menter, som allerede er gjort geeldende i forste instans ved Retten med henblik pa at
bevise, at Kommissionen har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Det skal konstateres, at appellanten herved, idet denne saledes rejser tvivl om den an-
feegtede beslutning, tilsigter at opn4, at de i steevningen for Retten fremsatte pastande
pademmes endnu en gang, og i overensstemmelse med den i denne doms preemis 24
naevnte retspraksis méa appellantens klagepunkter pa dette punkt dermed afvises.

Derudover skal det bemeerkes, at appellanten — for s vidt som selskabet i forbin-
delse med sit andet klagepunkt bestrider, at det kan udledes af RegTP’s afgorelser, at
dets prispraksis har en konkurrencebegraensende virkning — rejser tvivl om Rettens
vurdering af de faktiske omsteendigheder uden at heevde, at der foreligger nogen som
helst urigtig gengivelse, og at et sadan klagepunkt i overensstemmelse med den i pree-
mis 53 neevnte retspraksis dermed ogsa ma afvises.

For sa vidt som det tredje klagepunkt indebeerer en anfaegtelse af betydningen af Bun-
desgerichtshofs dom af 10. februar 2004, skal dette forkastes som irrelevant, da det
vedrgrer en praemis, der er fremfort for fuldsteendighedens skyld, og som stetter an-
dre af Rettens konstateringer (jf. i denne retning dom af 2.4.2009, sag C-431/07 P,
Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen, Sml. I, s. 2665, preemis 148 og
den deri neevnte praksis).

Som det fremgéar af anvendelsen af ordet »endvidere« i begyndelsen af andet punktum
i den appellerede doms preemis 269, har Retten saledes henvist til Bundesgerichtshofs
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udtalelser i denne dom udelukkende med det formal at bekraefte den konklusion, der
kan udledes af de grunde, der er anfort i den appellerede doms preemis 267 og 268, og
som allerede fremgér af forste punktum i den neevnte preemis 269, hvorefter RegTP’s
afgorelser ikke har kunnet give appellanten grund til at neere en berettiget forvent-
ning om, at selskabets afgifter var i overensstemmelse med artikel 82 EF.

Folgelig ma hele forste anbringendes andet led forkastes, fordi det delvist ikke kan
antages til realitetsbehandling og delvist er uden betydning.

c) Det forste anbringendes tredje led: spergsmélet om, hvorvidt overtredelsen af
artikel 82 EF er blevet begaet forseetligt eller uagtsomt

i) Den appellerede dom

Retten har forkastet appellantens anbringende om manglende begrundelse vedre-
rende sporgsmalet, om overtraedelsen er begaet forseetligt eller uagtsomt, idet Ret-
ten bemerkede i den appellerede doms preemis 286, at den anfegtede beslutning
indeholder en henvisning til artikel 15, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og
[82] (EFT 1959-1962, s. 81 ), der i sit forste afsnit fastseetter de betingelser, som skal
veere opfyldt, for at Kommissionen kan paleegge bader, heriblandt betingelsen om, at
overtreedelsen skal veere forseaetlig eller uagtsom.
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I gvrigt fastslog Retten i denne doms praemis 287, at Kommissionen i den anfaegtede
beslutning udferligt har angivet, hvorfor den finder, at appellantens afgifter er udtryk
for misbrug som omhandlet i artikel 82 EF, og hvorfor den finder, at appellanten ma
anses for ansvarlig for den fastslaede overtreedelse, selv om appellantens afgifter skal
godkendes af de tyske myndigheder.

Retten har desuden forkastet appellantens anbringende om manglende uagtsomhed
eller forseet. I denne forbindelse har Retten i den appellerede doms preemis 296 an-
fort, at appellanten ikke kunne veere uvidende om, at selskabet pa trods af de afgorel-
ser, hvori RegTP havde godkendt dets afgifter, havde et reelt raiderum med hensyn til
at mindske prispresset, eller at dette prispres gav anledning til alvorlige konkurrence-
begreensninger, navnlig i betragtning af, at appellanten indtog en monopolstilling pa
markedet for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger og
en monopollignende stilling pd markedet for adgang til abonnentnettet.

Endvidere har Retten fastslaet i den appellerede doms preemis 298, at indledningen af
en administrativ procedure mod Forbundsrepublikken Tyskland ikke bergrer betin-
gelserne i artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 17, da appellanten ikke kunne
veere uvidende om, dels at selskabet havde et reelt raderum med hensyn til at forhgje
sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere, dels at dets afgifter udgjorde en
hindring for udviklingen af konkurrencen p& markedet for adgang til abonnentnettet,
hvorpa konkurrencen, navnlig som folge af appellantens tilstedeveerelse, allerede var
sveekket.

Endelig har Retten i den appellerede doms preemis 299 forkastet klagepunktet om, at
RegTP havde undersogt spergsmélet om prispres af de grunde, der blev anfort i pree-
mis 267-269 i den appellerede dom, der er genstand for denne doms praemis 97 og 98.
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ii) Parternes argumenter

Appellanten gor med sit forste klagepunkt geeldende, at den appellerede dom i pree-
mis 284-289 ikke tager hensyn til kravene i artikel 253 EF, idet Retten med urette an-
tager, at klagepunktet om uagtsomhed eller forseet var utilstreekkeligt begrundet i den
anfeegtede beslutning. Denne beslutning indeholder saledes ikke nogen fastslaelse af
retlige eller faktiske forhold vedrgrende spgrgsmalet om uagtsomhed eller forseet.

Appellanten har for det forste gjort geeldende, at det ud fra et retligt synspunkt ikke er
tilstreekkeligt, at Kommissionen i anden henvisning i den anfeegtede beslutning hen-
viser til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17. Henvisningen udger saledes ikke en del
af beslutningens begrundelse, men angiver alene retsgrundlaget. Det fremgar under
alle omsteendigheder ikke af en sddan henvisning, hvorvidt Kommissionen finder, at
overtraedelsen er begaet forsaetligt eller uagtsomt.

For det andet har appellanten anfert, at Kommissionens vurderinger, som Retten
henviser til i den appellerede doms preaemis 287, ikke kan begrunde klagepunktet om,
hvorvidt overtreedelsen af artikel 82 EF var forseetlig eller uagtsom, da disse betragt-
ninger ikke har nogen forbindelse med spergsmalet om det subjektive ansvar for ad-
feerden, dvs. spergsmalet om, hvorvidt appellanten kan have veeret uvidende om, at
selskabets adferd var konkurrencebegraensende.

Appellanten gor med sit andet klagepunkt geeldende, at Rettens vurdering af overtree-
delsen var mangelfuldt begrundet, da den appellerede doms begrundelse derudover
er baseret pa en fejlagtig anvendelse af artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 17. Muligheden for at tilskrive appellanten et subjektivt ansvar for en potentiel
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overtreedelse af artikel 82 EF mangler. Som folge af RegTP’s afgerelser og manglen
pa et fortilfeelde i Den Europeeiske Union var appellanten imidlertid ikke klar over, at
selskabets adfeerd angiveligt var konkurrencebegreensende.

Ifelge appellanten underbygger bemeerkningerne om RegTP’s afgorelser i preemis 267-
269 i den appellerede dom, hvortil Retten henviser i preemis 299 i neevnte dom, ikke
konklusionen om, at appellanten havde begéet en overtredelse. Den omstendighed,
at RegTP ikke udtrykkeligt henviste til artikel 82 EF, er ikke afgorende, fordi vurderin-
gen af overtreedelsen ikke atheenger af, om den pageeldende virksomhed er vidende
om, at dens adfeerd udgjorde en overtreedelse af artikel 82 EF. Endvidere kan det hver-
ken af det af RegTP anvendte begreb krydssubsidiering eller Bundesgerichtshofs dom
af 10. februar 2004 udledes, at appellanten havde begéet en overtreedelse. Endelig
undlod Retten at prove de konklusioner, som appellanten havde ret til at udlede af
Kommissionens samlede adfeerd, der ikke blot skyldes indledningen af en traktat-
brudsprocedure mod Forbundsrepublikken Tyskland, men ogsa den omsteaendighed,
at Kommissionen meddelte appellanten sin hensigt om ikke at fortseette den proce-
dure, der var indledt mod selskabet.

Kommissionen har anfert, at reguleringen af sektoren kun er relevant for spergsmaélet
om, hvorvidt appellanten var klar over, at selskabets adfeerd var ulovlig, men ikke med
henblik pa at fastsla, om overtreedelsen er begiet med forseet. Faorste anbringendes
tredje led er saledes uden betydning eller under alle omstendigheder ugrundet.

Vodafone er af den opfattelse, at appellanten gentager den argumentation, der blev
paberabt for Retten, for at forklare, at der ikke er blevet begiet nogen overtraedelse.
Appellantens argumentation skal under alle omsteendigheder afvises, for s& vidt som
appellanten kreever, at Domstolen i forbindelse med sin undersggelse af denne doms
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begrundelse ud fra rimelighedshensyn seetter sin egen vurdering af de faktiske om-
steendigheder i stedet for Rettens. I gvrigt er dette led ugrundet.

iii) Domstolens bemeerkninger

Det skal indledningsvis fastslas, at disse klagepunkter — selv om de delvis genta-
ger den argumentation, der blev paberabt for Retten — i overensstemmelse med den
i denne doms preemis 25 neevnte retspraksis kan antages til realitetsbehandling, da
de har til formal at kritisere Retten for at have anvendt et urigtigt retligt kriterium
i forbindelse med anvendelsen af betingelsen om overtredelsens uagtsomme eller
forseetlige karakter og ved kontrollen af, om Kommissionen overholder denne be-
tingelse i forbindelse med den begrundelsespligt, der pahviler den. Det skal desuden
bemeerkes, at sporgsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en dom afsagt af Retten
er tilstreekkelig, er et retsspargsmal, der som sédan kan rejses under en appelsag (jf.
bl.a. dom af 9.9.2008, forenede sager C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM og FIAMM
Technologies mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6513, preemis 90).

Hvad for det forste angar klagepunkterne vedrerende rigtigheden af Rettens
vurderinger skal det bemeerkes med hensyn til spergsmalet, om overtraedelser-
ne er blevet begaet uagtsomt eller med forseet og derfor kan sanktioneres med en
bode i medfer af artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 17, at det fremgar af
Domstolens praksis, at denne betingelse er opfyldt, nar den pégeeldende virksom-
hed ikke kan have veeret uvidende om, at dens adfeerd var konkurrencebegrensen-
de, uanset om den métte have veeret klar over, at den hermed overtradte traktatens
konkurrenceregler (jf. dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 og 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3369,
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preemis 45, og dommen i sagen Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod
Kommissionen, preemis 107).

I det foreliggende tilfeelde har Retten i den appellerede doms preemis 296 og 297
bemeerket, at den neevnte betingelse var opfyldt, dels fordi appellanten ikke kunne
veere uvidende om, at selskabet pé trods af de afgerelser, hvori RegTP havde god-
kendt dets afgifter, havde et reelt raderum med hensyn til at fastseette sine detailpriser
for adgangstjenester til slutbrugere, dels fordi prispresset gav anledning til alvorlige
konkurrencebegreensninger, navnlig i betragtning af, at appellanten indtog en mo-
nopolstilling pa engrosmarkedet for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til
abonnentledninger, og en monopollignende stilling pa detailmarkedet for adgangstje-
nester til slutbrugere.

Det ma fastslas, at en sddan argumentation, som er stottet pa konstateringer vedrg-
rende de faktiske forhold, der — ved en manglende pastand om urigtig gengivelse —
henhgrer under en vurdering af sagens faktiske omstendigheder, som det alene til-
kommer Retten at foretage, ikke er behaeftet med nogen retlig fejl.

For sa vidt som appellanten séledes har kritiseret Retten for ikke at have taget hensyn
til RegTP’s afgorelser og til manglen pé et fortilfeelde i Den Europeeiske Union, skal
det blot bemeerkes, at en sadan argumentation alene har til formal at pavise, at appel-
lanten var uvidende om, at selskabets adfeerd, der er kritiseret i den anfegtede beslut-
ning, var ulovlig i henhold til artikel 82 EF. En sddan argumentation skal i henhold til
den i denne doms preemis 124 neevnte retspraksis derfor forkastes som ubegrundet.

Det samme geelder klagepunktet om, at Retten ikke tog hensyn til indledningen af
den administrative procedure mod Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til
artikel 226 EF. En sadan omstendighed — selv om det antages, at Kommissionen
meddelte appellanten sin hensigt om ikke at fortseette overtraedelsesprocedure efter
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artikel 82 EF mod selskabet — bergrer saledes ikke konstateringen af, at appellanten
ikke kunne veere uvidende om, at dets adfeerd var konkurrencebegrensende. Retten
har saledes, uden at begé en retlig fejl, fastslaet i den appellerede doms preemis 298, at
indledningen af den omtalte procedure var uden indflydelse pa, om overtreedelsen er
forseetlig eller uagtsom i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

Hvad angar appellantens klagepunkt vedregrende den appellerede doms preemis 299
skal dette i overensstemmelse med den i denne doms preemis 108 neevnte retspraksis
forkastes som irrelevant, da det vedrgrer en preemis, som er anfort for fuldsteendighe-
dens skyld, der stgtter bemeerkningerne i den appellerede doms preemis 296 og 297,
der er tilstraekkelige til at pavise, om overtreedelsen er forseetlig eller uagtsom.

Hvad for det andet angar klagepunkterne vedregrende Rettens provelse af den an-
feegtede beslutnings begrundelse med hensyn til, om overtreedelsen er forseetlig eller
uagtsom, bemeerkes, at det begrundelseskrav, der folger af artikel 253 EF, udger en
veesentlig formforskrift, som skal adskilles fra spergsmélet om, hvorvidt begrundel-
sen er materielt rigtig, hvilket henhgrer under realiteten for sa vidt angar den anfeeg-
tede retsakts lovlighed. I lyset heraf skal den begrundelse, som kreeves i henhold til
artikel 253 EF, tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfaegtede retsakt,
har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret
(Domstolens dom af 22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2481, preemis 35).

Det nermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de
anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma
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anses for umiddelbart og individuelt berert af retsakten, kan have i begrundelsen. Det
kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
forhold, da spergsmaélet om, hvorvidt en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til
den sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som
geelder pa det pageldende omrade (jf. bl.a. dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kom-
missionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63, og af 10.7.2008,
sag C-413/06 P, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, Sml. I,
s. 4951, preemis 166).

I det foreliggende tilfeelde har Retten for s& vidt angér den anfegtede beslutnings be-
grundelse for det forste i den appellerede doms preemis 286 fastslaet, at denne beslut-
ning indeholder en henvisning til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, der fastseetter
de betingelser, som skal opfyldes, for at Kommissionen kan pélegge bader, herunder
betingelsen om, at overtreedelsen skal veere forseetlig eller uagtsom, og for det andet i
naevnte doms praemis 287 fastslaet, at Kommissionen i denne beslutning udferligt har
anfort, hvorfor den finder, at appellantens afgifter er udtryk for misbrug, og hvorfor
den finder, at appellanten mé anses for ansvarlig for den fastsldede overtredelse, pa
trods af, at appellantens afgifter skal godkendes af de nationale myndigheder.

Disse bemzrkninger, hvori der redegeres for, hvorfor den anfaegtede beslutning er
blevet truffet, satte appellanten i stand til at gere sig bekendt med Kommissionens
begrundelse for sa vidt angér appellantens anvendelse af de betingelser, der er fastsat
i artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 17 for paleeggelse af bader. Retten har
derfor uden at tilsideseette artikel 253 EF kunnet udlede deraf, at den anfeegtede be-
slutning var tilstreekkeligt begrundet pa dette punkt i forhold til kravene i henhold til
denne bestemmelse. Appellantens klagepunkt er i den henseende saledes ugrundet.
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For si vidt som appellanten i den forbindelse anfgrer, at Kommissionens bemaerk-
ninger i den appellerede doms preemis 287 er irrelevante med henblik pa at fastsla,
om overtredelsen er forseetlig eller uagtsom, skal det blot bemeerkes, at et sddant
klagepunkt, der indebeerer en anfegtelse af, hvorvidt begrundelsen i den anfegtede
beslutning er materielt rigtig, skal afvises under denne appelsag i henhold til den i
denne doms preemis 124 neevnte retspraksis.

Hvad for det tredje angar den appellerede doms begrundelse skal det bemeerkes, at
forpligtelsen til at begrunde domme fremgar af artikel 36 i statutten for Domstolen,
der finder anvendelse i medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 81 i Ret-
tens procesreglement (jf. dom af 4.10.2007, sag C-311/05P, Heraclio Fournier mod
KHIM, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis skal begrundelsen for en dom klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som Retten har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kend-
skab til grundlaget for den trufne beslutning, og séledes at Domstolen kan udeve sin
provelsesret (jf. bl.a. dom af 14.5.1998, sag C-259/96 P, Radet mod De Nil og Impens,
Sml. I, s. 2915, preemis 32 og 33, og af 17.5.2001, sag C-449/98 P, IECC mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3875, preemis 70).

I den forbindelse er det tilstraekkeligt at fastsla — som det allerede fremgéar af denne
doms preemis 125 — at Rettens betragtninger om, hvorvidt overtreedelsen er begéet
forseetligt eller uagtsomt, klart og utvetydigt fremgér af den appellerede doms pree-
mis 296 og 297. Klagepunktet om den appellerede doms manglende begrundelse er
dermed pa dette punkt ugrundet.
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Folgelig ma forste anbringendes tredje led forkastes, fordi det delvist ikke kan antages
til realitetsbehandling og delvist er uden betydning eller ugrundet.

d) Konklusion vedrerende det forste anbringende

Sammenfattende folger det heraf, at det forste anbringende skal forkastes i sin helhed.

3. Det andet anbringende: retlige fejl ved anvendelsen af artikel 82 EF

Appellantens andet anbringende bestar af tre led vedrerende henholdsvis relevansen
af kriteriet om prispres for pavisning af, at der forela misbrug i henhold til artikel 82
EF, den adeekvate karakter af metoden til beregning af prispresset og prispressets
virkninger.

a) Den appellerede dom

Retten har i den appellerede doms preemis 153-207 afvist appellantens klagepunkter,
hvorunder det paberabes, at Kommissionen har anvendt en ulovlig metode til at fast-
sla, om der forekom prispres.

I - 9658



142

143

DEUTSCHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

Retten har for det forste i den appellerede doms preemis 166-168 forkastet appel-
lantens klagepunkt om, at et prispres kun kan udgere misbrug, hvis selskabets de-
tailpriser for adgangstjenester til slutbrugere udger misbrug. Efter at Retten i den
appellerede doms preemis 166 har konstateret, at ifolge den anfegtede beslutning
bestar appellantens misbrug i, at selskabet har gennemtvunget urimelige priser i form
af et prispres til skade for dets konkurrenter som folge af, at Kommissionen finder, at
der foreligger et sddan prispres, der er udtryk for misbrug, hvis forskellen mellem en
dominerende virksomheds detailpriser og engrospriser for formidlingstjenesteydel-
ser for tilsvarende tjenester til virksomhedens konkurrenter enten er negativ eller
ikke tilstreekkelig til at deekke den dominerende operaters produktspecifikke omkost-
ninger ved leveringen af operaterens egne detailtjenester til abonnenterne, har den
fastsldet i neevnte doms preemis 167:

»Det er korrekt, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning kun paviser, at sagsoge-
ren havde rdderum til at eendre sine detailpriser for [adgangstjenester til slutbrugere].
At sagsogerens adfeerd havde karakter af misbrug, skyldes imidlertid den urimelige
forskel mellem sagsogerens engrospriser [for formidlingstjenesteydelser, der giver
adgang til abonnentledninger] og detailpriser [for adgangstjenester til slutbrugere],
som havde form af et prispres. Pa grund af det misbrug, der fastslas i den anfeegtede
beslutning, behgvede Kommissionen ikke heri at pavise, at sagsegerens detailpriser
udgjorde misbrug i sig selv.«

Retten har for det andet i den appellerede doms preemis 183-194 afvist appellantens
klagepunkt, hvorved appellanten kritiserede Kommissionen for at have beregnet
prispresset pa grundlag af den dominerende, vertikalt integrerede virksomheds afgif-
ter og omkostninger, hvori der ikke tages hensyn til konkurrenternes seerlige stilling
pa markedet. I den forbindelse har Retten, efter at have understreget i neevnte doms
preemis 185, at den kontrol, som Retten udgver vedrerende komplicerede gkonomi-
ske vurderinger, der er foretaget af Kommissionen, begreenses til en efterprovelse af,
om formforskrifterne er overholdt, om begrundelsen er tilstreekkelig, om de faktiske
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omstendigheder er materielt rigtige, samt om der foreligger et &benbart urigtigt sken
eller magtfordrejning, bl.a. fastslaet folgende:

»186 Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning under-

187

188

soger, om den dominerende virksomheds afgifter kan fore til, at en erhvervs-
drivende, der er lige sé effektiv som den dominerende virksomhed, fortrenges
fra markedet. Kommissionen leegger derfor kun sagsegerens afgifter og om-
kostninger, ikke de aktuelle eller potentielle konkurrenters seerlige situation, til
grund ved vurderingen af, om sagsegerens afgifter er udtryk for misbrug.

Ifolge Kommissionen »kan der [nemlig] antages at foreligge et prispres, der er
udtryk for misbrug, hvis forskellen mellem en dominerende virksomheds de-
tailpriser og engrosprisen [for formidlingstjenesteydelser] for tilsvarende tje-
nester til virksomhedens konkurrenter enten er negativ eller ikke tilstreekkelig
til at deekke den dominerende operaters produktspecifikke omkostninger ved
leveringen af operatgrens egne detailtjenester pa [detaillmarkedet« [...]. I det
foreliggende tilfeelde skal prispresset veere udtryk for misbrug, fordi sagsegeren
»ikke [selv ville have veeret] i stand til at tilbyde sine egne detailtjenester uden
tab, hvis [sagsegeren havde skullet] betale prisen for engrosadgang som intern
overforselspris for sine egne detailtjenester« [...]. Under sddanne omstendig-
heder kan »[konkurrenterne], selv hvis de er lige sa effektive« som sagsggeren,
»kun [...] tilbyde detailadgangstjenesterne til en konkurrencedygtig pris, hvis
de opnar yderligere effektivitetsgevinster« [...]

[Det] bemeerkes, at selv om Feellesskabets retsinstanser hidtil ikke har taget ud-
trykkelig stilling til, hvilken metode der skal anvendes til at bestemme, om der
foreligger prispres, fremgar det klart af retspraksis, at spergsmalet om, hvor-
vidt en dominerende virksomheds priser er udtryk for misbrug, principielt skal
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afgores pa grundlag af virksomhedens egen situation og dermed pé grundlag af
dens egne priser og omkostninger og ikke pa grundlag af aktuelle eller poten-
tielle konkurrenters situation.

Det skal tilfgjes, at enhver anden fremgangsméde kunne veere i strid med det
almindelige princip om retssikkerhed. Hvis lovligheden af en dominerende
virksomheds priser afthang af konkurrerende virksomheders serlige situation,
herunder navnlig deres omkostningsstruktur — oplysninger, den dominerende
virksomhed normalt ikke kender — ville den dominerende virksomhed nemlig
ikke kunne vurdere, om dens egen adfeerd var lovlig.

Det var derfor med foje, at Kommissionen kun lagde sagsogerens seerlige situa-
tion, og dermed selskabets afgifter og omkostninger, til grund for sin underse-
gelse af, om dets afgifter var udtryk for misbrug.

Da det, der skal undersoges, er, om sagsogeren selv eller en virksomhed, der
er lige sa effektiv som sagsegeren, ville have kunnet tilbyde sine detailtjene-
ster til priser, der ikke var under kostprisen, hvis virksomheden pé forhand
havde veeret forpligtet til at betale engrospriser som interne overforselspriser,
er sagsggerens argument om, at selskabets konkurrenter ikke sgger at repro-
ducere dets kundestruktur og kan opna supplerende indteegter fra innovative
produkter, som kun de tilbyder p& markedet — og hvorom sagsegeren ikke har
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anfort neermere enkeltheder — irrelevant. Af de samme grunde kan argumen-
tet om, at konkurrenterne kan udelukke muligheden for (for)valg, heller ikke
tiltreedes.«

Retten har for det tredje i samme doms preemis 195-206 forkastede klagepunktet om,
at Kommissionen undlod at tage hensyn til indtegter fra samtlige adgangstjenester
under udelukkelse af indteegter fra andre tjenester, saisom samtaletjenester.

Retten bemeerkede for det forste i denne forbindelse i den appellerede doms pree-
mis 196, at direktiv 96/19/EF, hvori der for sa vidt angér etablerede operaterers takst-
struktur skelnes mellem oprettelsesafgift, manedlig leje, lokalopkald, regionalopkald
og fjernopkald, saledes har til formal at gennemfore en omfordeling af taksterne mel-
lem disse forskellige elementer pa grundlag af de faktiske omkostninger med henblik
pa at muliggere fuld konkurrence pa telemarkedet, og at i praksis skulle omfordelin-
gen fore til et fald i taksterne for nationale og internationale opkald og en stigning i
tilslutningstaksten, det ménedlige abonnement og prisen for lokalopkald. Retten kon-
kluderede heraf i neevnte doms preemis 197, at Kommissionen korrekt anforer, at det
forhold, at adgangs- og samtalepriser skal betragtes seerskilt, allerede fremgar af det
EU-retlige princip om takstudligning.

Endvidere bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 198, at et marked uden
konkurrencefordrejning mellem appellanten og dennes konkurrenter forudseetter,
at de forskellige erhvervsdrivende er sikret lige muligheder. Retten udtalte herom
folgende:

»199 Selv om adgangs- og samtaletjenester udger en helhed set fra slutbrugerens
synspunkt, er det ngdvendigt at have adgang til abonnentledningerne for at
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kunne levere samtaletjenester til slutbrugeren over sagsogerens faste net. For
at den etablerede operator, der ejer det faste net, sisom sagsegeren, og den-
nes konkurrenter kan have lige muligheder, mé priserne for adgangstjenester
derfor veere fastsat pa et sddant niveau, at det stiller konkurrenterne og den
etablerede operator lige med hensyn til at levere samtaletjenester. Sddanne lige
muligheder sikres kun, hvis den etablerede operator fastseetter sine detailpri-
ser [for adgangstjenester til slutbrugere]| pa et niveau, der gor det muligt for
konkurrenterne — som forudseettes at veere lige sa effektive som den etablerede
operatgr — at lade alle de med [formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til
abonnentledninger] forbundne omkostninger afspejle sig i deres detailpriser.
Overholder den etablerede operater imidlertid ikke dette princip, kan nye virk-
somheder pa markedet kun tilbyde deres slutbrugere adgangstjenester under
kostprisen. De vil derfor veere ngdsaget til at lade de tab, de lider i forbindelse
med adgangen til abonnentnettet, opveje af hgje samtaleafgifter, hvilket ogsa
fordrejer konkurrencevilkirene pa telemarkedet.

Heraf folger derfor, at selv hvis det er rigtigt, at adgangstjenester og samtaler
set fra slutbrugerens synspunkt udger et »cluster«, sdledes som sagsggeren har
gjort geeldende, var det med foje, at Kommissionen i betragtning 119 til den
anfeegtede beslutning fandt, at det ved vurderingen af, om sagsegerens afgifter
var konkurrencefordrejende, kun var nedvendigt at undersoge, om der forekom
prispres i relation til adgangstjenesterne, og sidledes uden at medtage samtaleaf-
gifterne i beregningen.

Desuden bekreefter den beregning, hvortil sagsegeren har henvist, og hvorved
der foretages en udligning mellem adgangspriser og samtaleafgifter, at sagse-
geren og selskabets konkurrenter ikke er stillet lige med hensyn til adgang til
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abonnentnettet, skent dette er en ngdvendig forudseetning for en ufordrejet
konkurrence pa telemarkedet.

202 Under alle omstendigheder kan det i betragtning af, at sagsegeren nedsatte
sine samtalepriser steerkt i den periode, den anfeegtede beslutning omfatter [...],
ikke udelukkes, at konkurrenterne slet ikke havde gkonomisk mulighed for at
foretage den af sagsegeren neevnte udligning. Konkurrenterne, som allerede
havde et konkurrencemeessigt handicap i forhold til sagsegeren i relation til ad-
gangen til abonnentnettet, var nemlig for at tilskynde potentielle kunder til at
opsige deres abonnement hos sagsegeren og i stedet tegne et abonnement hos
dem, nedt til at forlange endnu lavere samtaleafgifter end sagsegeren.«

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 203, at det séledes var med foje, at
Kommissionen ved beregningen af prispresset kun medtog indteegter fra appellan-
tens adgangstjenester og ikke indteegter fra andre tjenester, saisom samtaletjenester.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 223 havde angivet, at fejlen ved bereg-
ningen, som Kommissionen har erkendt vedrerende beregningen af appellantens spe-
cifikke omkostninger, desuden er uden betydning for, om den anfaegtede beslutning
er lovlig, da urimeligheden af appellantens afgifter i artikel 82 EF’S forstand beror pa
selve det forhold, at der forekom prispres, og ikke péa prispressets eksakte omfang,
har Retten i neevnte doms preemis 234-244 forkastet appellantens klagepunkter ved-
rerende den manglende indvirkning pa markedet, idet den navnlig fastslog folgende:

»234 Ifslge Kommissionen har sagsegerens afgifter begreenset konkurrencen pé
markedet for adgang til abonnentnettet. Dette har Kommissionen i den anfeeg-
tede beslutning [...] udledt af selve den omsteendighed, at der er forekommet
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prispres. Det er ikke forngdent at pavise en konkurrencebegreensende virkning,
om end Kommissionen i betragtning 181-183 til den anfegtede beslutning sub-
sidieert underseger, om en sadan foreligger.

Eftersom sagsegeren, indtil en forste konkurrent tradte ind pa markedet for ad-
gang til abonnentnettet i 1998, havde et faktisk monopol pa dette detailmarked,
bestar den konkurrencebegreensende virkning, Kommissionen skal pavise, i de
eventuelle hindringer, sagsegerens afgifter har kunnet medfere for udviklingen
af konkurrencen pa markedet.

Hvad dette angar bemeerkes, dels at sagsogeren ejer det faste telefonnet i Tysk-
land, dels at det er ubestridt, at der — siledes som Kommissionen anfgrer i be-
tragtning 83-91 til den anfeegtede beslutning — pa tidspunktet for vedtagelsen
af beslutningen ikke fandtes nogen anden infrastruktur i Tyskland, der kunne
have gjort det muligt for sagsegerens konkurrenter beeredygtigt at optage virk-
somhed pa markedet for adgang til abonnentnettet.

Da sagsogerens [formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentled-
ninger] [...] er en forudseetning for, at en konkurrent til sagsegeren kan optage
konkurrence med selskabet pa [detaillmarkedet for adgang til abonnentnettet,
vil prispresset mellem sagsogerens engros|priser for formidlingstjenesteydelser,
der giver adgang til abonnentledninger] og detailpriser [for adgangstjenester
til slutbrugere] i princippet udgere en hindring for udvikling af konkurrencen
pa de efterfolgende markeder. Hvis sagsogerens detailpriser [for adgangstjene-
ster til slutbrugere] er lavere end dennes engrospriser [for formidlingstjene-
steydelser, der giver adgang til abonnentledninger], eller hvis speendet mellem
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sagsogerens engrospriser [for disse formidlingstjenesteydelser] og [disse] de-
tailpriser ikke er tilstreekkeligt til, at en erhvervsdrivende, der er lige sa effektiv
som sagsegeren, kan deekke sine produktspecifikke omkostninger ved at levere
detailadgangstjenester, vil en potentiel konkurrent, der er lige sa effektiv som
sagsogeren, ikke kunne optage virksomhed p& markedet for adgang til abon-
nentnettet uden at lide tab.

Ganske vist vil sagsegerens konkurrenter, siledes som denne har papeget, nor-
malt gribe til krydssubsidiering for at udligne de tab, de har lidt markedet for
adgang til abonnentnettet, med den fortjeneste, de har opnéet pa andre mar-
keder, sdsom markederne for samtaler. Men da sagsegeren som ejer af det fa-
ste net ikke behover at benytte [formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til
abonnentledninger] for at kunne tilbyde detailadgangstjenester og derfor som
folge af de afgifter, sagsegeren kan forlange som dominerende virksomhed, ikke
behgver at spge at udligne tab, som er lidt pa markedet for adgang til abonnent-
nettet, i modseetning til sine konkurrenter, fordrejer det prispres, der fastslas i
den anfaegtede beslutning, konkurrencen, ikke alene pa markedet for adgang til
abonnentnettet, men ogsa pa markedet for samtaler [...]

Endvidere vidner de sma markedsandele, sagsogerens konkurrenter har erhver-
vet pa markedet for adgang til abonnentnettet, siden markedet blev liberaliseret
ved ikrafttreedelsen af TKG den 1. august 1996, om de hindringer, selskabets
afgifter har medfert for udviklingen af konkurrencen pa disse markeder [...]
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240 Desuden er det ubestridt, at konkurrenternes andel alene af markedet for ana-
loge tilslutninger, der pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede beslut-
ning repreesenterede 75% af samtlige tilslutninger i Tyskland, faldt fra 21% i
1999 til 10% i 2002 [...]

244 [...] Under alle omsteendigheder har sagsegeren, som ikke har anfert noget tal
for, i hvilket omfang sagsegerens konkurrenter driver virksomhed pé nationalt
plan, ikke fremfort noget, som kan gendrive de konklusioner, der drages i [180.-
183.] betragtning [...] til den anfeegtede beslutning, og hvorefter sagsegerens af-
gifter udger en reel hindring for konkurrencen pa det tyske marked for adgang
til abonnentnettet.«

b) Det andet anbringendes forste led: relevansen af metoden til at fastsla prispres for
pavisningen af, at der foreld misbrug i henhold til artikel 82 EF

i) Parternes argumenter

Appellanten gor med sit forste klagepunkt geeldende, at den appellerede dom er man-
gelfuldt begrundet, idet den ikke har provet det argument, som appellanten har frem-
fort i forste instans, om, at Kommissionen ikke burde have anvendt — pé grund af
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RegTP’s fastseettelse af priserne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til
abonnentledninger — kriteriet med henblik pa at fastsla prispres. Den appellerede
dom bygger i den henseende pé en ond cirkel. Retten anvendte siledes det kriterium,
Kommissionen havde valgt, til at afgere, pa grundlag af hvilke faktorer appellantens
afgifter skulle bedemmes. Appellantens indvending vedrerte imidlertid et tidligere
trin i argumentationen, nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionens metode til
at fastsla prispres var hensigtsmeessig.

Appellanten gor med sit andet klagepunkt geeldende, at Retten i den appellerede doms
artikel 166-168 har anvendt artikel 82 EF fejlagtigt, idet undersegelsen af prispresset
ikke kan fastsl3, at priserne er udtryk for misbrug, da engrospriserne for formidlings-
tjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, er fastsat bindende af den
kompetente nationale tilsynsmyndighed.

Appellanten har anfort, at i denne situation atheenger spergsmaélet, om metoden til at
fastsla prispressets virkninger er hensigtsmeessig, af niveauet for engrospriserne for
formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, som er fastsat af
myndigheden, der ikke i sig selv — hvis den regulerede virksomhed ikke har et rade-
rum — kan gores til genstand for en pastand om misbrug. Hvis den nationale tilsyns-
myndighed saledes fastseetter hoje engrospriser for formidlingstjenesteydelser, der
giver adgang til abonnentledninger, er den dominerende virksomhed, der er undergi-
vet reguleringen, pa sin side nodsaget til at fastseette hoje detailpriser for adgangstje-
nester til slutbrugere for at sikre, at der er en passende margen. I sé fald er virksom-
heden ngdt til at veelge mellem to former for misbrug, nemlig prispres eller urimeligt
hgje priser. Den dominerende virksomhed kunne derfor ikke undgé at begé misbrug.
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Ifolge appellanten begar en dominerende virksomhed i en situation som den, der
foreligger i det foreliggende tilfeelde, kun misbrug, nir dens detailpriser for adgangs-
tjenester til slutbrugere i sig selv er urimeligt lave.

Kommissionen finder, at den appellerede dom er tilstreekkeligt begrundet, og des-
uden at appellantens argumentation er ugrundet.

Uanset den omsteendighed, at klagepunkter, i det andet anbringendes forste led skal
afvises, idet de udger en gentagelse af de for Retten fremforte argumenter og vedrerer
en urigtig materiel vurdering, er argumenterne ifglge Vodafone desuden irrelevante
set fra et sdvel materielt som retligt synspunkt.

ii) Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at i modseetning til hvad Vodafone anferer, kan andet
anbringendes forste led af samme grunde som dem, der er fastsldet i denne doms
preemis 123, antages til realitetsbehandling, da appellanten — selv om selskabet i det
vesentlige gentager den argumentation, der er blevet fremfort for Retten — kriti-
serer Retten for at have begaet en retlig fejl, idet Retten anvender et urigtigt retligt
kriterium i forbindelse med anvendelsen af artikel 82 EF, og idet den appellerede dom
indeholder en utilstreekkelig begrundelse pé dette punkt.
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Hvad angér spergsmaélet, om andet anbringendes forste led er velbegrundet, ber det
bemeerkes — hvad for det forste angar klagepunktet om den manglende begrundelse
i den appellerede dom — at appellanten med urette har kritiseret Retten for ikke i
denne dom at have angivet en begrundet stillingtagen til appellantens argument om,
at kriteriet om prispres er uden relevans, da engrospriserne for formidlingstjeneste-
ydelser, der giver adgang til abonnentledninger, i det foreliggende tilfeelde er fastsat af
en national tilsynsmyndighed og dermed ikke har givet en tilstreekkelig begrundelse
for, at Kommissionens valg af kriterium om prispres med henblik pa at fastsla et mis-
brug i henhold til artikel 82 EF er hensigtsmeessigt.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 166-
168 har bemeerket, at Kommissionen i den anfegtede beslutning dels kun har fast-
slaet, at appellanten har et riderum til at eendre sine detailpriser for adgangstjenester
til slutbrugere, dels har fastsléet, at appellantens adfeerd har karakter af misbrug —
der bestar af et prispres for appellantens konkurrenter, der er mindst lige sa effektive
som appellanten — som skyldes det urimelige speend mellem appellantens engrospri-
ser for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, og disse
detailpriser, sédledes at Kommissionen ikke var forpligtet til at pavise, at detailpriserne
udgjorde misbrug. Retten har desuden i neevnte doms preemis 183-213 redegjort for
grundene til, at appellantens klagepunkter mod den metode, der er anvendt af Kom-
missionen med henblik pa at beregne dette prispres, skal forkastes.

Det skal i den forbindelse konstateres, at Retten implicit, men ngdvendigvis har angi-
vet begrundelsen for, at den nationale tilsynsmyndigheds pastdede regulering af en-
grospriser for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, i
det foreliggende tilfeelde ikke kan veere til hinder for, at appellantens afgifter kan anses
for et misbrug i henhold til artikel 82 EF.
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Det fremgar klart af disse forskellige bemeerkninger i den appellerede doms pree-
mis 166-168 og 183-213, at det hverken er niveauet for engrospriser for formidlings-
tjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger — der ikke, som det allerede
er anfort i denne doms preemis 48 og 49, kan anfeegtes under denne appel — eller
niveauet for detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere, som er i strid med arti-
kel 82 EF, men speendet mellem disse.

I henhold til den i preemis 135 og 136 neevnte retspraksis var appellanten séledes ved
leesningen af disse passager i den appellerede dom i stand til at gere sig bekendt med
begrundelsen for, at den nationale tilsynsmyndigheds pastaede regulering af engros-
priser for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, ifolge
Retten var uden betydning for anvendelsen af artikel 82 EF pa appellantens afgifter i
det foreliggende tilfeelde.

Det folger heraf, at den appellerede doms preemis 166-168, sammenholdt med pree-
mis 183-213, indeholder en tilstreekkelig begrundelse for, at Retten fandt, at uanset
den nationale tilsynsmyndigheds fastseettelse af engrospriser for formidlingstjeneste-
ydelser, der giver adgang til abonnentledninger, var Kommissionens valg af kriterium
til at afgere, om appellantens afgifter udgjorde misbrug i henhold til artikel 82 EF,
hensigtsmeessigt.

Klagepunktet om den manglende begrundelse i den appellerede dom skal séledes for-
kastes som ugrundet.
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Hvad for det andet angar klagepunktet om, at kriteriet om prispres med henblik pa at
fastsla et misbrug i henhold til artikel 82 EF er fejlagtigt, skal det bemeerkes, som det
er anfort i denne doms preemis 31 og 32, at appellanten ikke med dette klagepunkt
bestrider, at en dominerende virksomheds afgifter, der har fort til prispres for appel-
lantens mindst lige sa effektive konkurrenter, i princippet kan udgere et misbrug i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 82 EF. Appellanten gor med dette klage-
punkt derimod geeldende, at da selskabets engrospriser for formidlingstjenesteydel-
ser, der giver adgang til abonnentledninger, under de foreliggende omsteendigheder
er fastsat af den nationale tilsynsmyndighed, er kriteriet om prispres, som neevnes i
den appellerede dom, ikke hensigtsmeessigt med henblik pa at fastsla, at appellantens
afgifter kan anses for et misbrug i henhold til artikel 82 EF.

Som det fremgar af denne doms preemis 38-43 i, ma den antagelse, der formuleres af
Retten i den appellerede dom og af Kommissionen i den anfegtede beslutning om, at
appellanten ikke har et raderum til at eendre de nsevnte engrospriser, leegges til grund
under neerveerende appel.

Appellanten kan ikke med dette klagepunkt — for saledes at pavise, at kriteriet om
prispres er uhensigtsmaessigt — stotte sig pa en antagelse om, at engrospriserne for
formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, er fastsat for hejt
af den nationale tilsynsmyndighed. Selv om det antages — séledes som appellanten
har gjort geeldende under retsmedet — at de klager fra konkurrenterne, som forte til
vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, var baseret pa denne omsteendighed, mé en
sadan antagelse, som det allerede er anfort i denne doms preemis 48 og 49, anses for
at overskride greenserne for neerveerende appel.
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Det er derfor ikke ngdvendigt at undersoge appellantens klagepunkt om, at det fejlag-
tige kriterium om prispres fremgér af den omsteendighed, at appellanten for at undga
det pastdede misbrug ikke har andet valg i det foreliggende tilfeelde — i betragtning af
de hgje engrospriser for formidlingstjenester, der giver adgang til abonnentledninger,
som fastsag af de nationale tilsynsmyndigheder — end at fastseette sine detailpriser
for adgangstjenester til slutbrugere, urimeligt hojt, idet et sadant klagepunkt bygger
pé en hypotetisk forudseetning, der ikke er undergivet Domstolens provelsesret under
denne appelsag.

For sé& vidt som appellanten har gjort geeldende, at hensigtsmeessigheden af kriteriet
om prispres afheenger af niveauet for engrospriserne for formidlingstjenesteydelser,
der giver adgang til abonnentledninger, som er fastsat af den nationale tilsynsmyn-
dighed, skal det desuden bemeerkes, at som det fremgar af den appellerede doms
preemis 166-168, skyldes karakteren af misbruget i henhold til artikel 82 EF for appel-
lantens afgifter, der er genstand for neevnte dom, den urimelige forskel, der har fort
til et prispres for appellantens mindst lige s effektive konkurrenter, mellem de pageel-
dende engrospriser og appellantens detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere.
Som Retten har udtalt i neevnte doms preemis 223, og dette er ikke blevet anfaegtet
under neerverende appel, beror urimeligheden af appellantens afgifter i henhold til
artikel 82 EF saledes pa selve det forhold, at der forekom prispres, og ikke pé prispres-
sets eksakte omfang.

Det folger heraf, at niveauet for engrospriserne for formidlingstjenesteydelser, der
giver adgang til abonnentledninger, i sig selv er uden relevans med henblik pa at rejse
tvivl om rigtigheden af Rettens konstateringer med hensyn til anvendelsen af arti-
kel 82 EF pa de pageeldende afgifter.

Med henblik pa vurderingen af dette klagepunkt skal det derimod undersoages, om
det er med rette, at Retten bla. i den appellerede doms preemis 166-168 har fastslaet,
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at appellantens afgifter — selv hvis det antages, at selskabet ikke har et raderum til
eendre sine engrospriser for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abon-
nentledninger — ikke desto mindre kan anses for urimelige i henhold til artikel 82 EF,
nér — uanset om disse engrospriser for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang
til abonnentledninger, og detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere i sig selv er
udtryk for misbrug — speendet mellem disse er urimeligt, nemlig nar dette speend
ifelge neevnte dom enten er negativt eller utilstreekkeligt til at deekke appellantens
produktspecifikke omkostninger ved leveringen af selskabets egne detailtjenester, der
ikke gor det muligt for en konkurrent, der er ligesa effektiv som appellanten, at optage
konkurrence med selskabet ved at levere adgangstjenester til slutbrugere.

Der skal i den forbindelse mindes om, at artikel 82 EF ifalge fast retspraksis er et
konkret udtryk for det almindelige mél for Det Europeeiske Feellesskabs virksomhed,
nemlig at der skal gennemfores en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for det
feelles marked ikke fordrejes. Begrebet dominerende stilling i artikel 82 EF skal séle-
des forstas som en virksomheds gkonomiske magtposition, som seetter denne i stand
til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked, idet
den kan udvise en i betydeligt omfang uatheengig adfeerd over for sine konkurrenter
og kunder og i sidste instans over for forbrugerne (jf. dom af 13.2.1979, sag 85/76,
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, preemis 38, og af 2.4.2009, sag
C-202/07 P, France Télécom mod Kommissionen, Sml. [, s. 2369, preemis 103).

I neerveerende sag bemaerkes det, at som det fremgér af den appellerede doms pree-
mis 50-52, bestrider appellanten ikke, at selskabet indtager en dominerende stilling
pa alle de pageeldende tjenestemarkeder, dvs. bade pa engrosmarkedet for formid-
lingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, og pa detailmarkedet for
adgangstjenester til slutbrugere.
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For s vidt angar spergsmalet, om appellantens afgifter var udtryk for misbrug, skal
det bemeerkes, at artikel 82, stk. 2, litra a), EF udtrykkeligt forbyder, at en domine-
rende virksomhed direkte eller indirekte patvinger urimelige priser.

Listen over misbrug, der fremgar af artikel 82 EF, er ikke udtemmende, hvorfor den
praksis, der er neevnt heri, kun udger eksempler pa misbrug af en dominerende stil-
ling. Det folger nemlig af fast retspraksis, at opregningen af forskellige former for mis-
brug i denne bestemmelse ikke udtemmende angiver de former for udnyttelse af en
dominerende stilling, der er forbudt i henhold til traktaten (jf. dommen i sagen British
Airways mod Kommissionen, preemis 57 og den deri neaevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at artikel 82 EF ved at forbyde misbrug af en dominerende stilling, i
det omfang samhandelen mellem medlemsstaterne kan pévirkes derved, sigter til en
af en dominerende virksomhed udvist adfeerd, som pa et marked, hvor konkurren-
cegraden allerede er sveekket netop som folge af tilstedeveerelsen af den pageeldende
virksomhed, idet der anvendes metoder, der adskiller sig fra dem, der regulerer en
normal konkurrence med hensyn til varer eller tjenesteydelser pa grundlag af de er-
hvervsdrivendes ydelser, har til virkning at skabe hindringer for opretholdelsen af
den grad af konkurrence, der stadig findes pa markedet, eller for udviklingen af denne
konkurrence (jf. i denne retning dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommis-
sionen, preemis 91, dommen i sagen Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod
Kommissionen, premis 70, dom af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 3359, preemis 69, dommen i sagen British Airways mod Kommissionen,
preemis 66, og dommen i sagen France Télécom mod Kommissionen, preemis 104).

Det fremgar af Domstolens praksis, at med henblik pa at afgere, om en dominerende
virksomhed har misbrugt denne stilling ved at anvende sine afgifter, skal samtlige
omstendigheder vurderes, og det ma underseges, om disse afgifter har skullet fjerne
eller begreense kgberens muligheder for at foretage indkeb efter et frit valg og speerre
konkurrenterne adgangen til markedet, idet der anvendes ulige vilkar for ydelser af
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samme veerdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen og
den dominerende stilling sgges forstaerket gennem en fordrejning af konkurrencen
(jf. i denne retning dommen i sagen Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod
Kommissionen, preemis 73, og dommen i sagen British Airways mod Kommissionen,
preemis 67).

Da artikel 82 EF séledes ikke blot omhandler praksis, der kan pafere forbrugerne
direkte skade, men ligeledes praksis, som forvolder dem skade ved at skade den frie
konkurrence, er en virksomhed — som det allerede er anfart i denne doms preemis 83 —
der har en dominerende stilling, seerligt forpligtet til ikke ved sin adfeerd at skade
en effektiv og ufordrejet konkurrence pé det feelles marked (jf. i denne retning dom-
men i sagen France Télécom mod Kommissionen, preemis 105 og den deri nevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at artikel 82 EF bl.a. forbyder en dominerende virksomhed at be-
nytte afgifter, der har meerkbare virkninger for dennes lige sa effektive aktuelle eller
potentielle konkurrenter, dvs. afgifter, der vil gore det vanskeligt eller endog umuligt
for virksomhedens konkurrenter at fa adgang til markedet og for dens forretnings-
partnere at veelge mellem flere forsyningskilder eller handelspartnere, hvorved appel-
lantens dominerende stilling styrkes ved hjeelp af andre midler end konkurrence pa
ydelser. Herved kan dog ikke enhver form for priskonkurrence saledes anses for lovlig
(jf. i denne retning dommen i sagen Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod
Kommissionen, preemis 73, dommen i sagen AKZO mod Kommissionen, preemis 70,
og dommen i sagen British Airways mod Kommissionen, preemis 68).

Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at appellanten ikke bestrider, at selv hvis
det forudseettes, at selskabet ikke har et rdderum til eendre sine engrospriser for for-
midlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, kan speendet mellem

I - 9676



179

180

181

182

DEUTSCHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

engrospriserne og selskabets detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere have en
meerkbar virkning for dets lige s effektive aktuelle eller potentielle konkurrenter, nar
disse konkurrenters adgang til de pageeldende tjenestemarkeder i det mindste er gjort
mere besveerligt pa grund af prispresset end et sddant speend kunne medfore for dem.

Appellanten har imidlertid under retsmedet gjort geeldende, at det kriterium, Retten
har anvendt i den appellerede dom med henblik pa at fastsld et misbrug i henhold til
artikel 82 EF, under de foreliggende omsteendigheder under hensyn til den nationale
tilsynsmyndigheds regulering af selskabets engrospriser for formidlingstjenesteydel-
ser, der giver adgang til abonnentledninger, tvang selskabet til at forhgje sine detail-
priser for adgangstjenester til slutbrugere pa bekostning af dets egne slutbrugere.

Som det allerede fremgar af denne doms preemis 175-177, har artikel 82 EF iseer til
formal at sikre forbrugerbeskyttelse ved hjeelp af en ufordrejet konkurrence (jf. dom
af 16.9.2008, forenede sager C-468/06 — C-478/06, Sot. Lélos kai Sia m.fl., Sml. I,
s. 7139, preemis 68).

Imidlertid kan den blotte omsteendighed, at appellanten burde forhgje sine detailpri-
ser for adgangstjenester til slutbrugere for at undgé prispres for konkurrenter, der er
lige sa effektive som selskabet, pa ingen made i sig selv udelukke betydningen af det
kriterium, Retten har anvendt i det foreliggende tilfeelde med henblik pé at fastsld et
misbrug i henhold til artikel 82 EF.

Dette prispres, der sveekker det eksisterende konkurrenceniveau pé et marked, nem-
lig markedet for adgangstjenester til slutbrugere, der allerede er sveekket netop som
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folge af appellantens tilstedeveerelse, og som styrker appellantens dominerende stil-
ling pa dette marked, medferer siledes ogsa, at forbrugerne pafores et tab som folge
af begreensningen af deres valgmuligheder og dermed en nedseettelse pé leengere sigt
af detailpriserne pa grund af konkurrencen fra konkurrenter, der er mindst lige s&
effektive pa dette marked (jf. i denne retning, dommen i sagen France Télécom mod
Kommissionen, preemis 112).

For sa vidt som appellanten under disse omsteendigheder — som det er anfert i denne
doms preemis 77-86 — har et rdderum til at fjerne eller mindske dette prispres ved
at forhgje sine detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere, var det siledes med
rette, at Retten i den appellerede doms preemis 166-168 anforte, at dette prispres,
henset til den meerkbare virkning, som prispresset kan péafere appellantens mindst
lige s effektive konkurrenter, i sig kan selv udgere et misbrug i henhold til artikel 82
EF. Retten var séledes pa ingen méade derudover forpligtet til at fastsla, at engros-
priserne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, eller
detailpriserne for alle adgangstjenester til slutbrugere i sig selv udgjorde misbrug som
folge af, at priserne var hgje eller aggressive alt efter omsteendighederne.

Det folger heraf, at appellantens klagepunkt om, at det kriterium, som Retten anvend-
te med henblik pa at fastsla et misbrug i henhold til artikel 82 EF, er fejlagtigt, skal for-
kastes, fordi det delvist ikke kan antages til realitetsbehandling og delvist er ugrundet.

Det andet anbringendes forste led skal folgelig forkastes.
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c) Det andet anbringendes andet led: om den adeekvate karakter af metoden til
beregning af prispresset

Appellanten gor geeldende, at den appellerede dom i forbindelse med undersagel-
sen af den af Kommissionen anvendte metode med henblik pa at beregne prispres-
set er behaeftet med en reekke retlige fejl, idet Retten hvad angar adskillige centrale
aspekter af sporgsmalet baserede sig pa kriterier, der er uforenelige med artikel 82 EF.
Appellanten har i denne henseende fremfort to klagepunkter om dels den fejlagtige
anvendelse af kriteriet om den lige sa effektive konkurrent, dels om en retlig fejl, idet
Retten ikke havde taget samtaletjenester og de gvrige teletjenester i betragtning ved
beregningen af prispresset.

i) Klagepunktet om fejlagtig anvendelse af kriteriet om den lige s effektive konkurrent

— Parternes argumenter

Appellanten gor geeldende, at da der ikke er taget hensyn til, at appellanten som en
dominerende virksomhed ikke er undergivet de samme reguleringsvilkidr som sel-
skabets konkurrenter, og at appellantens konkurrencesituation af materielle grunde
adskiller sig fra konkurrenternes, har Retten fejlagtigt anvendt kriteriet om den lige s
effektive konkurrent pa de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag, idet dette
kriterium henviser til den dominerende virksomheds egne priser og omkostninger.
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Ifolge appellanten er det i modseetning til, hvad Retten har fastsldet i den appellerede
doms preemis 188, ikke den dominerende virksomheds situation, der er afgerende for
bedommelsen af en adfeerd i lyset af artikel 82 EF, men konkurrenternes situation og
deres muligheder for at konkurrere med denne virksomhed om tjenesteydelser under
hensyntagen til de seerlige konkurrencevilkéar pa det pageeldende marked.

Appellanten har i den forbindelse anfort, at ganske vist er den dominerende virksom-
heds situation en pélidelig indikator, da de historiske, materielle og retlige konkur-
rencevilkar pd markedet er identiske for den dominerende virksomhed og for den-
nes konkurrenter, og kriteriet om den lige s effektive konkurrent kan i sa fald veere
et nyttigt instrument, da det er mindre fremmende for ineffektive konkurrenter og
oger dominerende virksomheders retssikkerhed. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet,
nar konkurrenterne er undergivet vilkar, der er retligt eller materielt forskellige. Ind-
treeder denne situation, ber kriteriet om den lige sa effektive konkurrent tilpasses.

I det foreliggende tilfeelde har appellanten imidlertid fremfort, at selskabet var for-
pligtet til at overtage alle abonnenter, uanset om de var lonsomme eller ej. Endvidere
skulle appellanten fra et retligt synspunkt tilbyde (for)valg af operator ved en for-
handsindstilling, dvs. fast operaterforvalg, eller »call-by-call«, dvs. »call-by-call«-for-
valg. Appellantens konkurrenter var ikke palagt sadanne forpligtelser og udelukkede
generelt (for)valget af operator, idet de saledes markedsforte tilslutninger og samtaler
som ét produkt.

Det er appellantens opfattelse, at som folge af sagens seeregenheder skulle kriteriet om
den lige sa effektive konkurrent have veeret eendret. Hvis det var muligt ved beregnin-
gen af konkurrenternes gennemsnitsomkostninger og -indteegter at basere sig pa en-
grospriserne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger,
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og de faktiske detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere og pa appellantens pro-
duktspecifikke omkostninger, er det derimod ikke berettiget at basere sig pa selska-
bets kundestruktur. Desuden ville det have veeret nodvendigt at medtage samtaletje-
nester og de gvrige teletjenester i undersegelsen af, om der foreligger prispres.

192 Ifolge appellanten forpligter retssikkerhedsprincippet ikke til at se bort fra dbenbare
uregelmeessigheder i appellantens kundestruktur eller forskelle mellem de lovfee-
stede betingelser, hvorunder den dominerende virksomhed og dennes konkurrenter
opererer.

13 Kommissionen anforer, at appellanten ikke kan forsvare sig ved at gere geeldende, at
selskabet ikke var lige s effektivt som sine konkurrenter, idet konkurrenceretten ikke
beskytter ineffektive virksomheder. Appellantens argumentation er saledes ugrundet.

14 Vodafone gor geeldende, at dette klagepunkt ma afvises. Appellanten gentager nemlig
den argumentation, der er blevet fremfort for Retten og under proceduren ved Kom-
missionen. Desuden har appellanten i det veesentlige fremfort klagepunkter, der ikke
er underlagt Domstolens kontrol. Kriteriet om den lige sa effektive konkurrent udger
under alle omsteendigheder et egnet kriterium til at efterprove, om en adfeerd kan
fore til udelukkelse fra markedet. Appellantens argumentation er saledes ugrundet.
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— Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at dette klagepunkt, i modseetning til hvad Vodafone an-
forer, kan antages til realitetsbehandling, selv om appellanten delvis gentager den ar-
gumentation, der er blevet fremfort for Retten, da selskabet i overensstemmelse med
den i denne doms preemis 25 neevnte retspraksis kritiserer Retten for — pa grundlag
af kriteriet om den lige sa effektive konkurrent, selv om appellanten ikke er underlagt
de samme retlige og materielle betingelser som sine konkurrenter — at have anvendt
et urigtigt retligt kriterium i forbindelse med anvendelsen af artikel 82 EF pa de pé-
geeldende afgifter og dermed have begdet en retlig fejl pa dette punkt.

Hvad angar spergsmalet, om klagepunktet er velbegrundet, bemeerkes, som det frem-
gar af den appellerede doms premis 186 og desuden af denne doms preemis 4 og 12,
at kriteriet om den lige sa effektive konkurrent, der blev anvendt af Retten i den appel-
lerede dom, bestér af en vurdering af, om en dominerende virksomheds afgifter kan
fore til, at en erhvervsdrivende, der er lige sé effektiv som den dominerende virksom-
hed, fortreenges fra markedet, idet det kun er appellantens afgifter og omkostninger,
og ikke de aktuelle eller potentielle konkurrenters seerlige situation, der leegges til
grund.

Som det fremgar af denne doms preemis 169, tog Retten appellantens omkostninger
i betragtning ved afgerelsen af, om selskabets afgifter udgjorde misbrug, da speendet
mellem dets engrospriser for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abon-
nentledninger, og dets detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere var positivt. I
et sddant tilfeelde har Retten saledes anfert, at Kommissionen med rette kunne anse
disse afgifter for urimelige i henhold til artikel 82 EF, nar dette spaend var utilstraek-
keligt til at deekke appellantens produktspecifikke omkostninger ved leveringen af
selskabets egne detailtjenester.

I - 9682



198

199

200

201

202

DEUTSCHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at ved be-
demmelsen af, om en dominerende virksomheds afgifter kan fjerne en konkurrent,
der tilsideseetter artikel 82 EF, bor der anvendes et kriterium, der er baseret pa den
dominerende virksomheds omkostninger og strategi (jf. dommen i sagen AKZO mod
Kommissionen, preemis 74, og dommen i sagen France Télécom mod Kommissionen,
preemis 108).

Domstolen understregede i denne forbindelse bl.a., at en dominerende virksomhed
saledes ikke kan udelukke virksomheder fra markedet, der méske er lige s effektive
som den dominerende virksomhed, men som ikke er i stand til at modsta den konkur-
rence, de udseettes for, som folge af deres mindre gkonomiske styrke (jf. dommen i
sagen AKZO mod Kommissionen, preemis 72).

Da appellantens afgifter i den appellerede dom var udtryk for misbrug som folge af en
tilsvarende fortreengende virkning i forhold til appellantens konkurrenter — som det
fremgar af denne doms preemis 178 og 183 — har Retten saledes i det foreliggende
tilfeelde uden at bega en retlig fejl fastslaet i den appellerede doms preemis 93, at det
var med foje, at Kommissionen kun lagde appellantens afgifter og omkostninger til
grund for sin undersggelse af, om selskabets afgifter var udtryk for misbrug.

Retten har saledes i det veesentlige fastslaet i den appellerede doms preemis 187 og 194,
at da et sadant kriterium giver mulighed for at efterpreve, om appellanten selv ville
have kunnet tilbyde sine detailtjenester til priser, der ikke var under kostprisen, hvis
appellanten pa forhdnd havde veeret forpligtet til at betale sine egne engrospriser for
formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, ma kriteriet have
veeret egnet til at fastsla, om appellantens afgifter forte til en fortreengende virkning i
forhold til selskabets konkurrenter gennem prispresset.

En sddan strategi er sd meget mere berettiget, som den ogsd — som Retten i det vee-
sentlige har anfert i den appellerede doms preemis 192 — er i overensstemmelse med
det almindelige princip om retssikkerhed, da den omsteendighed, at den domineren-
de virksomheds omkostninger er taget i betragtning, giver virksomheden mulighed
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for at vurdere, under hensyn til den seerlige forpligtelse, der pahviler den i medfer
af artikel 82 EF, om dens egen adfeerd var lovlig. Hvis en dominerende virksomhed
saledes kender sine egne omkostninger og afgifter, kender den i princippet ikke sine
konkurrenters omkostninger og afgifter.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at appellantens konkurrenter, siledes som sel-
skabet har anfort, er undergivet vilkar, der retligt og materielt er mindre strenge, ved
leveringen af deres teletjenester til slutbrugere. En sddan omsteendighed, safremt den
antages for godtgjort, kan saledes ikke eendre den omsteendighed, at en dominerende
virksomhed s&dsom appellanten ikke ma benytte afgifter, der kan udelukke de pageel-
dende konkurrenter, der er mindst lige sé effektive, fra markedet, eller eendre den
omsteendighed, at en sddan virksomhed, henset til dens seerlige forpligtelse i henhold
til artikel 82 EF, skal veere i stand til selv at fastsla, om dens afgifter er forenelige med
denne bestemmelse.

Appellantens klagepunkt om den fejlagtige anvendelse af kriteriet om den lige sa ef-
fektive konkurrent skal derfor forkastes.

ii) Klagepunktet om, at der foreligger en retlig fejl, idet Retten ikke har taget
samtaletjenester og de gvrige teletjenester i betragtning ved beregningen af prispresset

— Parternes argumenter

Appellanten gor med dette klagepunkt geeldende, at Retten har begéet en retlig fejl,
idet den i forbindelse med undersogelsen af de pageeldende afgifter ikke — ud over
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adgangstjenester til slutbrugere — har taget samtaletjenester og de ovrige teletjene-
ster, der leveres til disse slutbrugere, i betragtning. Denne metode er hverken for-
enelig med den gkonomiske tilstand eller med den beslutningspraksis, der folges af
andre kompetente myndigheder i Europa og De Forenede Stater. Metoden er ogsa i
strid med markedssituationen, da hverken slutbrugerne ved deres valg af operater el-
ler operatererne ved udformningen af deres tilbud betragter tilslutningerne isoleret.

Appellanten gor i den forbindelse for det forste geeldende, at ud fra et skonomisk
synspunkt indeholder undersogelsen af prispresset kun indikationer pa konkurren-
cebegreensning, nar undersogelsen tager alle indtegter og omkostninger ved formid-
lingstjenesterne i betragtning. Nar der er tale om virksomheder, der tilbyder flere
produkter med formidlingstjenester, der kan anvendes til forskellige tjenester af slut-
brugerne, ma der saledes foretages en undersogelse af prispresset pa andre aggrega-
tionsniveauer. I det foreliggende tilfeelde er Rettens vurdering vedrerende prispresset
saledes ufuldsteendig. Appellantens konkurrenter er imidlertid berettigede til at ude-
lukke operater(for)valg og tilbyde pakker, der omfattede tilslutninger, samtaletjene-
ster og andre tjenester gennem abonnentnettet.

Appellanten gor for det andet geeldende, at den appellerede doms praemis 196-202
er beheaeftet med flere retlige fejl. Sporgsmalet, om Kommissionen i forbindelse med
konstateringen af et prispres var berettiget til at se bort fra samtaleafgifterne, afheen-
ger af det principielle juridiske spergsmél om, hvilken metode der skal anvendes til
at fastsld, at der foreligger et prispres, nar der er tale om virksomheder, der tilbyder
flere produkter. Retten kunne ikke undga at tage stilling hertil ved at henvise til, at den
udgver en begraenset kontrol.
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Appellanten anforer for det forste, at den appellerede doms preemis 196 og 197 ved-
rorende det EU-retlige princip om takstudligning er retligt forkerte.

Appellanten finder indledningsvis, at den appellerede dom i den forbindelse modsi-
ger samme doms preemis 113, hvor Retten for at begrunde, at appellanten palaegges
ansvaret for overtraedelsen, har fremhaevet, at mélene for bestemmelserne inden for
telekommunikationssektoren kan veere forskellige fra malene for Unionens konkur-
rencepolitik. Retten udleder imidlertid i samme doms preemis 196 og 197 af et princip
i reguleringen, at adgangstjenester og samtaletjenester ma betragtes hver for sig ved
beregningen af prispresset i henhold til artikel 82 EF.

Endvidere gor appellanten geldende, at den appellerede doms preemis 196 og 197
indeholder en utilstreekkelig begrundelse, idet Retten hverken angiver, hvorfor dens
opfattelse er rigtig, eller prover appellantens indvendinger, navnlig da princippet om
takstudligning udelukkende finder anvendelse pé appellanten, og da selskabets kon-
kurrenter tilbyder pakker, der omfatter adgangstjenester og samtaletjenester.

Endelig har appellanten gjort geeldende, at den appellerede doms preemis 196 og 197
er materielt urigtige og tilsideseetter artikel 82 EF. Dels udger princippet om takstud-
ligning ikke et kriterium for anvendelse af artikel 82 EF, men tilsigter udelukkende, at
medlemsstaterne letter den finansielle byrde for de virksomheder, der er ansvarlige
for levering af en universal tjeneste. Dels finder princippet om takstudligning kun an-
vendelse pa appellanten, da selskabet ikke er undergivet de samme reguleringsvilkar
som dets konkurrenter. Dette princip angiver derimod intet om disse konkurrenters
konkurrencemuligheder. Princippet om takstudligning giver derfor ikke mulighed for
at konstatere, at samlingen af adgangstjenester og teletjenester, der er forbundet med
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abonnentnettet, skal udelukkes af normative grunde med henblik p& undersogelse af
prispresset.

Appellanten gor for det andet geeldende, at den appellerede doms preemis 199-202
om lige muligheder er retligt forkerte.

Appellanten finder indledningsvis, at den appellerede doms preemis 199 ikke er til-
streekkeligt begrundet, da Retten burde have undersegt, hvilke tjenester der er ba-
seret pd abonnentledningerne som en formidlingstjeneste, da det alene var ud fra
resultatet af denne undersogelse, at Retten kunne have draget en konklusion med
hensyn til, om der var lige muligheder mellem appellanten og en af konkurrenterne.
Lige muligheder kan sikres, nar en samlet vurdering af alle afgifter og omkostninger
for teletjenesterne, der er baseret pa abonnentledningerne, saledes viser, at engrospri-
serne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, der var
forhgjet med de produktspecifikke omkostninger, ikke overstiger detailpriserne for
adgangstjenester til slutbrugerne.

Endvidere har appellanten anfort, at Retten tilsideseetter logikkens love. Retten tager
i den appellerede doms preemis 238 séledes udgangspunkt i princippet om, at appel-
lanten ikke lider nogen tab ved oprettelsen af telefontilslutninger til slutbrugere og
folgelig ikke er forpligtet til at foretage en kompensation ved hjeelp af indtsegterne
fra samtalerne. Retten finder imidlertid, at appellantens priser for adgangstjenester
til slutbrugerne er lavere end engrospriserne for formidlingstjenesteydelser, der gi-
ver adgang til abonnentledninger, og Retten anerkender, at disse priser er fastsat i
forhold til appellantens omkostninger. Rettens antagelse, hvorefter adgangstjenester
ikke indebeerer nogen omkostninger for appellanten, er saledes abenlyst forkert og
uforenelig med de forudseetninger, som Retten har lagt til grund.
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Appellanten har endvidere gjort geeldende, at Rettens betragtninger i den appellerede
doms preemis 202 er selvmodsigende. Det synspunkt, at appellantens konkurrenter
for at tilskynde potentielle kunder til at opsige deres abonnement hos appellanten var
nedt til at forlange endnu lavere samtaleafgifter end appellanten, er séledes i direkte
modstrid med kriteriet om den lige sa effektive konkurrent, ifolge hvilket det kun er
appellantens omkostningsstruktur og afgifter, som er afggrende.

Endelig anvendte Retten efter appellantens opfattelse et fejlagtigt retligt kriterium
ved fordelingen af bevisbyrden, idet den i den appellerede doms preemis 201 og 202
indskreenkede sig til at bemeerke, at det »ikke [kunne] udelukkes«, at konkurrenterne
ikke havde mulighed for at lade indteegter fra samtaler kompensere for eventuelle tab
i forbindelse med telefontilslutninger, nar appellanten i sin steevning i forste instans
havde gnsket at vise, at det var muligt at foretage krydssubsidiering.

Kommissionen finder, at Retten uden at bega retlige fejl har bekreeftet Kommissio-
nens fremgangsmade i den appellerede doms preemis 195-207. Kommissionen finder
derfor, at appellantens argumenter ber forkastes.

Vodafone gor geeldende, at dette klagepunkt ma afvises. Appellanten gentager nemlig
den argumentation, der er blevet fremfort for Retten og under proceduren ved Kom-
missionen. Desuden har appellanten i det veesentlige fremfort klagepunkter, der ikke
er underlagt Domstolens kontrol. Retten har under alle omsteendigheder i fornedent
omfang undersegt appellantens klagepunkter.
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— Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at dette klagepunkt, i modseetning til hvad Vodafone anfeo-
rer og af samme grunde som dem, der er fastsldet i denne doms preemis 155, kan an-
tages til realitetsbehandling, selv om appellanten delvis gentager den argumentation,
der er blevet fremfort for Retten, da selskabet kritiserer Retten for — pa grundlag af
kriterierne om takstudligning og om lige muligheder — at have anvendt et urigtigt
retligt kriterium i forbindelse med anvendelsen af artikel 82 EF pé& de pageeldende
afgifter.

Hvad angar spergsmalet, om klagepunktet er velbegrundet, bor det fastslas, at hvad
for det forste angér pastanden om, at Rettens undersogelse af prispresset er ufuld-
steendig, da den ikke tager hensyn til, at adgangen til formidlingstjenesteydelser, der
giver adgang til abonnentledninger, giver konkurrenterne mulighed for at tilbyde de-
res slutbrugere pakker, der omfatter tjenester, herunder bl.a. samtaletjenester, bygger
dette klagepunkt pé en fejlfortolkning af den appellerede dom.

Som det fremgar klart af neevnte doms preemis 199 og 200, har Retten saledes, i mod-
seetning til hvad appellanten anferer, pa ingen made udelukket, at adgangs- og sam-
taletjenester set fra slutbrugerens synspunkt reelt kan udgere en helhed, men Retten
har antaget, at selv om dette matte veere tilfeeldet, var Kommissionen berettiget til at
undersgge, om der forekom prispres i relation til adgangstjenesterne uden at medtage
samtaletjenesterne. Som det fremgar af den appellerede doms preemis 196-201, kom
Retten saledes frem til denne konklusion bl.a. pa baggrund af Kommissionens under-
sogelse af principperne om takstudligning og om lige muligheder.
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Det folger heraf, at dette klagepunkt i dette omfang skal forkastes som ugrundet.

For sé vidt som dette klagepunkt for det andet vedrgrer Rettens konstateringer med
hensyn til princippet om takstudligning, skal det indledningsvis fastslas, at Retten
ikke har begéet nogen retlig fejl, idet den i den appellerede doms preemis 196 og 197
har taget hensyn til dette princip, som var fastsat i bestemmelserne inden for tele-
kommunikationssektoren, for at undersege, om Kommissionens anvendelse af arti-
kel 82 EF pa appellantens afgifter var velbegrundet.

Da bestemmelserne inden for telekommunikationssektoren fastleegger de retlige
rammer for denne sektor og herved bidrager til at fastleegge konkurrencevilkérene
for, hvornar en virksomhed sdsom appellanten er aktiv pa det pageeldende markedet,
er retsforskrifterne — som det allerede fremgar af denne doms preemis 80-82 — sé-
ledes relevante i forbindelse med anvendelsen af artikel 82 EF pa denne virksomheds
adfeerd, uanset om det er for at definere de pageeldende markeder for at vurdere, om
en virksomhed er ansvarlig for sddan adfeerd, eller for at fastseette bader.

Det eendrer ikke ved denne konstatering, at princippet om takstudligning — som ap-
pellanten har fremfort — udelukkende finder anvendelse pa selskabet og ikke pa dets
konkurrenter. Af de grunde, der er anfert i denne doms preemis 196-203, er det séle-
des med rette, at Retten for at fastsla, at de pageeldende afgifter var udtryk for misbrug
i henhold til artikel 82 EF, i overensstemmelse med kriteriet om den lige sa effektive
konkurrent lagde den dominerende virksomheds situation og omkostninger til grund.
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Da Retten derfor i den appellerede doms praemis 196 har fastslaet, hvilket appellanten
ikke anfeegter under neerveerende appel, at omfordelingen af taksterne i de EU-retlige
bestemmelser inden for telekommunikationssektoren bl.a. skulle fore til et fald i tak-
sterne for nationale og internationale opkald og en stigning i det ménedlige abon-
nement og prisen for lokalopkald, kunne det lovligt udledes heraf i neevnte doms
preemis 197, at det forhold, at detailpriserne for adgangstjenester og detailpriserne
for samtaletjenesterne skal betragtes seerskilt ved fastlaeggelsen af, om appellantens
afgifter er udtryk for misbrug, allerede fremgar af princippet om takstudligning.

I modseetning til hvad appellanten har anfert, er der ikke nogen selvmodsigelse mel-
lem disse konstateringer og konstateringerne i den appellerede doms preemis 113 om,
at malene for de nationale bestemmelser inden for telekommunikationssektoren kan
veere forskellige fra Unionens konkurrencepolitiks. En sddan omstendighed er sile-
des uden sammenheeng med spergsmalet, om bestemmelserne inden for telekommu-
nikationssektoren kan tages i betragtning i forbindelse med anvendelsen af artikel 82
EF pé en dominerende virksomheds adfeerd. Navnlig indebeerer den pa ingen made,
i modseetning til hvad appellanten anferer, at der kan ses helt bort fra de nsevnte be-
stemmelser ved anvendelsen af artikel 82 EF.

Det er endvidere med urette, at appellanten anfarer, at den appellerede dom indehol-
der en utilstreekkelig begrundelse pa dette punkt. Som det fremgar af ovenstaende
gennemgang, har Retten saledes klart angivet i neevnte doms preemis 196 og 197,
hvordan princippet om takstudligning ma anses for et element, der giver Kommis-
sionen mulighed for at se bort fra samtaletjenester ved beregningen af prispresset.
Retten har desuden i den appellerede doms premis 199 og 200, som det fremgér af
denne doms premis 221, taget stilling til appellantens argument om, at selskabets
konkurrenter tilbyder pakker, der omfatter adgangstjenester og samtaletjenester. Ret-
ten har pad samme made i den appellerede doms preemis 186-194 redegjort for arsa-
gerne til, at Kommissionen alene kunne leegge appellantens seerlige situation til grund
for sin undersogelse af, om de pageeldende afgifter var udtryk for misbrug. Retten har
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herved overholdt kravene i artikel 36 i statutten for Domstolen, der finder anvendelse
i medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 81 i Rettens procesreglement,
som der er henvist til i denne doms preemis 135 og 136.

Det folger heraf, at dette klagepunkt skal forkastes som ugrundet med hensyn til disse
forskellige punkter.

For sa vidt som dette klagepunkt for det tredje vedrerer Rettens betragtninger i for-
hold til lige muligheder, skal det bemzerkes, at ifolge Domstolens faste praksis kan
en ordning med ufordrejet konkurrence saledes kun garanteres, hvis de forskellige
erhvervsdrivende sikres lige muligheder (jf. bl.a. dom af 13.12.1991, sag C-18/88, GB-
INNO-BM, Sml. [, s. 5941, preemis 25, af 22.5.2003, sag C-462/99, Connect Austria,
Sml. I, s. 5197, preemis 83, af 20.10.2005, forenede sager C-327/03 og C-328/03, ISIS
Multimedia Net og Firma O2, Sml. I, s. 8877, preemis 39, og af 1.7.2008, sag C-49/07,
MOTOE, Sml. I, s. 4863, preemis 51).

I denne sag har appellanten ikke bestridt — séledes som Retten i det veesentlige har
fastslaet bl.a. i den appellerede doms preemis 199 og 236 og 237 — at ved manglende
alternativ infrastruktur er selskabets konkurrenters adgang til formidlingstjeneste-
ydelser, der giver adgang til abonnentledninger, pa det faste net, som appellanten ra-
der over, ngdvendig for at gere det muligt for appellantens konkurrenter beeredygtigt
at optage virksomhed pé detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere og udeve
effektiv konkurrere pa markedet over for appellanten (jf. i den retning Arcor-dom-
men, preemis 103).
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132 I gvrigt bestrider appellanten heller ikke — som det er fastslaet i denne doms prae-

233

234

mis 50 — at bade engrosmarkedet for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til
abonnentledninger, og detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere hver udger
to saerskilte markeder, iseer hvad angér detailmarkeder vedrerende leveringen af an-
dre teletjenester. Som anfert i denne doms preemis 51, bestrider appellanten heller
ikke, at selskabet indtager en dominerende stilling pa engrosmarkedet for formid-
lingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, og pa detailmarkedet for
adgangstjenester til slutbrugere.

Retten har uden at begé en retlig fejl fastsldet i den appellerede doms premis 199
og 237, at under disse omsteendigheder indebeerer de lige muligheder, at appellanten
og dennes mindst lige sa effektive konkurrenter er stillet lige p& detailmarkedet for
adgangstjenester til slutbrugere, og at dette ikke er tilfeeldet, hvis engrospriserne for
formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, der er betalt til
appellanten, kun kan afspejles i selskabets detailpriser for adgangstjenester til slut-
brugere, hvis de tilbydes med tab.

Da detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere saledes udger et seerskilt
marked, og formidlingstjenesteydelserne, der giver adgang til abonnentledninger, er
nedvendige for, at konkurrenter, der er mindst lige sé effektive som appellanten, kan
konkurrere effektivt pa dette markedet med en virksomhed, der — som appellan-
ten — pa dette markedet indtager en dominerende stilling, der i vidt omfang skyldes
det lovfeestede monopol, som appellanten havde for liberaliseringen af telekommu-
nikationssektoren, kreever oprettelsen af et ufordrejet konkurrencesystem, at denne
dominerende virksomhed gennem sine afgifter pa dette detailmarked ikke kan stille
sine mindst lige s& effektive konkurrenter konkurrencemeessigt ringere end sig selv
ved at forhindre eller begreense deres adgang til dette marked eller udviklingen af
deres virksomhed pé dette marked.
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Dette geelder sa meget desto mere — idet konkurrenternes eventuelle levering af an-
dre teletjenester til slutbrugere over appellantens faste net ogsa kreever erhvervelse af
formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger hos appellanten —
som dette konkurrencemaessige handicap pa detailmarkedet for adgangstjenester til
slutbrugere — som Retten har anfert i den appellerede doms preemis 199 — ngdven-
digvis far indflydelse pd markederne for andre teletjenester.

I modseetning til hvad appellanten har anfert, indebeerer den sidstneevnte omsteen-
dighed imidlertid ikke, at indteegterne fra disse ovrige teletjenester skal tages i be-
tragtning ved undersggelsen af, om appellantens mindst lige sé effektive konkurren-
ter forskelsbehandles med hensyn til konkurrencevilkérene p& detailmarkedet for
adgangstjenester til slutbrugere. Disse gvrige teletjenester vedrorer saledes seerskilte
markeder i forhold til detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere. Det var sé-
ledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 199 ikke medtog dem i sin
undersggelse af, om der var lige muligheder pa det pageeldende marked.

Det er desuden med urette, at appellanten péaberéber sig en begrundelsesmangel pé
dette punkt. Rettens argumentation i den appellerede doms preemis 199 og 237 er
saledes ikke beheeftet med nogen begrundelsesmangel, da dommen i overensstem-
melse med den i denne doms preemis 135 og 136 neevnte retspraksis giver appellanten
mulighed for at fa kendskab til begrundelsen for, at Retten fandt, at der bor sikres lige
muligheder pa detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere.

Hvad angér pastanden om tilsidesettelse af logikkens love, idet det i den appellerede
doms preemis 238 anfores, at Retten baserede sig pa den fejlagtige og selvmodsigende
forudseetning, at appellanten ikke lider nogen tab pa detailmarkedet for adgangstjene-
ster til slutbrugere, som selskabet skal udligne pa andre markeder, selv om det i gvrigt
fastslar, at appellantens detailpriser for disse tjenester er lavere end engrospriserne
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for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger, som er fastsat
pa grundlag af appellantens omkostninger, skal denne pastand forkastes.

Det skal pa den ene side bemeerkes, at i overensstemmelse med det i denne doms
preemis 48 og 49 anforte, kan den faktiske forudseetning for denne argumentation sé-
ledes ikke anses for godtgjort under neerveerende appel, da sporgsmalet om, hvorvidt
engrospriserne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentlednin-
ger, er i overensstemmelse med appellantens omkostninger, ikke er blandt de anbrin-
gender, der blev behandlet ved Retten.

Det bemzerkes for det andet, at idet det i den appellerede doms praemis 199 og 237
fastslas, at appellantens afgifter pa detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere
ikke stiller appellantens mindst lige sa effektive konkurrenter lige pa dette marked i
forhold til appellanten selv, hvilket — som det fremgér af neevnte doms preemis 166-
168 og 194 — har fort til et prispres for disse konkurrenter for sé vidt angar adgangs-
tjenester, har Retten pa tilstreekkelig vis pavist, at der ikke var lige muligheder pa det
pageeldende marked, og dermed, at en ordning med ufordrejet konkurrence ikke var
sikret pa dette marked. Retten var derfor pa ingen made forpligtet til derudover at un-
dersoge, om denne lighed var overholdt p& andre seerskilte markeder, sésom marke-
det for samtaletjenester, og dermed, om der i gvrigt kunne fastslas en tilsidesaettelse
af artikel 82 EF pa disse markeder. Det folger heraf, at Rettens konstateringer i neevnte
doms preemis 238 er fremfort for fuldsteendighedens skyld.

Det folger heraf, at i overensstemmelse med den i denne doms preemis 108 neevnte
retspraksis skal appellantens argumentation forkastes, da den er uden betydning.
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u2 Da appellantens kritik vedrgrende den appellerede doms premis 201 og 202 sale-
des er rettet mod preemisser, der er fremfort for fuldsteendighedens skyld, skal den
ligeledes forkastes. P4 samme méade som i denne doms praemis 238 vedrerer disse
preemisser, der indledes med formuleringerne henholdsvis »desuden« og »under alle
omsteendigheder, saledes ogsa spergsmalet om, i hvilket omfang de pageeldende af-
gifter har kunnet pavirke konkurrencevilkirene pa de andre detailmarkeder end ad-
gangstjenester til slutbrugere.

us  Det folger heraf, at dette klagepunkt med hensyn til disse forskellige punkter dermed
skal forkastes, da det er uden betydning og ugrundet.

s For sd vidt som appellanten med det andet anbringendes andet led herudover kri-
tiserer Retten for at have foretaget en uforholdsmeessigt begreenset kontrol af den
anfeegtede beslutning og anvendt en metode, der er uforenelig med den gkonomiske
videnskabs nuverende udviklingstrin, andre kompetente myndigheders beslutnings-
praksis og markedets realiteter, skal dette klagepunkt i overensstemmelse med den i
denne doms preemis 24 naevnte retspraksis afvises, da det ikke angiver den retlige fejl,
som Retten skulle have begaet.

us Folgelig ma andet anbringendes andet led forkastes, fordi det delvist ikke kan antages
til realitetsbehandling og delvist er uden betydning eller ugrundet.
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d) Det andet anbringendes tredje led: prispressets virkninger

i) Parternes argumenter

Appellanten gor med sit forste klagepunkt geeldende, at Retten med rette afviser
Kommissionens opfattelse, hvorefter det ikke var forngdent at pavise konkurrencebe-
greensende virkninger. Rettens undersggelse af virkningerne i den appellerede doms
preemis 237 bygger imidlertid pa et prispres, hvori der kun er medtaget afgifter vedre-
rende adgangstjenester. I den appellerede doms preemis 238 henvises der desuden til
den fejlagtige forudseetning, at appellantens konkurrenter forskelsbehandles i forhold
til appellanten for sa vidt angar praksis for krydssubsidiering mellem adgangstjene-
ster og samtaletjenester til slutbrugere.

Appellanten gor med sit andet klagepunkt geeldende, at Rettens konstateringer ved-
rerende den pageeldende praksis’ konkurrencebegraensende virkninger er beheaeftede
med retlige fejl. I den appellerede doms preemis 239 anforer Retten det séledes blot,
at appellantens konkurrenters markedsandel pa markederne for adgangstjenester via
bredband og adgangstjenester via smalband var forblevet ubetydelige, og der angives
ikke nogen arsagsforbindelse mellem de nevnte markeder og det pastiede prispres.
Pa telekommunikationsomradet er det imidlertid ikke overraskende, at en operater er
leenge om at etablere sig pa markedet under hensyn til de nadvendige investeringer i
abonnentnettets infrastruktur.

Desuden finder appellanten, at Retten i den appellerede doms preemis 240 har anlagt
en fejlfortolkning af den anfeegtede beslutnings betragtning 182, da Retten medregner
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tabet, ikke for sa vidt angar konkurrenternes markedsandel inden for analoge tilslut-
ninger, men for andelen af analoge tilslutninger for samtlige adgangstjenester, som
konkurrenterne leverer til slutbrugerne.

Kommissionen har anfeegtet det af appellanten anforte, hvorefter Retten har afvist
appellantens kritik vedrerende det manglende ngdvendige bevis for, at der foreligger
konkurrencebegrensende virkninger ved prispresset. Appellantens klagepunkter er
under alle omsteendigheder ugrundede.

ii) Domstolens bemeerkninger

Med henblik pa at undersgge det andet anbringendes tredje led ma det fastslas, at
Retten i den appellerede doms preemis 234-244 med rette har afvist Kommissionens
argumentation, hvorefter selve tilstedeveerelsen af en dominerende virksomheds af-
gifter, der har medfert prispres for dens mindst lige sa effektive konkurrenter, udger
misbrug i henhold til artikel 82 EF uden, at det er nedvendigt at godtgere, at der fore-
ligger konkurrencebegraensende virkninger.

Det skal saledes bemeerkes i overensstemmelse med den i denne doms preemis 174
neevnte retspraksis, at artikel 82 EF ved at forbyde misbrug af en dominerende stil-
ling p4 markedet, i det omfang samhandelen mellem medlemsstaterne kan pavirkes
derved, er rettet mod en dominerende virksomheds adfeerd som, idet der anvendes
metoder, der adskiller sig fra dem, der regulerer en normal konkurrence med hensyn
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til varer eller tjenesteydelser pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser, har til virk-
ning at skabe hindringer for opretholdelsen af den grad af konkurrence, der stadig
findes pa markedet, eller for udviklingen af denne konkurrence.

Retten har siledes uden at begé en retlig fejl fastslaet i den appellerede doms pree-
mis 235, at den konkurrencebegreensende virkning, som Kommissionen skal pavise i
forbindelse med en dominerende virksomheds afgifter, der har fart til prispresset for
virksomhedens mindst lige sa effektive konkurrenter, bestar i de eventuelle hindrin-
ger, som appellantens afgifter har kunnet medfere for udviklingen af udbuddet pa
detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere og dermed for konkurrencen pa
dette marked.

Som det allerede fremgar af denne doms preemis 177 og 178, udger afgifter som de
i den appellerede dom omhandlede, der er indfert af en dominerende virksomhed
sdsom appellanten, misbrug i henhold til artikel 82 EF, da afgifterne, der gennem
prispresset har fortreengende virkninger for virksomhedens mindst lige sa effektive
konkurrenter, vil gore det vanskeligt eller endog umuligt for disse konkurrenter at
fa adgang til det pageeldende marked, hvorved appellantens dominerende stilling pa
dette marked styrkes til skade for forbrugerne.

Det er korrekt, at nar en dominerende virksomhed faktisk gennemforer afgifter, der
har fort til prispres for virksomhedens mindst lige sa effektive konkurrenter, med
henblik pé at fortreenge en konkurrent fra det pageldende marked, er den omsteen-
dighed, at det gnskede resultat ikke blev opnéet, i sidste ende ikke tilstreekkeligt til
at udelukke et misbrug af en dominerende stilling som omhandlet i artikel 82 EF.
Forekommer der imidlertid pa ingen made virkninger af den konkurrencemsessige
situation, kan afgifter som de omhandlede ikke anses for at have en fortreengende
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virkning, nar disse afgifter ikke har gjort det vanskeligere for konkurrenterne at etab-
lere sig pa det pageeldende marked.

Nar de af appellanten leverede formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abon-
nentledninger — som det allerede er fastsldet i denne doms preemis 231 — som i den
foreliggende sag er nedvendige for, at selskabets konkurrenter effektivt kan treenge
ind pa detailmarkedet for levering af tjenesteydelser til slutbrugere, er det med rette,
at Retten — som det fremgar af denne doms preemis 233-236 — har fastsldet i den
appellerede doms preemis 237, at det prispres, der har fort til speendet mellem en-
grospriserne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger,
og detailpriserne for adgangstjenester til slutbrugerne, i princippet vil udgere en hin-
dring for udvikling af konkurrencen pa detailmarkeder for adgangstjenester til slut-
brugere, da appellantens lige sé effektive konkurrent ikke kan udgve sin virksomhed
pa detailmarkedet for adgangstjenester til slutbrugere uden at lide tab.

Appellanten har imidlertid ikke bestridt denne konstatering. Klagepunktet i den hen-
seende om, at indteegterne fra den eventuelle levering af andre teletjenester til slut-
brugerne ikke er taget i betragtning, skal af de i denne doms preemis 233-236 allerede
anforte grunde forkastes som ugrundet. Klagepunktet vedrgrende den appellerede
doms preemis 238 om muligheden for krydssubsidiering skal forkastes som irrelevant
af de i denne doms preemis 238-241 anforte grunde.

Retten har desuden i den appellerede doms preemis 239 fastslaet, hvilket i mangel
af en pastaet urigtig gengivelse henhgrer under dens vurdering af de faktiske om-
steendigheder, at »de smé& markedsandele, sagsagerens konkurrenter har erhvervet pé
[detail]markedet for adgang til abonnentnettet, siden markedet blev liberaliseret ved
ikrafttreedelsen af TKG den 1. august 1996, [vidner] om de hindringer, [appellantens]
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afgifter har medfort for udviklingen af konkurrencen pa disse markeder«. I modseet-
ning til hvad appellanten heevdede, fremgar det i den forbindelse klart af formulerin-
gen »har medfort«, at Retten har fastslaet en arsagsforbindelse mellem appellantens
afgifter og de smé& markedsandele, appellantens konkurrenter har erhvervet. Appel-
lantens klagepunkt pa dette punkt er saledes ugrundet.

Retten har desuden fastsliet i den appellerede doms preemis 244, hvilket heller ikke
er blevet bestridt under denne appel, at appellanten ikke havde fremfort noget, som
kan gendrive de konklusioner, der drages i den anfeegtede beslutning, hvorefter ap-
pellantens afgifter udger en reel hindring for konkurrencen pa detailmarkeder for
adgangstjenester til slutbrugere.

Under disse omsteendigheder skal det bemeerkes, at Retten med rette har fastslaet, at
Kommissionen har godtgjort, at appellantens afgifter har haft konkrete fortreengende
virkninger for appellantens mindst lige sa effektive konkurrenter.

Denne konklusion eendres ikke af appellantens kritik af den appellerede doms pree-
mis 240. Selv om Retten séledes i den forbindelse har anlagt en fejlfortolkning af den
anfegtede beslutning, er denne fejl uden betydning i forhold til denne appel, da den
vedrgrer en preemis, der er fremfort for fuldsteendighedens skyld, der bla. stotter
den appellerede doms preemis 237 og 239, med hensyn til hvilke det fremgér af den
forudgéende undersggelse, at de er tilstreekkelige til at vise, at Retten med rette har
fastsldet, at de pageeldende afgifter har fortreengende virkninger pa detailmarkeder
for adgangstjenester til slutbrugere.
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261 Folgelig ma andet anbringendes tredje led forkastes, fordi det delvist er uden betyd-
ning og delvist er ugrundet.

e) Konklusion vedrerende det andet anbringende

22 Sammenfattende folger det heraf, at det andet anbringende skal forkastes i sin helhed.

4. Det tredje anbringende: retlig fejl pa grund af utilstreekkelig hensyntagen ved
bedeberegningen til, at afgifterne reguleres.

a) Den appellerede dom

363 Retten har i den appellerede doms preemis 306-321 forkastet appellantens anbringen-
der om henholdsvis utilstreekkelig hensyntagen ved baedeberegningen til, at afgifterne
reguleres, og utilstreekkelig hensyntagen til de formildende omsteendigheder.
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3+ For s vidt angér overtreedelsens grovhed fastslog Retten folgende i den appellerede
doms preemis 310-313:

»310 I modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, havde Kommissionen ret

311

312

til at kvalificere overtraedelsen som alvorlig for sa vidt angér perioden fra den
1. januar 1998 til den 31. december 2001 [...]. De pétalte afgifter styrker nemlig
barriererne for adgang til nyligt liberaliserede markeder og bringer derved feel-
lesmarkedets funktion i fare. Eksklusionsadfeerd fra en dominerende virksom-
heds side kvalificeres derfor i retningslinjerne [for beregningen af bader i hen-
hold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten
(EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«)] (punkt 1 A, andet afsnit) som
en alvorlig overtreedelse eller endog som en meget alvorlig overtreedelse, hvis
den begés af en virksomhed, der har en monopollignende stilling.

Med hensyn til RegTP’s indgriben i sagsegerens afgiftsfastseettelse bemeerkes,
at den péageeldende virksomheds adfeerd, nar sanktionsniveauet fastseettes, kan
vurderes i lyset af den formildende omsteendighed, som den nationale lovgiv-
ning udger [...].

Under retsmgdet forklarede Kommissionen, at den nedsattelse af baden med
10%, der er indremmet for at tage hensyn til, at »[sagsogerens] detail[priser for
adgangstjenester til slutbrugere] og engrospriser [for formidlingstjenesteydel-
ser, der giver adgang til abonnentledninger] [...] er omfattet af en sektorspecifik
regulering pa nationalt plan« (betragtning 112 til den anfaegtede beslutning),
heenger sammen med, at RegTP griber ind i sagsegerens prisfastsaettelse, og at
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denne nationale myndighed flere gange i den periode, som er omfattet af den
anfeegtede beslutning, havde undersggt spergsmalet, om sagsogerens afgifter
gav anledning til prispres.

Under hensyn til det skon, Kommissionen har ved udmalingen af en bede [...],
ma det fastslés, at Kommissionen ved at nedseette badens grundbelgb med 10%
har taget behorigt hensyn til de faktorer, hvortil der blev henvist i den forega-
ende preemis.«

Retten forkastede herefter i den anfeegtede doms preemis 315-320 appellantens ar-
gumentation om, at Kommissionen i lighed med den dominerende virksomhed i
Kommissionens beslutning 2001/892/EF af 25. juli 2001 om en procedure i henhold
til EF-traktatens artikel 82 (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Neegtelse af
at viderebefordre greenseoverskridende post) (EFT L 331, s. 40, herefter »Deutsche
Post-beslutningen«) burde have pélagt appellanten en symbolsk bade.

Retten fastslog i den forbindelse navnlig folgende i den anfegtede doms
preemis 317-319:

»317 [Slagsegerens situation [adskiller] sig grundleeggende fra den virksomheds si-

318

tuation, der var tale om i Deutsche Post-beslutningen.

Det fremgér saledes af [...] Deutsche Post-beslutningen [...], at Kommissionen
af tre grunde fandt det passende kun at paleegge den af beslutningen omfattede
virksomhed en symbolsk bgde: For det forste havde den pageeldende virksom-
hed handlet i overensstemmelse med tyske domstoles retspraksis, for det andet
fandtes der ingen feellesskabsretspraksis, der specifikt vedrerte de omhandlede
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greenseoverskridende brevposttjenester, og for det tredje havde virksomheden
givet tilsagn om at indfere en procedure for behandlingen af indgdende greense-
overskridende post, som ville kunne forhindre praktiske problemer og gore det
lettere at opdage eventuelle fremtidige indgreb i den frie konkurrence.

319 I det foreliggende tilfeelde er den eneste dom afsagt af de tyske domstole, hvor-
til sagsegeren har henvist, Oberlandesgericht Diisseldorfs dom, der blev afsagt
den 16. januar 2002, dvs. i den periode, hvori overtreedelsen i den anfeegtede
beslutning kvalificeres som lidet alvorlig [...]. Under alle omsteendigheder blev
den neevnte dom opheevet af Bundesgerichthof den 10. februar 2004. For det
andet fremgar det af den anfegtede beslutning [...], at Kommissionen anvend-
te de samme principper som dem, [Kommissionens beslutning 88/518/EQF
af 18. juli 1988 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel [82] (sag
nr. IV/30.178 Napier Brown — British Sugar) (EFT L 284, s. 41)] byggede pa.
Den havde allerede oplyst i sin meddelelse af 22. august 1998 om anvendelsen
af konkurrencereglerne pa aftaler om netadgang i telesektoren — Rammebe-
stemmelser, relevante markeder og principper [EFT C 265, s. 2] (punkt 117-
119), at den paregnede at anvende principperne i [...] beslutningen [88/518/
EQF] pa teleomradet. [...] Endelig har, for det tredje, sagsogeren i den forelig-
gende sag ikke givet noget tilsagn med henblik pa at undga eventuelle fremti-
dige overtraedelser.«

b) Parternes argumenter

27 Appellantens tredje anbringende bestér af tre led vedrgrende henholdsvis spergsma-
let om, hvorvidt overtreedelsen var alvorlig, utilstreekkelig hensyntagen til, at afgif-
terne reguleres som en formildende omsteendighed, og palseggelsen af en symbolsk
bade.
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i) Det tredje anbringendes forste led: spergsmalet om, hvorvidt overtraedelsen var
alvorlig

— Parternes argumenter

Appellanten gor geeldende, at Retten har tilsidesat artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17,
idet hverken Kommissionens argumenter eller Rettens argumentation i den appelle-
rede doms preemis 306-310 underbygger pastanden om, at appellanten havde begéet
en alvorlig overtreedelse i henhold til retningslinjerne i perioden fra den 1. januar
1998 til den 31. december 2001.

Appellanten gor desuden geeldende, at Retten s& bort fra, at det i afsnit 1 A i retnings-
linjerne for beregningen af bader kun bestemmes, at adfeerd, der medforer eksklusi-
on, »kan« udgere alvorlige overtraedelser, men at dette ikke ngdvendigyvis er tilfeeldet.
Retten undlod séledes at prove argumenterne imod, at overtraeedelsen blev kvalificeret
som alvorlig, navnlig at appellanten kun bidrog i ubetydelig grad til overtreedelsen,
hvilket er anfert i den appellerede doms preemis 312, med en nedsettelse af grund-
belgbet med 10%.

Kommissionen gjort geeldende, at disse argumenter skal forkastes som irrelevante
eller ugrundede.
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— Domstolens bemaerkninger

Det skal bemeerkes, at ifalge fast retspraksis har Kommissionen en bred skgnsmar-
gen for sa vidt angar bedernes beregningsmetode. Denne metode, der er fastsat i
retningslinjerne, indebaerer forskellige elementer af fleksibilitet, som gor det muligt
for Kommissionen at udgve sine skeonsbefgjelser i overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 (jf. dom af 3.9.2009, forenede sager
C-322/07 P, C-327/07 P og C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 7191, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng tilkommer det Domstolen at undersgge, hvorvidt Retten har
vurderet Kommissionens udgvelse af sine skansbefgjelser korrekt (dom af 29.6.2006,
sag C-308/04 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 5977, preemis 48, og af
25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmine mod Kommissionen, Sml. I, s. 829, preemis 134).

Hvad angar grovheden af overtreedelserne af EU-retten om konkurrence folger det af
fast retspraksis, at denne skal fastslas pa grundlag af en lang reekke forhold, herunder
bl.a. sagens seerlige omsteendigheder, dens sammenheeng og badernes afskreekkende
virkning, uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier,
som obligatorisk skal tages i betragtning (jf. bl.a. dom af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 241, dommen i sagen Dalmine mod
Kommissionen, preemis 129, og dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og Prym Con-
sumer mod Kommissionen, Sml. I, s. 7415, preemis 54).

De elementer, der indgdar i vurderingen af overtreedelsernes grovhed, omfatter bl.a.
den pageeldende virksomhed adfeerd og rolle ved gennemforelsen af den pageeldende
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praksis, den fortjeneste, som virksomheden har kunnet opné ved denne praksis, dens
starrelse og veerdien af de omhandlede varer samt den risiko, som overtraedelser af
denne art indebeerer for gennemforelsen af Unionens mal (jf. analogt dom af 7.6.1983,
forenede sager 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1825, preemis 129, og dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 242).

Retten har séledes i det foreliggende tilfeelde uden at begé en retlig fejl fastslaet i den
appellerede doms preemis 310, at Kommissionen havde ret til at kvalificere overtrae-
delsen som alvorlig for sa vidt angér perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. de-
cember 2001, da de pageeldende afgifter, der nemlig styrker barriererne for adgang
til nyligt liberaliserede markeder, derved bringer det indre markeds funktion i fare.
Som det fremgar af Domstolens praksis, udger en fortreengende adfeerd som den om-
handlede, der er begéet af dominerende virksomheder, seerligt grove overtraedelser af
artikel 82 EF (jf. i denne retning dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223,
preemis 51, og dommen i sagen AKZO mod Kommissionen, preemis 162).

Det bestemmes saledes i retningslinjernes punkt 1 A, andet afsnit, at en sddan ad-
feerd, der medforer eksklusion af konkurrenter fra markedet, med rette kan kvalifice-
res som en alvorlig overtraedelse eller endog som en meget alvorlig overtreedelse, hvis
den begas af en virksomhed, der har en monopollignende stilling.

Det af appellanten péstiede ubetydelige bidrag til overtreedelsen, henset til RegTP’s
regulering af selskabets afgifter, kan ikke anfeegte disse betragtninger, da den rolle,
den pageeldende virksomhed spillede i overtreedelsen, i princippet ikke er et obligato-
risk element, men alene et relevant element blandt andre ved vurderingen af overtree-
delsens grovhed (jf. i denne retning dommen i sagen Dalmine mod Kommissionen,
preemis 132).
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Det fremgar desuden af Domstolens praksis, sdledes som Retten har bemeerket i den
appellerede doms preemis 311, at den pageeldende virksomheds adfeerd, nar sankti-
onsniveauet fastseettes, kan vurderes i lyset af den formildende omsteendighed, som
den nationale lovgivning udger (jf. i denne retning dom af 16.12.1975, forenede sager
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 620, og CIF-dommen, preemis 57).

Det er derudover séledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 311-
313 har fastslaet, at under hensyn til det sken, Kommissionen har ved udmalingen
af en bede, har Kommissionen ved at nedseette badens grundbeleb med 10% taget
behgorigt hensyn til appellantens begreensede rolle pa baggrund af RegTP’s indgriben
i selskabets afgiftsfastseettelse.

Som det fremgér af ovenstdende, har Retten i forbindelse med disse konstateringer
i den appellerede doms preemis 310-313 begrundet den appellerede dom tilstraekke-
ligt, da arsagerne til, at overtreedelsen var alvorlig og ikke berettigede til en anderledes
kvalificering pa grund af appellantens begraensede rolle, klart fremgér i overensstem-
melse med den i denne doms preemis 135 og 136 neevnte retspraksis.

Folgelig ma tredje anbringendes forste led forkastes som ugrundet.

I - 9709



282

283

284

DOM AF 14.10.2010 — SAG C-280/08 P

ii) Tredje anbringendes andet led: utilstreekkelig hensyntagen til, at afgifterne
reguleres som en formildende omsteendighed

— Parternes argumenter

Appellanten har anfert, at Kommissionen i den anfegtede beslutnings 212. betragt-
ning, kun tog i betragtning, at der havde veeret sektorspecifik regulering p& nationalt
plan, men ikke indholdet af reguleringen, dvs. bl.a. RegTP’s underseggelse og afvisning
af, at der forela et konkurrencebegreensende prispres.

Det er appellantens opfattelse, at Retten har begaet en retlig fejl ved ikke at kritisere
Kommissionen for at have set bort fra to andre formildende omstendigheder som
omhandlet i punkt 3 i retningslinjerne. Appellanten havde saledes pa baggrund af
RegTP’s undersogelse og afvisning af, at der forela et konkurrencebegreensende pris-
pres i en reekke afggrelser, veeret overbevist om, at dennes adfeerd var lovlig. Endvi-
dere blev overtreedelsen hgjst begaet uagtsomt.

Det er Kommissionens opfattelse, at appellantens klagepunkter skal forkastes som
ugrundede.
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— Domstolens bemaerkninger

Hvad for det forste angar klagepunktet om den manglende hensyntagen til den om-
steendighed, at RegTP har afvist, at der forela et prispres, skal det fastslds, at dette
klagepunkt bygger pa en fejlfortolkning af den appellerede dom.

Retten har udtrykkeligt i den appellerede doms preemis 312 — hvilket i mangel af
en pastand om urigtig gengivelse henherer under den vurdering af de faktiske om-
steendigheder, som kun Retten kan foretage — anfort, at den nedseettelse af baden
med 10%, der er indrommet af Kommissionen i den anfeegtede beslutning for at tage
hensyn til, at appellantens detailpriser for adgangstjenester til slutbrugerne og en-
grospriserne for formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger,
er omfattet af en sektorspecifik regulering pa nationalt plan, hang sammen med, at
RegTP griber ind i appellantens prisfastseettelse, og at denne nationale myndighed
flere gange i den pageeldende periode havde undersegt spergsmalet, om appellantens
afgifter gav anledning til prispres.

Appellantens klagepunkt ber herefter forkastes som ugrundet.

Hvad for det andet angar klagepunktet om, at overtreedelsen er begéet forseetligt, skal
det bemzerkes, at Retten i den appellerede doms praemis 295-298 har angivet, hvorfor
klagepunktet om manglende uagtsomhed eller forseet fra appellantens side skal for-
kastes. Som det fremgér af denne doms preemis 124-137, har gennemgangen under
denne appel af appellantens klagepunkter i forbindelse med det forste anbringendes
tredje led ikke frembragt for nogen som helst retlig fejl eller begrundelsesmangel ved
disse argumenter.
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Appellanten gor imidlertid med dette klagepunkt blot geeldende, at overtreedelsen
hgjst skyldes uagtsomhed. Uden at pastd, at der foreligger en urigtig gengivelse, an-
moder appellanten herved Domstolen om at foretage sin egen vurdering af de fak-
tiske omsteendigheder Dette klagepunkt skal derfor i overensstemmelse med den i
denne doms preemis 53 neevnte retspraksis afvises under denne appelsag.

Folgelig ma tredje anbringendes andet led forkastes som ugrundet, fordi det delvist
ikke kan antages til realitetsbehandling og delvist er ugrundet

iii) Tredje anbringendes tredje led: paleeggelsen af en symbolsk bade

— Parternes argumenter

Appellanten gor geeldende, at Retten i den appellerede doms praemis 319 har tilsidesat
retten til ligebehandling, idet den ikke som i Deutsche Post-beslutningen pélagde sel-
skabet en symbolsk bade, selv om de tre betingelser, der er fastsat af Kommissionen i
denne beslutning, ogsa er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Appellanten gor i den forbindelse for det forste geldende, at selskabets handleméde
var i overensstemmelse med retspraksis ved de tyske domstole, da RegTP gentagne
gange i lobet af den pageeldende periode har fastslaet, at det pastaede prispres ikke er
konkurrencebegrensende. Det er irrelevant, at Oberlandesgericht Diisseldorfs dom
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af 16. januar 2002 blev opheevet i 2004 af Bundesgerichtshof, idet dette skyldtes mu-
ligheden for en undtagelse, som ikke er relevant i det foreliggende tilfeelde, og da det
forst var efter Bundesgerichtshofs afsigelse af denne dom, at appellanten kunne ga ud
fra, at denne kunne veere ansvarlig i henhold til artikel 82 EF. For det andet fandtes der
ikke i den pageeldende periode nogen retspraksis for Unionens retsinstanser. Medde-
lelsen af 22. august 1998, der er neevnt i den appellerede doms preemis 319, kan ikke
betegnes som »retspraksis« og siger intet om det afgerende sporgsmal i den forelig-
gende sag, om, hvorvidt et prispres kan konstateres i tilfeelde af, at afgifterne er regu-
lerede. Desuden modsagde Retten sig selv, da den i den appellerede doms preemis 188
selv anforte, at Unionens retsinstanser hidtil ikke har taget udtrykkelig stilling til,
hvilken metode der skal anvendes til at bestemme, om der foreligger prispres. For det
tredje kan et tilsagn om at bringe overtraedelsen til opher ikke udgere en tvingende
forudseetning for at palegge en symbolsk bede, nér afsloringen af en overtraedelse
som i det foreliggende tilfeelde ikke frembyder nogen vanskeligheder, da alene be-
demmelsen af adfeerden er anfeegtet.

Kommissionen gor geeldende, at appellantens pastand ikke er relevant, og subsidieert
at den er ugrundet.

— Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at ifslge Domstolens praksis kan den omsteendighed, at Kommis-
sionen tidligere har anvendt beder af en vis storrelse pa visse typer af overtraedelser,
ikke fratage den muligheden for at forhgje dette niveau inden for de i forordning
nr. 17 angivne rammer, hvis det er ngdvendigt for at sikre gennemforelsen af Unio-
nens konkurrencepolitik. Det er ngdvendigt af hensyn til en effektiv gennemforelse
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af Unionens konkurrenceregler, at Kommissionen til enhver tid har mulighed for at
tilpasse badeniveauet efter konkurrencepolitikkens krav (dommen i sagen Musique
diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 109).

I det foreliggende tilfeelde har Retten under alle omsteendigheder i den appellerede
doms preemis 317-320 detaljeret beskrevet, hvorfor appellantens situation grund-
leeggende adskiller sig fra den virksomheds situation, der var tale om i Deutsche
Post-beslutningen.

Det ma imidlertid konstateres, at appellanten med denne argumentation i det veesent-
lige blot bestrider Rettens vurderinger i den forbindelse, idet selskabet gor geeldende,
at det befinder sig i den samme situation som den virksomhed, der var omhandlet i
Deutsche Post-beslutningen, da de tre grunde, ud fra hvilke Kommissionen har palagt
en symbolsk bgde i denne beslutning, ogsa foreligger i det foreliggende tilfeelde, uden
at appellanten imidlertid hverken heevder, at der foreligger en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder, eller angiver, hvorfor denne vurdering er behzeftet med en
eller flere retlige fejl.

Det folger heraf, at appellanten med denne argumentation, som i det veesentlige gen-
tager den argumentation, som allerede er fremfort for Retten, i virkeligheden tilsigter
at opna, at de i steevningen for Retten fremsatte pastande pademmes endnu en gang,
hvilket i overensstemmelse med den i denne doms preemis 24 neevnte retspraksis lig-
ger uden for Domstolens kompetence under denne appel.

For sa vidt som appellanten gor geeldende, at den appellerede doms preemis 188 er
selvmodsigende, skal dette klagepunkt desuden forkastes som ugrundet. Den af Ret-
ten fremheevede omsteendighed pé dette punkt om, at Unionens retsinstanser hidtil
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ikke har taget udtrykkelig stilling til, hvilken metode der skal anvendes til at bestem-
me, om der foreligger prispres, er séledes pa ingen made i strid med konstateringen
i den appellerede doms preemis 319 om, at Kommissionen for sit vedkommende al-
lerede havde anvendt principperne i den anfeegtede beslutning og oplyst, at den ville
anvende dem i telesektoren.

Folgelig m4 tredje anbringendes tredje led forkastes, fordi det delvist ikke kan antages
til realitetsbehandling og delvist er ugrundet.

c¢) Konklusion vedrorende det tredje anbringende

Sammenfattende folger det heraf, at det tredje anbringende skal forkastes i sin helhed.

Det folger heraf, at den foreliggende appel ber forkastes.

V — Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 122, stk. 1, treeffer Domstolen afgorelse om
sagens omkostninger, sdfremt appellen forkastes. I medfor af procesreglementets ar-
tikel 69, stk. 2, som i henhold til dets artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleg-
ges det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
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herom. Da Kommissionen, Vodafone og Versatel har nedlagt pastand om, at appel-
lanten péleegges at betale sagens omkostninger, og da appellanten har tabt sagen, bor
det paleegges denne at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Deutsche Telekom AG betaler sagens omkostninger.
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