DOM AF 4.2.2010 — SAG C-14/09
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
4. februar 2010*

I sag C-14/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) ved afggrelse af 10. december 2008, indgaet til
Domstolen den 12. januar 2009, i sagen:

Hava Genc

mod

Land Berlin,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og
dommerne P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved M. Lumma og N. Graf Vitzthum, som befuldmeegtigede

— den danske regering ved J. Liisberg og R. Holdgaard, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved V. Kreuschitz og G. Rozet, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i
associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen EQF-Tyrkiet (herefter »afgorelse nr. 1/80«). Associeringsradet blev
oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeiske
@konomiske Fellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i
Ankara af Republikken Tyrkiet pa den ene side og EOF’s medlemsstater og Feellesskabet
pa den anden side, og som blev indgéet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne
ved Radets afgerelse 64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af Aftaler indgéet af
De Europwiske Feellesskaber, bind 3, s. 541, herefter »associeringsaftalen EQF-
Tyrkiet«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Hava Genc, som er
tyrkisk statsborger, og Land Berlin i anledning af afslag pa forlengelse af en
opholdstilladelse i Tyskland.

Retsforskrifter

Artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 har falgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers frie adgang til beskeefti-
gelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:
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— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et ar, ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelser i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, safremt der er
beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Feellesskabets medlems-
stater har, at modtage tilbud om anden beskeeftigelse hos en arbejdsgiver efter eget
valg, safremt dette tilbud er afgivet under normale vilkar og er registreret ved den
pageeldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i fire ar i den pageeldende medlemsstat, fri
adgang til enhver form for lonnet arbejde efter eget valg.«

Neevnte afgorelses artikel 7 bestemmer:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat, har deres familiemedlemmer, safremt de har faet tilladelse til at flytte
til den pageeldende medlemsstat,

— efter at have haft lovlig bopel dér i mindst tre ar, og under forbehold af den
fortrinsret, som gives arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater, ret til at
modtage enhver form for tilbud om beskeeftigelse
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— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst fem ar, fri adgang til enhver form for
lgnnet beskeeftigelse.

Tyrkiske arbejdstageres born, der har gennemfort en erhvervsuddannelse i veertslandet,
kan uatheengigt af varigheden af deres ophold i medlemsstaten modtage ethvert tilbud
om beskeeftigelse i den pageeldende medlemsstat, forudsat at en af foreeldrene har veeret
lovligt beskeeftiget i denne stat i mindst tre ar.«

Artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbehold af begreensninger
begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Hava Genc, som blev fadt i 1966, rejste ind i Tyskland den 7. juli 2000 pé et visum med
henblik pa familiesammenforing med sin segtefelle, som er tyrkisk statsborger, og som
allerede boede i denne medlemsstat.

I de folgende é&r fik hun opholdstilladelse og en tidsubegreenset arbejdstilladelse.
Hendes eegtefzelle var forst beskeeftiget som arbejdstager, og den 5. maj 2003 optog han
selvsteendig erhvervsvirksomhed.
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Agtefellerne, som indtil den 12. januar 2004 var registreret som havende feelles adresse
i folkeregisteret, flyttede pa et ikke neermere bestemt tidspunkt fra hinanden. Den
1. august 2005 fik Hava Genc senest en opholdstilladelse med en gyldighedsperiode pa
to ar inden for rammerne af en familiesammenforing pa grundlag af § 30 i
Aufenthaltsgesetz (udleendingeloven) af 30. juli 2004 (BGBL. 2004 I, s. 1950).

Hava Genc har siden den 18. juni 2004 veeret beskeeftiget som renggringsassistent hos
virksomheden L. Glas- und Gebdudereinigungsservice GmbH. I henhold til anseet-
telseskontrakten, som blev udfzerdiget skriftligt den 9. november 2007, udgjorde den
ugentlige arbejdstid 5,5 timer til en timelen p& 7,87 EUR. I henhold til anseettelses-
kontrakten havde sagsogeren krav pa 28 dages betalt ferie og lgn under sygdom.
Endvidere var det aftalt, at den til enhver tid geeldende kollektive overenskomst skulle
finde anvendelse p& ansettelsesforholdet. Vedrerende dette anseettelsesforhold
modtog Hava Genc en gennemsnitlig manedslen pa omkring 175 EUR.

Den 7. august 2007 ansegte Hava Genc om en ny forleengelse af sin opholdstilladelse. Pa
dette tidspunkt oppebar hun fortsat ved siden af sin erhvervsindteegt labende ydelser i
henhold til Sozialgesetzbuch II (den tyske sociallovgivning). Disse ydelser opherte i maj
2008 pa begeering af Hava Genc selv.

Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten Berlin har ved afgerelse af
4. februar 2008 givet afslag pa en forleengelse af opholdstilladelsen og har truet Hava
Genc med udvisning. Ifelge denne administrative myndighed kunne Hava Genc ikke
péberabe sig afgerelse nr. 1/80, fordi hun ikke opfyldte betingelserne fastsat i denne
afgorelses artikel 6. Henset til det ringe antal timer, som Hava Genc arbejdede hos
virksomheden L. Glas- und Gebédudereinigungsservice GmbH, kunne hendes
beskeeftigelse ikke anses for lovlig beskeeftigelse. Hun havde heller ikke erhvervet den
retsstilling, der folger af artikel 7, stk. 1, forste led, i afgorelse nr. 1/80, eftersom hendes
egtefeelle siden maj 2003 som selvsteendig erhvervsdrivende ikke leengere havde
tilknytning til arbejdsmarkedet som arbejdstager. Endelig forela der ikke andre
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beskyttelsesveerdige hensyn, som kunne begrunde, at sagsegeren i hovedsagen fortsat
skulle opholde sig p& Forbundsrepublikken Tysklands omrade.

Hava Genc har den 22. februar 2008 anlagt sag ved Verwaltungsgericht Berlin til
provelse af denne afggrelse. Hun har desuden indgivet en begeering om forelgbige
forholdsregler, som blev imgdekommet.

Hava Genc har herefter fremlagt en anseettelsesaftale dateret den 30. april 2008
vedrarende en tidsubegreenset anseettelse fra den 2. maj 2008 som kontormedhjeelper i
et omfang af 25 timer om ugen til en nettolgn pa 422 EUR om méaneden.

Verwaltungsgericht Berlin, som er af den opfattelse, at en fortolkning af EU-retten er
nedvendig for afgorelsen af den tvist, som er blevet indbragt for den, har besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en tyrkisk statsborger, der har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat og varigt preesterer ydelser af en vis gkonomisk veerdi mod vederlag
for en anden og efter dennes anvisninger, arbejdstager i henhold til artikel 6, stk. 1, i
[...] afgorelse nr. 1/80 [...], uanset at beskeeftigelsens tidsmeessige omfang kun
udger ca. 14% af den overenskomstmeessige arbejdstid for en person, der er
beskeeftiget pa fuld tid (her 5,5 timer ud af en ugentlig arbejdstid pa 39 timer), og
den indteegt, der opnas ved denne beskeeftigelse, og som udger den pégeeldendes
eneste erhvervsindtegt, kun deekker ca. 25% af det belgb, som ifslge medlems-
statens nationale lovgivning er forngdent med henblik pa at sikre livets ophold (her
ca. 175 EUR ud af ca. 715 EUR)?
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Safremt det forste spargsmal besvares bekreeftende:

2) Kan en tyrkisk statsborger paberabe sig den frie beveegelighed som arbejdstager i
medfer af associeringen EQF-Tyrkiet som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80, uanset at formalet med opholdet ved indrejsen i den pageldende
medlemsstat (her segtefeellesammenforing) er bortfaldet, der ikke foreligger andre
beskyttelsesveerdige hensyn, som begrunder et fortsat ophold i medlemsstaten, og
muligheden for fortsat at udeve en ubetydelig beskeeftigelse i medlemsstaten ikke
kan anses for at begrunde et fortsat ophold dér, seerligt eftersom der ikke er gjort en
serigs indsats for at opnd en stabil gkonomisk integration uden at gere krav pa
sociale ydelser for at sikre livets ophold?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om en
tyrkisk statsborger, der har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat og
varigt preesterer ydelser af en vis skonomisk veerdi mod vederlag for en anden og efter
dennes anvisninger, er arbejdstager i henhold til artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80,
uanset at beskeeftigelsens tidsmeessige omfang kun udger ca. 14% af den overens-
komstmeessige arbejdstid for en person, der er beskeeftiget pa fuld tid, og den indteegt,
der opnés ved denne beskeeftigelse, kun deekker ca. 25% af det belgb, som ifolge
medlemsstatens nationale lovgivning er forngdent med henblik pa at sikre livets
ophold.
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Det folger af artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, at tyrkiske arbejdstagere, som i
veertsmedlemsstaten gnsker at paberébe sig rettighederne fastsat i denne bestemmelse,
skal opfylde tre betingelser, nemlig at de skal veere arbejdstagere, at de skal have
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked, og at de skal have lovlig beskeeftigelse.

En fast retspraksis har udledt af ordlyden af artikel 12 i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet
og artikel 36 i tilleegsprotokollen, undertegnet den 23. november 1970 i Bruxelles, som
er tilknyttet aftalen, og som er indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne
ved Rédets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972 (Samling af Aftaler
indgaet af De Europeeiske Feellesskaber, bind 3, s. 581), samt af malet med afgarelse
nr. 1/80, at principperne i EF-traktatens artikel 48 og 49 (efter eendring nu artikel 39 EF
og 40 EF) og EF-traktatens artikel 50 (nu artikel 41 EF) i videst muligt omfang skal
udvides til at omfatte tyrkiske statsborgere, der er omfattet af de rettigheder, der er
fastsat i neevnte afgorelse (jf. i denne retning bl.a. dom af 6.6.1995, sag C-434/93,
Bozkurt, Sml. 1, s. 1475, preemis 14, 19 og 20, og af 30.9.2004, sag C-275/02, Ayaz, Sml. I,
s. 8765, preemis 44).

Med henblik pa at efterprove, om den forste betingelse i artikel 6, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80 er opfyldt, er det folgelig nodvendigt at henvise til fortolkningen af
arbejdstagerbegrebet i EU-retten.

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er arbejdstagerbegrebet i artikel 39 EF et
EU-retligt begreb, som ikke ma fortolkes indskraenkende. Enhver person, der udgver en
reel og faktisk beskeeftigelse, bortset fra beskeeftigelse af sa ringe omfang, at den
fremtreeder som et rent marginalt supplement, skal anses for »arbejdstager«.
Kendetegnet ved et arbejdsforhold er ifalge Domstolens praksis, at en person i en vis
periode preesterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger (jf.
navnlig dom af 3.7.1986, sag 66/85, Lawrie-Blum, Sml. s. 2121, preemis 16 og 17, og af
11.9.2008, sag C-228/07, Petersen, Sml. I, s. 6989, preemis 45).
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Hverken den begrensede storrelse af vederlaget eller spergsmalet om, hvorledes
midlerne til at sikre vederlaget tilvejebringes, eller det forhold, at den pageeldende
person sgger at supplere lonnen med andre midler, sésom offentlige ydelser udbetalt af
bopeelsmedlemsstaten, er afgarende for arbejdstagerbegrebet i EU-retlig forstand (jf. i
denne retning dom af 3.6.1986, sag 139/85, Kempf, Sml. s. 1741, preemis 14, af
31.5.1989, sag 344/87, Bettray, Sml. s. 1621, preemis 15, og af 30.3.2006, sag C-10/05,
Mattern og Cikotic, Sml. I, s. 3145, preemis 22).

Den foreleeggende ret har efter at have fastslaet, at Hava Genc preesterer ydelser mod
vederlag for en arbejdsgiver og efter dennes anvisninger, som folge heraf konstateret, at
grundelementerne for ethvert anseettelsesforhold, dvs. et over-underordnelsesforhold
og betaling af et vederlag for de preesterede ydelser, foreligger (jf. i denne retning dom af
7.9.2004, sag C-456/02, Trojani, Sml. I, s. 7573, preemis 22).

Den foreleeggende ret rejser imidlertid spergsmalet, om en ubetydelig beskeeftigelse
som den, der udeves af Hava Genc — henset til den pageeldendes meget begreensede
antal arbejdstimer og et vederlag, som kun delvist deekker livets ophold — vil kunne give
hende arbejdstagerstatus som omhandlet i Domstolens praksis.

Det bemeerkes herved, at Domstolen i dom af 14. december 1995, Megner og Scheffel
(sag C-444/93, Sml. I, s. 4741) blev anmodet om at udtale sig om, hvorvidt to
unionsborgere, som i Tyskland var beskeeftigede som rengeringsassistenter, hvis
arbejdstid var fastsat til 10 timer om ugen, og hvis manedlige vederlag ikke oversteg en
syvendedel af det manedlige referencegrundlag, tilhgrte den erhvervsaktive befolkning
som omhandlet i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis
gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til
social sikring (EFT 1979 L 6, s. 24).
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I den neevnte dom afviste Domstolen den tyske regerings argument, hvorefter personer
med ubetydelig beskeeftigelse ikke tilhorer den erhvervsaktive befolkning, idet de
navnlig ikke er i stand til at leve af den beskedne indteegt, de opnar derved (Megner og
Scheffel-dommen, preemis 17 og 18).

Domstolen fastslog, at den omstendighed, at arbejdstagerens indteegt ikke kan deekke
samtlige den péageeldendes behov, ikke kan bevirke, at han ikke tilhgrer den
erhvervsaktive befolkning, og at en lgnnet beskeeftigelse, hvorved der opnés en lon,
der er mindre end eksistensminimum, eller hvorved arbejdstiden normalt ikke
overstiger endog ti timer ugentligt, ikke udelukker, at den person, der udgver den, anses
for arbejdstager i henhold til artikel 39 EF (jf. i denne retning dom af 18.7.2007, sag
C-213/05, Geven, Sml. I, s. 6347, premis 27, og Megner og Scheffel-dommen,
preemis 18).

Selv om den omstendighed, at den pageeldende som led i arbejdsforholdet kun har
arbejdet ganske fa timer, kan veere et holdepunkt for, at den udevede beskeeftigelse kun
er et rent marginalt supplement (dom af 26.2.1992, sag C-357/89, Raulin, Sml. I, s. 1027,
preemis 14), forholder det sig ikke desto mindre séledes, at uatheengigt af den
begreensede storrelse af et vederlag udbetalt i forbindelse med en beskeeftigelse, og
uatheengigt af den begreensede arbejdstid i forbindelse med beskeeftigelsen, kan det ikke
udelukkes, at denne beskeeftigelse efter en samlet bedemmelse af det omhandlede
arbejdsforhold af de nationale myndigheder anses for at veere af reel og faktisk karakter,
hvilket indebeerer, at vedkommende skal anses for arbejdstager i artikel 39 EF’s forstand.

En samlet bedemmelse af Hava Gencs arbejdsforhold indebeerer, at der tages hensyn
ikke blot til arbejdstidens omfang og vederlagets storrelse, men ogsa til retten til betalt
ferie i 28 dage, til lan under sygdom, til, at anseettelsesaftalen er omfattet af den til
enhver tid geeldende kollektive overenskomst, samt til, at hendes aftaleforhold med den
samme virksomhed har varet i neesten fire ar.
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Sidstneevnte elementer kan udgere en indikation for, at den omhandlede beskeeftigelse
er af reel og faktisk karakter.

Den nationale ret har imidlertid anfert, at Domstolens praksis vedrgrende fortolk-
ningen af arbejdstagerbegrebet ikke indeholder nogen neermere fastsat greense baseret
pa arbejdstiden og vederlagets storrelse, og at beskeeftigelse, der ligger under denne
greense, mad anses for et rent marginalt supplement, og at dette bidrager til en
manglende preecisering af begrebet »et rent marginalt supplement«.

Det bemeerkes herved, at proceduren for preejudicielle foreleeggelser i artikel 234 EF
angiver rammerne for et sneevert samarbejde mellem de nationale retter og Domstolen,
baseret pé en indbyrdes fordeling af opgaverne, og udger et instrument, ved hjeelp af
hvilket Domstolen forsyner de nationale retter med de fortolkningselementer med
hensyn til EU-retten, som er ngdvendige for, at de kan afgere de for dem verserende
retssager (dom af 7.11.2002, forenede sager C-260/00 — C-263/00, Lohmann og Medi
Bayreuth, Sml. I, s. 10045, preemis 27, og af 21.6.2007, sag C-259/05, Omni Metal
Service, Sml. I, s. 4945, preemis 16).

Et af de veesentligste kendetegn ved det retslige samarbejde, der er indfert ved
artikel 234 EF, er, at Domstolen besvarer et spargsmal om fortolkning af EU-retten, som
er forelagt for den, i mere abstrakte og almengyldige vendinger, hvorimod det
tilkommer den foreleeggende ret at treeffe afgerelse i den for denne ret indbragte sag
under hensyntagen til Domstolens besvarelse (dom af 15.11.2007, sag C-162/06,
International Mail Spain, Sml. I, s. 9911, preemis 24).

Det henhgrer under den nationale rets kompetence at foretage en bedemmelse af den
betydning, som alle disse elementer, der karakteriserer et arbejdsforhold, herunder
navnlig dem, som er neevnt i denne doms preemis 27, kan have for konstateringen af, om
den beskeeftigelse, som udeves af Hava Geng, er af reel og faktisk karakter, og om hun
derfor ma anses for arbejdstager. Det er siledes kun den nationale ret, der har direkte
kendskab til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen og derfor er bedst egnet til at
foretage den ngdvendige efterprovelse.
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Henset til de ovenstidende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at en
person, som befinder sig i en situation som den, sagsegeren i hovedsagen befinder sig i,
er arbejdstager som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, forudsat at den
omhandlede beskeeftigelse er af reel og faktisk karakter. Det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage den ngdvendige efterprovelse af de faktiske omstendig-
heder med henblik pé at vurdere, om dette er tilfeeldet i den sag, som er blevet indbragt
for den.

Det andet sporgsmdl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
tyrkisk arbejdstager som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 kan péberéabe
sig den ret til fri beveegelighed, som han har i henhold til associeringsaftalen EQF-
Tyrkiet, selv nar formalet med opholdet ved indrejsen i veertsmedlemsstaten er
bortfaldet, der ikke foreligger andre beskyttelsesveerdige hensyn, som begrunder et
fortsat ophold i denne stat, og muligheden for fortsat at udeve en ubetydelig
beskeeftigelse i medlemsstaten ikke kan anses for at begrunde et fortsat ophold i neevnte
stat.

Indledningsvis bemeerkes, at eftersom den foreleeggende ret har formuleret sit andet
sporgsmal under henvisning til »en tyrkisk arbejdstager« som omhandlet i artikel 6,
stk. 1,iafgorelse nr. 1/80, har den baseret det neevnte sporgsmal pa den forudseetning, at
Hava Genc i den foreliggende sag opfylder betingelserne fastsat i denne bestemmelse,
nemlig at hun foruden at vere arbejdstager er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked og
har lovlig beskeeftigelse.

I henhold til fast retspraksis folger det savel af EU-rettens forrang for medlemsstaternes
interne ret som af den direkte virkning af en bestemmelse som artikel 6 i afgarelse
nr. 1/80, at en medlemsstat ikke er berettiget til ensidigt at eendre omfanget af
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ordningen med gradvis integration af tyrkiske statsborgere pa veertsmedlemsstatens
arbejdsmarked (jf. navnlig dom af 26.11.1998, sag C-1/97, Birden, Sml. I, s. 7747,
preemis 37, og af 19.11.2002, sag C-188/00, Kurz, Sml. I, s. 10691, preemis 66).

Medlemsstaterne kan saledes ikke anvende en foranstaltning vedrerende en tyrkisk
statsborgers ophold pa deres omrade, som kan hindre udgvelsen af de rettigheder, som
udtrykkeligt tilleegges en sadan statsborger i medfer af EU-retten.

Sa snart den tyrkiske statsborger opfylder betingelserne i en bestemmelse i afgarelse
nr. 1/80 og séledes allerede er lovligt integreret i en medlemsstat, har denne
medlemsstat ikke leengere befgjelse til at begreense anvendelsen af disse rettigheder
med den virkning, at afgerelsen mister sin effektive virkning (jf. navnlig Birden-
dommen, preemis 37, og Kurz-dommen, preemis 68).

Neermere bestemt er udevelsen af de rettigheder, som de tyrkiske statsborgere tilleegges
i medfor af afgorelse nr. 1/80, ikke underkastet nogen betingelser vedrgrende
baggrunden for, at de oprindeligt har fiet meddelt en indrejse- og opholdsret i
veertsmedlemsstaten (jf. i denne retning dom af 16.12.1992, sag C-237/91, Kus, Sml. I,
s. 6781, preemis 21 og 22, og af 24.1.2008, sag C-294/06, Payir m.fl., Sml. I, s. 203,
preemis 40).

Under disse betingelser lader artikel 6 i afgorelse nr. 1/80 ikke anerkendelsen af en
adgang til arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten og hermed retten til at opholde sig i
denne stat for en tyrkisk arbejdstager atheenge af de omsteendigheder, under hvilke
retten til indrejse og ophold er blevet opnaet af sidstneevnte.
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Den nationale ret har desuden anfort, at der ikke foreligger nogen beskyttelsesveerdige
hensyn, som kunne begrunde en forleengelse af Hava Gencs ophold i Tyskland, og at
muligheden for at udeve en ubetydelig lonnet beskeeftigelse heller ikke kan begrunde en
sadan forleengelse.

Det bemeerkes herved, at der kun i to tilfeelde kan ske en begreensning af de rettigheder,
som afggrelse nr. 1/80 anerkender for tyrkiske statsborgere, som opfylder de
betingelser, der er fastsat i neevnte bestemmelse, nemlig enten hvor den vandrende
tyrkiske statsborgers tilstedeveerelse pa veertsmedlemsstatens omrade, pa grund af hans
personlige adfeerd, udger en faktisk og alvorlig trussel for den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed i henhold til afgerelsens artikel 14,
stk. 1, eller hvor den pageeldende har forladt medlemsstatens omrade i en leengere
periode og uden lovlige grunde (jf. i denne retning dom af 25.9.2008, sag C-453/07, Er,
Sml. [, s. 7299, preemis 30).

Den udtemmende karakter af de i foregdende preemis neevnte begreensninger ville blive
bragt i fare, hvis de nationale myndigheder kunne fastseette yderligere betingelser for
den pageeldendes opholdsret, som vedrerer tilstedeveerelsen af hensyn, som vil kunne
begrunde opholdet, eller som vedrgrer arten af beskeeftigelsen (jf. i denne retning dom
af 18.12.2008, sag C-337/07, Altun, Sml. I, s. 10323, preemis 63).

Henset til det ovenstdende skal det andet sporgsmal besvares med, at en tyrkisk
arbejdstager som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i afggrelse nr. 1/80 kan paberabe sig den
ret til fri beveegelighed, som han har i henhold til associeringsaftalen EQF-Tyrkiet, selv
nar formalet med opholdet ved indrejsen i veertsmedlemsstaten er bortfaldet. S& snart
en sddan arbejdstager opfylder de betingelser, som er fastsat i artikel 6, stk. 1, kan hans
opholdsret i veertsmedlemsstaten ikke underkastes yderligere betingelser, som vedrgrer
tilstedeveerelsen af hensyn, som vil kunne begrunde opholdet, eller som vedrgrer arten
af beskeeftigelsen.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlseg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

En person, som befinder sig i en situation som den, sagsogeren i hovedsagen
befinder sig i, er arbejdstager som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen vedtaget af
associeringsradet oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem
Det Europeiske Okonomiske Fellesskab og Tyrkiet, forudsat at den
omhandlede beskeeftigelse er af reel og faktisk karakter. Det tilkommer den
forelzeggende ret at foretage den nedvendige efterprovelse af de faktiske
omstendigheder med henblik pa at vurdere, om dette er tilfeeldet i den sag,
som er blevet indbragt for den.

En tyrkisk arbejdstager som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80
kan paberabe sig den ret til fri bevaegelighed, som han har i henhold til aftalen
om oprettelse af en associering mellem Det Europziske Okonomiske
Fellesskab og Tyrkiet, selv nar formalet med opholdet ved indrejsen i
veertsmedlemsstaten er bortfaldet. Sa snart en sadan arbejdstager opfylder de
betingelser, som er fastsat i artikel 6, stk. 1, kan hans opholdsret i
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veertsmedlemsstaten ikke underkastes yderligere betingelser, som vedrorer
tilstedeveerelsen af hensyn, som vil kunne begrunde opholdet, eller som
vedrorer arten af beskzeftigelsen.

Underskrifter
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