DOM AF 29. 6.2010 — SAG C-441/07 P

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
29. juni 2010*

I sag C-441/07 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den 24. sep-
tember 2007,

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og R. Sauer, som befuldmeegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

den anden part i appelsagen:

Alrosa Company Ltd, Mirny (Rusland), ved R. Subiotto, QC, og solicitor-advocate
K. Jones samt solicitor S. Mobley,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, E. Levits og C. Toader samt dommerne
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (refererende dommer), M. Ilesi¢ og
U. Lohmus,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 3. juni 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 17. sep-
tember 2009,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber nedlagt pastand
om opheevelse af den dom, der blev afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Farste
Instans den 11. juli 2007, Alrosa mod Kommissionen (sag T-170/06, Sml. I, s. 2601,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten annullerede Kommissionens be-
slutning 2006/520/EF af 22. februar 2006 om en procedure efter EF-traktatens arti-
kel 82 og E@S-aftalens artikel 54 (sag COMP/B-2/38.381 — De Beers) (EUT L 205,
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s. 24, herefter »den anfeegtede beslutning«), hvorved de af De Beers SA (herefter »De
Beers«) meddelte tilsagn om at bringe sine keb af radiamanter hos Alrosa Company
Ltd (herefter »Alrosa«) til opher fra 2009, efter afslutningen af en fase med gradvis
nedseettelse af de indkebte meengder fra 2006 til 2008, blev gjort bindende, og proce-
duren i henhold til artikel 9 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,
s. 1) blev afsluttet.

Retsforskrifter

13. betragtning til forordning nr. 1/2003 har felgende ordlyd:

»Nar virksomheder som led i en procedure, der kunne fore til et forbud mod en aftale
eller samordnet praksis, afgiver tilsagn, der imgdekommer Kommissionens betsenke-
ligheder, bor Kommissionen ved beslutning kunne gore disse tilsagn bindende for de
pageeldende virksomheder. I beslutninger om tilsagn ber det fastslas, at der ikke leen-
gere er grund til, at Kommissionen griber ind, uden at det konkluderes, om der er sket
en overtreedelse, eller der stadig finder en overtreedelse sted. Beslutninger om tilsagn
anfegter ikke medlemsstaternes konkurrencemyndigheders og domstoles kompe-
tence til at foretage en sddan konstatering og treeffe afggrelse i sagen. Beslutninger om
tilsagn er ikke pa sin plads i tilfeelde, hvor Kommissionen agter at paleegge en bade.«
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Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 bestemmer:

»Hvis Kommissionen pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ konstaterer, at
traktatens artikel 81 eller 82 er overtradt, kan den ved en beslutning paleegge de delta-
gende virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at bringe den pageeldende
overtreedelse til opher. I denne forbindelse kan den péleegge dem enhver forpligtelse
af adfeerdsregulerende eller strukturel karakter, der star i passende forhold til over-
traedelsen, og som er ngdvendig for effektivt at bringe overtraedelsen til opher. Struk-
turelle foranstaltninger kan kun paleegges, safremt der ikke forefindes ligesa effektive
adfeerdsregulerende foranstaltninger, eller sifremt en ligesa effektiv adfeerdsregule-
rende foranstaltning ville veere mere byrdefuld for den pégeeldende virksomhed end
en strukturel foranstaltning. Nér Kommissionen har en berettiget interesse deri, kan
den endvidere fastsla, at der tidligere foreld en overtreedelse, som er bragt til opher.«

Artikel 9 i forordning nr. 1/2003 har felgende ordlyd:

»1. Nar Kommissionen agter at vedtage en beslutning, hvorefter en overtreedelse
kreeves bragt til opher, og de deltagende virksomheder tilbyder at afgive tilsagn, der
imedekommer de beteenkeligheder, som Kommissionen har, og som den har under-
rettet de pageeldende virksomheder om i sin forelgbige vurdering, kan Kommissionen
ved beslutning gere disse tilsagn bindende for virksomhederne. En sadan beslutning
kan vedtages for en bestemt periode, og i beslutningen konkluderes det, at der ikke
leengere er grund til, at Kommissionen griber ind.

2. Kommissionen kan efter anmodning eller pa eget initiativ gendbne proceduren:

a) hvis de faktiske forhold eendrer sig med hensyn til et punkt, der var veesentligt for
beslutningen
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b) hvis de deltagende virksomheder handler i strid med deres tilsagn, eller

c) hvis beslutningen bygger p& ufuldsteendige, urigtige eller forvanskede oplysnin-
ger fra parterne.«

Folgende bestemmes i artikel 27, stk. 2 og 4, i forordning nr. 1/2003:

»2. De deltagende parters ret til forsvar skal sikres fuldt ud i procedureforlgbet. De
har ret til indsigt i Kommissionens sagsakter med forbehold af virksomhedernes be-
rettigede interesse i, at deres forretningshemmeligheder ikke afslgres. Aktindsigten
omfatter ikke Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders fortrolige
oplysninger og interne dokumenter. Aktindsigten omfatter saledes ikke korrespon-
dance mellem Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller
mellem medlemsstaternes konkurrencemyndigheder indbyrdes, herunder dokumen-
ter, som er udarbejdet i henhold til artikel 11 og 14. Dette stykke er ikke til hinder for,
at Kommissionen videregiver eller anvender oplysninger, som er ngdvendige for at
bevise en overtreaedelse.

4. Nar Kommissionen agter at vedtage en beslutning i henhold til artikel 9 eller 10,
offentligger den et kort resumé af sagen og hovedindholdet af de afgivne tilsagn el-
ler den foresldede fremgangsméade. Tredjemand kan fremseette bemeerkninger hertil
inden for en tidsfrist, som Kommissionen ved offentliggerelsen fastseetter til mindst
en méned. I den forbindelse skal der tages hensyn til virksomhedernes berettigede
interesse i, at deres forretningshemmeligheder ikke afslores.«
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Sagens baggrund

Sagens faktiske omstendigheder er gengivet pa folgende méde i den appellerede
doms preemis 8-26:

»8

10

[Alrosa] er et selskab hjemmehgrende i Mirny (Rusland). Det virker navnlig pa
verdensmarkedet for produktion og levering af rddiamanter, hvor det er den
neeststorste akter. Selskabet arbejder hovedsageligt i Rusland. Her driver sel-
skabet efterforsknings-, brydnings-, vurderings- og leveringsvirksomhed samt
juvelerforretning.

[De Beers] er et selskab hjemmehgrende i Luxembourg (Luxembourg). De Beers-
koncernen, hvori det er det storste holdingselskab, virker ligeledes péa verdens-
markedet for produktion og levering af radiamanter, hvor det er den storste akter.
Selskabet arbejder hovedsageligt i Sydafrika, Botswana, Namibia og Tanzania
samt i Det Forenede Kongerige. Her driver selskabet efterforsknings-, brydnings-,
vurderings-, leverings-, forretnings- og forarbejdningsvirksomhed samt juveler-
forretning, hvorved det deekker hele diamantsektoren.

Alrosa og De Beers informerede den 5. marts 2002 Kommissionen om en aftale
indgaet den 17. december 2001 mellem Alrosa og to datterselskaber til De Beers-
koncernen, City and West East Ltd og De Beers Centenary AG (herefter »den
anmeldte aftale«), med henblik p4 at fi udstedt en negativattest eller en fritagelse
i henhold til Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: Forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81).
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11 Denne aftale, som blev en del af de allerede langvarige forretningsforbindelser
mellem Alrosa og De Beers, vedrorte hovedsageligt virksomheden med levering
af radiamanter.

12 Aftalen blev indgaet for en periode pé fem ar at regne fra den dag, hvor Kommis-
sionen over for de kontraherende parter bekreeftede, at den »ikke var i strid med
artikel 81, stk. 1, EF eller kunne opna en fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, og
ikke i gvrigt var i strid med artikel 82 EF«, hvilket fremgér af aftalens artikel 12.

13 Alrosa forpligtede sig til i denne periode at seelge naturlige radiamanter fremstil-
let i Rusland til De Beers for ca. 800 mio. USD érligt, mens De Beers forpligtede
sig til at kebe disse, hvilket fremgér af den anmeldte aftales artikel 2.1.1. Alrosa
kunne imidlertid for fjerde og femte ar af gennemforelsen af den anmeldte aftale
gives tilladelse til at nedseette denne salgsveerdi til 700 mio. USD, hvilket fremgér
af den anmeldte aftales artikel 2.1.2. Veerdien 800 mio. USD, som blev fastsat ud
fra de ved indgdelsen af den anmeldte aftale geeldende priser, svarede til omkring
halvdelen af Alrosas arlige produktion og hele selskabets produktion, der blev
eksporteret til andre lande end Feellesskabet af Uafheengige Stater (SNG).

14 Den 14. januar 2003 rettede Kommissionen en klagepunktsmeddelelse til [Al-
rosa] og De Beers, referencenr. COMP/E-3/38.381, hvori den anforte, at den an-
meldte aftale kunne udgere en konkurrencebegreensende aftale i strid med ar-
tikel 81, stk. 1, EF, og at den ikke kunne fritages i henhold til artikel 81, stk. 3,
EF. Kommissionen tilsendte samme dag en seerskilt klagepunktsmeddelelse til De
Beers, referencenr. COMP/E-2/38.381, hvori den anferte, at aftalen kunne udgere
misbrug af dominerende stilling i strid med artikel 82 EF.
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Den 31. marts 2003 tilsendte [Alrosa] og De Beers Kommissionen feelles skriftlige
indleeg som svar pa klagepunktsmeddelelsen i sag COMP/E-3/38.381.

Den 1. juli 2003 rettede Kommissionen en supplerende klagepunktsmeddelelse
til [Alrosa] og De Beers, hvori den anforte, at den anmeldte aftale ligeledes kunne
udgere en konkurrencebegrensende aftale i strid med artikel 53, stk. 1, i aftalen
om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) [af 2. maj 1992 (EFT
1994 L 1, s. 3), herefter »E@S-aftalen«], og at den ikke kunne fritages i henhold til
E@S-aftalens artikel 53, stk. 3. Kommissionen rettede samme dag en saerskilt sup-
plerende klagepunktsmeddelelse til De Beers, hvori den anforte, at den anmeldte
aftale ligeledes kunne udgere misbrug af dominerende stilling i strid med E@S-
aftalens artikel 54.

Den 7. juli 2003 afgav [Alrosa] og De Beers mundtlige indleeg for Kommissionen.

Den 12. september 2003 gav [Alrosa] tilsagn om gradvist at nedbringe salget af
radiamanter til De Beers fra det sjette ar for den anmeldte aftales ikrafttreeden,
og at det fra 2013 ikke leengere ville selge rddiamanter til De Beers. [Alrosa] trak
efterfolgende disse tilsagn tilbage.

Den 14. december 2004 meddelte Alrosa og De Beers i feellesskab tilsagn (herefter
»feelles tilsagn«) for at imedega de af Kommissionen udtrykte betenkeligheder.
Disse feelles tilsagn fastsatte en gradvis nedseettelse af Alrosas salg af rddiamanter
til De Beers, hvoraf veerdien skulle nedbringes fra 700 mio. USD i 2005 til 275
mio. USD i 2010, hvorefter salget maksimalt skulle veere pa dette niveau.
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Den 3. juni 2005 blev en »[m]eddelelse [...] i sag COMP/E-2/38.381 — De
Beers/ALROSA« offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende (EUT C 136, s. 32,
herefter »den korte meddelelse«). Kommissionen angav heri, at den havde mod-
taget de af Alrosa og De Beers afgivne tilsagn i forbindelse med sin undersegelse
af aftalen i forhold til artikel 81 EF og 82 EF samt EQS-aftalens artikel 53 og 54
(punkt 1), den gav et resumé af sagen (punkt 3-10), og den beskrev de foreslaede
tilsagn (punkt 11-15). Den opfordrede heri endvidere tredjemand til at fremseette
bemeerkninger inden for en méaned (punkt 2 og 17), og den oplyste om sin hensigt
til, under forbehold af resultatet af denne markedstest, at vedtage en beslutning,
hvorved de felles tilsagn ville blive gjort bindende (punkt 2 og 16).

Efter denne offentliggorelse fremlagde 21 tredjemeend deres bemerkninger for
Kommissionen, som oplyste Alrosa og De Beers herom den 27. oktober 2005. Ved
dette mode opfordrede Kommissionen ligeledes parterne til inden udgangen af
november 2005 at fremlaegge nye feelles tilsagn, der skulle tilsigte et fuldsteendigt
ophor af deres forretningsforbindelser fra 2009.

Den 25. januar 2006 afgav De Beers uatheengigt sine tilsagn (herefter »de indivi-
duelle tilsagn fra De Beers«) for at imgdegé de betenkeligheder, som Kommis-
sionen havde givet udtryk for i betragtning af resultatet af markedstesten. Disse
individuelle tilsagn fra De Beers fastsatte en gradvis nedseettelse af Alrosas salg
af radiamanter til De Beers, hvoraf veerdien skulle nedbringes fra 600 mio. USD i
2006 til 400 mio. USD i 2008 og salget ophgre.

Kommissionen tilsendte den 26. januar 2006 [Alrosa] et uddrag af de individuelle
tilsagn fra De Beers og opfordrede Alrosa til at fremseette sine bemeerkninger her-
til. Kommissionen tilsendte ligeledes Alrosa en kopi af de ikke fortrolige versioner
af tredjemands bemeerkninger.
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24 Efterfolgende er der foretaget en meningsudveksling mellem [Alrosa] og Kommis-
sionen vedregrende visse forhold i proceduren i henhold til artikel 9 i forordning
nr. 1/2003 og betydningen heraf i denne sag. Bla. spgrgsmélene om aktindsigt,
kontradiktionsretten og, serligt, horingsretten blev droftet. [Alrosa] kommente-
rede derudover i sin skrivelse af 6. februar 2006 De Beers’ individuelle tilsagn og
de andre parters bemeerkninger.

25 Den 22. februar 2006 vedtog Kommissionen [den anfegtede] beslutning.

26 Det bestemmes i [den anfeegtede] beslutning[s] artikel 1, at »[d]e tilsagn, der
fremgar af bilaget, er bindende for De Beers«, og af dens artikel 2, at »[d]en i
denne sag iveerksatte procedure afsluttes«.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Alrosa anlagde sag for Retten den 29. juni 2006. Til statte for sin pastand har selskabet
paberabt sig tre anbringender vedrerende:

— Tilsideseettelse af hgringsretten.

I - 6021



10

11

DOM AF 29. 6.2010 — SAG C-441/07 P

— Ordlyden af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 om forbud mod, at en berort virk-
somhed paleegges forpligtelser, der endvidere er tidsubegrensede, og som virk-
somheden ikke frivilligt har underskrevet, er ved den anfeegtede beslutning blevet
fortolket urigtigt.

— De tilsagn, der er blevet gjort bindende, gar ud over, hvad der er ngdvendigt,
hvilket er i strid med den neevnte artikel 9, artikel 82 EF samt princippet om afta-
lefrihed og proportionalitetsprincippet.

Ved den appellerede dom annullerede Retten den anfegtede beslutning. Rettens be-
grundelse kan gengives som folger.

I den appellerede doms preemis 126 fastslog Retten, at »[den anfegtede] beslut-
ning|...] [var] beheeftet med et urigtigt sken, som i gvrigt fremst[od] &benbart. Det
flulgte] nemlig dbenbart af sagens omstendigheder, at det for at opfylde det formail,
der tilsigtes ved [den anfeegtede] beslutning]...], var muligt at péaleegge andre, min-
dre bebyrdende lgsninger end det varige forbud mod transaktioner mellem De Beers
og Alrosa, at fastseettelsen heraf ikke frembead seerlige tekniske vanskeligheder, og at
Kommissionen ikke kunne frigere sig for at undersoge dette«.

I dommens preemis 128 bemeerkede Retten, at den umiddelbart bedst egnede lgs-
ning derfor ville have veeret at forbyde parterne at indgé aftale om, at De Beers kan
forbeholde sig hele, eller blot en betragtelig del, af Alrosas produktion eksporteret til
omrader uden for Feellesskabet af Uafheengige Stater, uden at det var nedvendigt at
forbyde De Beers ethvert keb af rdidiamanter produceret af Alrosa.

I den appellerede doms preemis 129 fastslog Retten, at Kommissionen fortsat ikke hav-
de klargjort, hvorledes tilsagnene ikke var egnede til at imgdekomme de betenkelig-
heder, som den havde givet udtryk for i sin forelgbige vurdering. Retten konkluderede
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i dommens preemis 132, at de omhandlede felles tilsagn, som Kommissionen gan-
ske vist ikke havde en forpligtelse til at tage hensyn til, under alle omstsendigheder
udgjorde en mindre indgribende foranstaltning end den, som Kommissionen havde
besluttet at gore bindende.

I den appellerede doms preemis 156 fastslog Retten, at Alrosa med rette havde gjort
geldende, dels at det tidsubegreensede forbud mod enhver forretningsforbindelse
mellem De Beers og Alrosa abenbart gik ud over, hvad der var nedvendigt for at na
det fulgte mal, dels at der foreld andre lgsninger, der var afpasset efter dette formal.
Retten tilfajede, at Kommissionen ved anvendelsen af proceduren med tilsagn, der
gores bindende, ikke var fritaget for at anvende proportionalitetsprincippet, hvilket
indebar en konkret efterprovelse af disse forelgbige lgsningers beeredygtighed. Retten
fandt derfor i den appellerede doms preemis 157, at Alrosas anbringende om en tilsi-
deseettelse af artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 og af proportionalitetsprincip-
pet matte tages til folge, og at den anfeegtede beslutning alene som folge heraf skulle
annulleres.

Retten tog imidlertid for fuldsteendighedens skyld stilling til Alrosas anbringende om
tilsideseettelse af retten til at blive hort.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 176, 177, 186 og 187, at idet Alrosa
havde veeret impliceret i de to procedurer, som Kommissionen iveerksatte efter med-
delelsen af selskabets aftale med De Beers, og idet de procedurer, som Kommissionen
iveerksatte i henhold til henholdsvis artikel 81 EF og 82 EF, hele tiden de facto var
blevet betragtet som en enkelt procedure af savel Kommissionen som af Alrosa og
De Beers, burde Alrosa efter ssmmenheengen mellem disse to procedurer samt den
omstendighed, at Alrosa neevnes udtrykkeligt i den anfeegtede beslutning, under hele
proceduren have veeret indremmet de rettigheder, der tildeles en »pégeeldende virk-
somhed« i henhold til forordning nr. 1/2003, selv om den i sneever forstand ikke er en
sadan virksomhed i en procedure vedregrende artikel 82 EF.
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Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 191, at retten til at blive hort i
forbindelse med enhver procedure, som kan resultere i en for en bestemt person be-
byrdende afgarelse, er et grundleeggende feellesskabsretligt princip, som skal overhol-
des, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrgrende den pégeeldende pro-
cedure (Domstolens dom af 24. 10.1996, sag C-32/95 P, Kommissionen mod Lisrestal
m.fl, Sml. [, s. 5373, preemis 21).

Efter i den appellerede doms preemis 195 at have fastsléet, at Kommissionen efter
modtagelsen af bemeerkninger fra tredjemand ganske vist med rette kunne vurdere,
at de feelles tilsagn ikke imgdekom de beteenkeligheder, der fremgik af Kommissio-
nens forelgbige vurdering, udtalte Retten imidlertid i den appellerede doms praemis
196, at overholdelsen af haringsretten i en sag som denne kreever, dels at de virksom-
heder, som har afgivet tilsagn, gores bekendt med de veesentligste faktiske forhold,
som Kommissionen for at kreeve nye tilsagn lagde veegt p4, dels at virksomhederne
kan fremseette bemeerkninger hertil. Ifolge Retten havde Alrosa i denne sag udeluk-
kende faet oplysninger i sammendrag af de konklusioner, som Kommissionen har
draget af bemeerkningerne fra tredjemand. Pa dette grundlag bemeerkede Retten, at
Kommissionen under mgdet den 27. oktober 2005 nemlig blot havde oplyst Alrosa
om, at tredjemandsbemeerkningerne hovedsageligt vedrerte risikoen for markedsaf-
skeermning og for et kartel mellem De Beers og Alrosa, og at kommissionsmedlem-
met med ansvar for konkurrence havde givet den ansvarlige tjeneste ordrer om ikke
at acceptere de feelles tilsagn i denne sag. Retten gjorde det klart, at Alrosa ved sam-
me lejlighed havde modtaget et sammendrag af tredjemandsbemeerkningerne, og at
Kommissionen havde oplyst selskabet om indholdet af de tilsagn, den forventede fra
parterne efter det negative resultat af horingen af tredjemand, dvs. opher af en enhver
forbindelse fra 2009 og et nyt forslag om tilsagn p& grundlag heraf.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 201, at Alrosa, da selskabet ikke havde
faet mulighed for fuldt ud at udnytte retten til at blive hort om de individuelle tilsagn
fra De Beers, fordi disse tredjemandsbemeerkninger forst blev oversendt til selskabet
pa samme tidspunkt som et uddrag af de individuelle tilsagn fra De Beers, var ude
af stand til nyttigt at besvare disse og fremsaette nye feelles tilsagn sammen med De
Beers.
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Retten fandt i den appellerede doms preemis 203, at Alrosa under sagens omsteendig-
heder havde ret til blive hort om de individuelle tilsagn fra De Beers, som Kommissio-
nen ville gore bindende som led i proceduren, der er indledt i henhold til artikel 82 EF,
og at selskabet ikke havde faet mulighed for at udnytte denne rettighed fuldsteendigt.

Parternes pastande for Domstolen

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Der treeffes endelig afgorelse i sagen, idet det fastslas, at annullationspastanden,
der 1a til grund for sag T-170/06, var ubegrundet.

— Alrosa tilpligtes at betale Kommissionens omkostninger i sag T-170/06 og i
appelsagen.

Alrosa har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.
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— Kommissionen tilpligtes at betale de omkostninger, herunder af processuel ka-
rakter, som Alrosa har aftholdt under denne sag.

— Der treeffes bestemmelse om enhver anden foranstaltning, som Domstolen matte
finde passende.

Om appellen

Kommissionen har til stotte for sin appel fremsat to anbringender. Det forste vedrerer
Rettens tilsideseettelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 og proportionalitetsprincip-
pet. Det andet vedrarer fejlagtig fortolkning og anvendelse fra Rettens side af retten
til at blive hort.

Det forste anbringende om Rettens tilsidescettelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 og
proportionalitetsprincippet

Kommissionens forste anbringende er opdelt i to led. Med det forste led i dette an-
bringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten har fortolket og anvendt arti-
kel 9 i forordning nr. 1/2003 fejlagtigt og tilsidesat kravene vedrgrende overholdelsen
af det proportionalitetsprincip, der folger af denne bestemmelse.
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Med det forste anbringendes andet led har Kommissionen foreholdt Retten, at den
ved undersggelsen af, om tilsagnene var forholdsmeessige, har anvendt den nsevnte
artikel 9 forkert, begéet en fejl ved fortolkningen af artikel 82 EF, set bort fra den
ngjagtige reekkevidde af domstolskontrollen, gengivet indholdet af den anfegtede be-
slutning urigtigt og begrundet den appellerede dom utilstraekkeligt pa flere punkter.

Det forste anbringendes forste led om, at Retten har fortolket kravene vedrerende
overholdelsen af det proportionalitetsprincip, der folger af artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, forkert

— Parternes argumenter

Kommissionen har principalt gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom har
undervurderet betydningen af de veesentlige karakteristika ved de beslutninger, hvor-
ved der sker anvendelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, og har bragt den fremti-
dige anvendelse af denne bestemmelse i fare.

Mens den samtidigt anerkender, at proportionalitetsprincippet finder anvendelse pa
beslutninger, hvorved der er sket anvendelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, kri-
tiserer Kommissionen Rettens opfattelse i den appellerede doms preemis 101 og 104,
hvorefter undersogelsen af, om en beslutning er forholdsmeessig, i det veesentlige er
identisk, hvad enten den foretages i medfor af artikel 7 i forordning nr. 1/2003 eller
forordningens artikel 9. Et sddant synspunkt ser bort fra de grundleeggende forskelle,
der findes mellem disse to bestemmelser. Til forskel fra de beslutninger, hvorved der
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sker anvendelse af den naevnte forordnings artikel 7, konstaterer beslutninger om til-
sagn, som vedtages i henhold til sidstneevnte forordnings artikel 9, séledes ikke over-
treedelser og konkluderer heller ikke opharet af en overtraedelse. Den neevnte artikel 9
skal dermed ikke blot anses for en nedseettelse af bevisbyrden, hvad angér konstate-
ringen af en overtraedelse.

Kommissionen har foreholdt Retten, at den i den appellerede dom har vurderet det
normative indhold af proportionalitetsprincippet under henvisning til den made,
hvorpa det er blevet anvendt i forbindelse med beslutninger vedtaget i henhold til
artikel 7 i forordning nr. 1/2003, som om udgvelsen af denne afvejning, der skal fore-
tages, var den samme, uanset den retlige kontekst. En sddan fortolkning af propor-
tionalitetsprincippet fratager artikel 9 i forordning nr. 1/2003 sin effektive virkning.

Kommissionen kritiserer endvidere, at Retten i den appellerede doms preemis 103-
105 har fastsldet, at der ved undersggelsen af, om tilsagnene var forholdsmeessige,
skulle bortses fra sidstneevntes frivillige karakter. Den er af den opfattelse, at artikel 9
i forordning nr. 1/2003 i det mindste skal fortolkes séledes, at den virksomhed, der
tilbyder at afgive tilsagn, skal veelge, hvordan den gnsker at imgdekomme de kon-
kurrencemeessige betenkeligheder, og er indstillet p4, at tilsagnene gores bindende.
Retten har undladt at tage hensyn til, at De Beers’ tilsagn udgjorde selskabets frie
beslutning med hensyn til, hvordan det gnskede at imgdekomme Kommissionens
beteenkeligheder.

Kommissionen er endelig af den opfattelse, at Rettens fortolkning af artikel 9 i forord-
ning nr. 1/2003 kan formindske den interesse, som den i bestemmelsen omhandlede
procedure har, da Retten ved den appellerede dom har indfart et krav om, at Kommis-
sionen kan fastsla, at der foreligger en overtraedelse, og dette geelder ogsa i forbindelse
med anvendelsen af den neaevnte artikel 9.
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Alrosa har i denne forbindelse gjort geeldende, at indholdet af proportionalitetsprin-
cippet forbliver det samme, uanset hvad den seerlige situation métte veere, selv om
domstolskontrollens intensitet er forskellig fra sag til sag. Efter Alrosas opfattelse
handlede Retten i overensstemmelse med seedvanlig retspraksis og har behandlet
sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen havde rimelige og mindre bebyrdende al-
ternative losninger, for den fastslog, at dette var tilfeeldet.

Alrosa har i den appellerede doms preemis 101 og 140 anfort, at Retten ikke palseg-
ger Kommissionen at sammenligne de tilbudte tilsagn med de foranstaltninger, som
kunne have veeret fastsat i en teenkt beslutning vedtaget i henhold til artikel 7 i for-
ordning nr. 1/2003, men afskeerer Kommissionen fra at acceptere en uforholdsmeessig
lgsning, alene fordi Kommissionen inden for rammerne af proceduren indledt efter
forordningens artikel 9 ikke er forpligtet til at bevise tilstedeveerelsen af en overtree-
delse (den appellerede doms preemis 101 og 140). Ifolge Alrosa er det i virkeligheden
angivet i den appellerede dom, at det med hensyn til det formal, der forfalges, var
abenbart urimeligt at anmode De Beers om i henhold til forordningens artikel 7 at
bringe enhver direkte eller indirekte forretningsforbindelse med Alrosa til opher. I
modsaetning til det af Kommissionen anforte skal Rettens henvisning til denne arti-
kel 7 ikke forstds som en forpligtelse for Kommissionen til i alle sager, hvor der rejses
speorgsmal om forordningens artikel 9, at gennemfore en parallel og hypotetisk proce-
dure i henhold til den neevnte artikel 7.

Alrosa har anfert, at hvis en beslutning vedtaget af Kommissionen klart er af ufor-
holdsmeessig karakter i en procedure, der er indledt i henhold til artikel 7 i forordning
nr. 1/2003, og en overtraedelse kan konstateres, er denne beslutning det sa meget
desto mere i det tilfeelde, hvor der er tale om anvendelse af forordningens artikel 9, i
det mindste séfremt accepten, som i denne sag, af de tilsagn, som afgives i henhold
den neevnte artikel 9, ville have haft skadelige virkninger for en ikke-indvilligende
virksomhed med partsstilling under procedurerne.
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Ifolge Alrosa har Retten ikke begreenset Kommissionens befgjelser i henhold til ar-
tikel 9 i forordning nr. 1/2003. Nedvendigheden af at sidstneevnte tager hensyn til
mindre bebyrdende alternative lgsninger og ser bort fra de tilsagn, som klart ikke kan
imgdekomme dens konkurrencemeessige beteenkeligheder, er ikke en uoverstigelig
hindring for gennemforelsen af dens opgaver.

Alrosa gor geeldende, at selskabet blev udelukket fra forhandlingerne om teenkelige
alternative tilsagn. Den frivillige karakter af de individuelle tilsagn fra De Beers skulle
ikke have haft indflydelse pa undersogelsen af, om de tilsagn, som blev accepteret af
Kommissionen, var forholdsmeessige, for sa vidt som de beregrte Alrosa.

— Domstolens bemerkninger

Det fremgar af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen, nar den agter at
vedtage en beslutning, hvorefter en overtredelse kraeves bragt til ophor, kan gere de
af de pageeldende virksomheder afgivne tilsagn bindende, safremt de kan imgdekom-
me de konkurrencemeessige betenkeligheder, som Kommissionen har identificeret i
sin forelgbige vurdering.

Der er tale om et nyt system indfert ved forordning nr. 1/2003, som har til formal at
sikre en effektiv anvendelse af EF-traktatens konkurrenceregler gennem vedtagelse af
beslutninger, som gor de af parterne foreslaede tilsagn bindende, og som af Kommis-
sionen anses for egnede med henblik pa at tilvejebringe en hurtigere losning pé de af
Kommissionen identificerede konkurrenceproblemer, i stedet for at handle igennem
en formel konstatering af en overtraedelse. Forordningens artikel 9 er neermere be-
stemt begrundet i procesgkonomiske hensyn og giver virksomheder mulighed for at
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deltage fuldt ud i proceduren ved at foresla lgsninger, som de finder bedst egnede og
hensigtsmeessige for at imgdekomme de neevnte beteenkeligheder hos Kommissionen.

Som anfert af parterne og af generaladvokaten i punkt 42 i forslaget til afgorelse,
indeholder artikel 9 i forordning nr. 1/2003 i modseetning til artikel 7 heri ganske
vist ingen udtrykkelig henvisning til proportionalitetsbegrebet. Som et almindeligt
EU-retligt princip udger proportionalitetsprincippet imidlertid et kriterium for lov-
ligheden af enhver af EU-institutionernes retsakter, herunder beslutninger vedtaget
af Kommissionen i dens egenskab af konkurrencemyndighed.

Herefter bemeerkes, at det som led i en undersggelse af de af Kommissionen indledte
foranstaltninger, enten inden for rammerne af artikel 7 i forordning nr. 1/2003 eller
forordningens artikel 9, stadig er relevant at tage stilling til dels indholdet og de pree-
cise greenser for de forpligtelser, som overholdelsen af dette princip medferer, dels
sporgsmalet om greenserne for den domstolskontrol, som udgves.

De specifikke egenskaber ved systemet i artikel 7 og 9 i forordning nr. 1/2003 og de
handlemuligheder, som denne forordning giver i henhold til hver af disse bestem-
melser, er forskellige, hvilket indebeerer, at den pligt til at sikre overholdelsen af pro-
portionalitetsprincippet, der pahviler Kommissionen, har en anden reekkevidde og et
andet indhold, alt efter om den vurderes i forbindelse med den ene eller den anden
af disse artikler.

Omfanget af reekkevidden af anvendelsen af proportionalitetsprincippet i de situatio-
ner, der er omfattet af dens anvendelsesomrade, er udtrykkeligt fastsat i artikel 7 i for-
ordning nr. 1/2003. Ifglge artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 kan Kommissionen
nemlig paleegge de berorte virksomheder enhver forpligtelse af adfeerdsregulerende
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eller strukturel karakter, der stér i passende forhold til overtreedelsen, og som er ngd-
vendig for effektivt at bringe overtreedelsen til opher.

Derimod bestemmer forordningens artikel 9 kun, at Kommissionen under en proce-
dure, der er indledt i henhold til denne bestemmelse, som det fremgar af 13. betragt-
ning til neevnte forordning, er fritaget fra forpligtelsen til at kvalificere og konstatere
overtraedelsen, idet den kun skal undersgge og eventuelt acceptere de af de pageelden-
de virksomheder foreslaede tilsagn pa baggrund af de problemer, den har identificeret
i sin forelgbige vurdering og i forhold til de mal, der forfelges.

Kommissionens gennemforelse af proportionalitetsprincippet inden for rammerne
af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 er begreenset til en kontrol af, at de pageeldende
tilsagn imgdekommer de beteenkeligheder, som den har underrettet de pageeldende
virksomheder om, og at disse ikke har foreslaet mindre indgribende tilsagn, som ime-
dekommer disse betenkeligheder lige s hensigtsmeessigt. Kommissionen skal imid-
lertid ved udevelsen af denne kontrol tage hensyn til tredjemands interesser.

Domstolskontrollen vedrerer udelukkende spergsmalet om, hvorvidt Kommissio-
nens vurdering er abenbart urigtig.

I den appellerede dom bygger Retten imidlertid pa den antagelse, at anvendelsen af
proportionalitetsprincippet har virkninger, som er identiske bade i forhold til de be-
slutninger, der treeffes i medfor af artikel 7 i forordning nr. 1/2003, og dem, som treef-
fes i henhold til forordningens artikel 9.
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Retten har bl.a. i den appellerede doms preemis 101 fastsldet, at det ville veere i strid
med opbygningen af forordning nr. 1/2003, hvis en beslutning, som i henhold til for-
ordningens artikel 7, stk. 1, skulle anses for ikke at vaere afpasset efter den fastslaede
overtraedelse, kunne vedtages i form af et tilsagn, som er blevet gjort bindende, under
anvendelse af proceduren i naevnte forordnings artikel 9, stk. 1.

Denne konstatering er ukorrekt.

Disse to bestemmelser i forordning nr. 1/2003 forfglger nemlig, som det allerede er
bemeerket i denne doms preemis 38, to forskellige mal, hvorved det ene tilsigter at
bringe den konstaterede overtreaedelse til opher, og det andet at imgdekomme Kom-
missionens betenkeligheder pé grundlag af dens forelgbige vurdering.

Der er derfor intet, der berettiger, at den foranstaltning, som eventuelt vil kunne pa-
leegges inden for rammerne af artikel 7 i forordning nr. 1/2003, skal danne grundlag
for vurderingen af reekkevidden af de tilsagn, der blev accepteret i henhold til for-
ordningens artikel 9, og at alt, som ligger ud over den pageldende foranstaltning,
automatisk anses for uforholdsmeessigt. Selv om hver af de beslutninger, der vedtages
i henhold til disse to bestemmelser, saledes skal bedemmes efter proportionalitets-
princippet, er anvendelsen af princippet ikke desto mindre forskellig alt efter den
pageldende bestemmelse.

De virksomheder, som tilbyder tilsagn pa grundlag af artikel 9 i forordning nr. 1/2003,
accepterer bevidst, at deres indremmelser kan rekke ud over, hvad Kommissionen
selv ville kunne péleegge dem i en beslutning, som den vedtager i henhold til forord-
ningens artikel 7 efter en indgdende vurdering. Derimod giver afslutningen af over-
treedelsesproceduren indledt mod disse virksomheder dem mulighed for at undga
konstatering af en overtreedelse af konkurrenceretten og eventuelt paleeg af bader.
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Desuden indebeerer den omsteendighed, at Kommissionen ger de af en virksomhed
foreslaede tilsagn bindende, ikke, at andre virksomheder ikke vil have mulighed for at
beskytte deres eventuelle rettigheder i deres forhold til denne virksomhed.

Herefter ma det konkluderes, at Kommissionen med rette har heevdet, at det var
med urette, at Retten ved den appellerede dom fastslog, at anvendelsen af proportio-
nalitetsprincippet med hensyn til beslutninger, der vedtages i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 1/2003, skal bedemmes ud fra princippets anvendelse inden for ram-
merne af de beslutninger, der vedtages i henhold til forordningens artikel 7, pa trods
af, at disse to bestemmelser er forskelligt indrettet.

Det forste anbringendes andet led om Rettens urigtige anvendelse af pro-
portionalitetsprincippet

— Parternes argumenter

Med det forste anbringendes andet led anfeegter Kommissionen bl.a. den bedemmel-
se, som Retten har foretaget, hvorefter Kommissionen, idet de tilbudte feelles tilsagn
var tilstreekkelige til at imgdekomme dens betenkeligheder, burde have accepteret
dem. Denne institution kritiserer Retten for, at den siledes har tilsidesat den skens-
margin, som Kommissionen rader over pa det pageeldende omrade.
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Kommissionen har navnlig gjort geeldende, at den appellerede dom undlod at tage
hensyn til de bemeerkninger, der blev indhentet i forbindelse med den offentlige ho-
ring, som var iveerksat i henhold til artikel 27, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, hvoraf
det klart fremgik, at de feelles tilsagn og teerskelen pa 275 mio. USD efter de andre
interesserede parters opfattelse ikke var tilstreekkelige til at imgdekomme de i med-
delelsen i henhold til neevnte artikel 27, stk. 4, anforte konkurrencemeessige betsen-
keligheder, og at disse tilsagn har styrket De Beers’ kontrol over markedet. Navnlig
to bemeerkninger fra tredjemeend forklarer, hvorledes permanente opkeb af et stort
parti diamanter gjorde det muligt for De Beers at opretholde sin rolle som »market-
maker«, som overstiger veerdien af selskabets egen produktion.

Kommissionen kritiserer, at Retten i den appellerede doms preemis 136 konklude-
rede, at de feelles tilsagn til trods for, at den offentlige horing gav anledning til negative
resultater, var tilstreekkelige til at imgdekomme Kommissionens beteenkeligheder.
Resultaterne af neevnte horing skulle have fort Retten til at antage, at det drejede sig
om et forholdsvis kompliceret omrade, hvor Kommissionen havde et vidt sken, eller
i det mindste et vist sken.

Kommissionen har i gvrigt gjort geldende, at den havde haft store vanskeligheder
med at identificere en tilpasset salgsteerskel for at imgdekomme dens konkurrence-
meessige betenkeligheder, idet resultaterne fra den offentlige horing var steerkt ne-
gative. Efter Kommissionens opfattelse skyldtes denne kompleksitet navnlig den
omsteendighed, at en hvilken som helst taerskel oplever arlige udsving pa grundlag
af markedsvilkarene. Retten fandt imidlertid i den appellerede doms preemis 125, at
Kommissionen havde erkendt, at den ikke havde foretaget en kompleks gkonomisk
analyse, og konkluderede i dommens preemis 126, at disse vanskeligheder under alle
omsteendigheder ikke forela.

Kommissionen har anfert, at dens argumenter i hgj grad er blevet gengivet urigtigt.
Det fremgar klart af sagen, at Kommissionen aldrig har ladet forst4, at den intet havde
foretaget sig for at bedemme den relevante kvantitative terskel. Den forklarede, at
den efter at have afsluttet den gkonomiske analyse ikke havde veeret i stand til at
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fastsla nogen preecis salgsandel, som gav et endegyldigt svar pa alle dens konkur-
rencemeessige betenkeligheder. Kommissionen accepterede derfor et tilsagn, som
sparede den tid i forhold til en omfattende undersegelse.

Alrosa kritiserer Kommissionen for at have handlet opportunistisk, da en hensynta-
gen til alternative lgsninger, nemlig f.eks. fastseettelsen af et aftalt loft, som begreen-
sede selskabets salg til De Beers, ville have forsinket proceduren. Ifglge Alrosa synes
Kommissionens standpunkt at foresld, dels at behandlingen af sagen var af hastende
karakter, og at denne institution ikke havde tilstraekkelig tid til at afgere, om den ene
eller anden af de af Alrosa foresldede lgsninger kunne imgdekomme Kommissionens
betenkeligheder, dels at de foresldede tilsagn var komplicerede og vanskelige at un-
dersoge. Dette er ikke tilfeeldet i denne sag.

Alrosa gor geeldende, at selskabet, som alternativ lgsning til det fuldsteendige og va-
rige forbud mod ethvert salg af diamanter til De Beers havde foresléet gradvist at
nedbringe salget til sidstneevnte og efterfolgende begreense sine salg til et arligt belab
efter aftale med Kommissionen. Alrosa foreslog endvidere, at selskabet i det mindste
fik tilladelse til at seelge radiamanter ved hjeelp af auktioner, hvor den hgjestbydendes
bud, herunder De Beers; blev antaget, men dette forslag blev afvist af Kommissionen.

Ifolge Alrosa antyder Retten heller ikke i den appellerede dom, at Kommissionen er
forpligtet til at handle med videnskabelig ngjagtighed, nar den bedsmmer mulige
lgsninger. Tveertimod anerkender Retten direkte, at der bor tilleegges Kommissionen
et vist sken ved anvendelsen af proportionalitetsprincippet, uden at den dog indrem-
mes et ubegreenset skon, som ville f4 negative folger for tredjemand.
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— Domstolens bemaerkninger

Det skal bemzerkes, at Kommissionen undersogte de felles tilsagn efter at have an-
modet tredjemand om at fremseette deres bemeerkninger og efter at have konstateret
den negative karakter af denne offentlige horing. Den har heraf konkluderet, at disse
tilsagn ikke var tilstraekkelige.

Med henblik pa at behandle Kommissionens klagepunkt og undersege, om Retten,
som Kommissionen har gjort geeldende, virkelig har tilsidesat det sken, Kommissio-
nen rader over inden for rammerne af accepten af tilsagn i henhold til artikel 9 i for-
ordning nr. 1/2003, er det forst nedvendigt at preecisere skennets udstreekning.

Eftersom Kommissionen ikke er forpligtet til selv at opstille mindre indgribende eller
mere begrensede alternativer til de tilsagn, der er afgivet over for den, som naevnt
i denne doms preemis 40 og 41, var den eneste forpligtelse, der pahvilede den i det
foreliggende tilfeelde med hensyn til tilsagnenes forholdsmeessighed, at undersoge,
om de feelles tilsagn afgivet som led i proceduren, der er indledt i henhold til artikel 82
EF, var tilstreekkelige til at imgdekomme de betenkeligheder, Kommissionen havde
identificeret som led i proceduren, der er indledt i henhold til artikel 82 EF.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 80 ff. i forslaget til afgorelse, ndede Kom-
missionen — i betragtning af resultaterne af den markedstest, den havde foretaget
— til den konklusion, at de feelles tilsagn ikke var egnede til at lase de konkurrence-
problemer, den havde identificeret.
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Retten ville kun have kunnet fastsla, at Kommissionen havde anlagt et abenbart urig-
tigt sken, hvis Kommissionens konklusion, henset til de faktiske omstendigheder,
som den har lagt til grund i sagen, helt klart var ubegrundet.

Retten har dog pé ingen made fastsldet dette.

Derimod har Retten i den appellerede doms preemis 128 og 129, sével som i preemis
137-153, undersegt andre, mindre bebyrdende lgsninger med henblik pa anvendelsen
af proportionalitetsprincippet, herunder eventuelle tilpasninger af de feelles tilsagn.

Retten fremsatte i den appellerede doms preemis 129-136 sin egen afvigende vurde-
ring af, om de feelles tilsagn er egnede til at lose de af Kommissionen identificerede
konkurrenceproblemer, inden den i den appellerede doms preemis 154 konkluderede,
at der i denne sag forela alternative og mindre indgribende lgsninger for virksomhe-
derne end det fuldsteendige forbud mod transaktioner.

Dermed har Retten foretaget sin egen vurdering af komplekse gkonomiske omstaen-
digheder og séledes erstattet Kommissionens vurdering med sin egen, og den tilside-
seetter derfor Kommissionens skensmargin, i stedet for at efterprove lovligheden af
Kommissionens vurdering.

Den af Retten saledes begdede fejl begrunder i sig selv, at den appellerede dom
opheeves.
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Det er derfor uforngdent at undersege Kommissionens gvrige argumenter til stotte
for det forste anbringendes andet led.

Det andet anbringende om fejlagtig fortolkning og anvendelse fra Rettens side af retten
til at blive hort

Formaliteten

Alrosa har anfert, at Kommissionens argumenter vedrgrende de retlige fejl, som Ret-
ten begik ved vurderingen af retten til forsvar, er irrelevante, da de er rettet mod en
preemis i den appellerede dom, der er anfort for fuldsteendighedens skyld.

Alrosas argumentation skal forkastes. Selv om det er for fuldsteendighedens skyld, at
Retten fremforte denne del af argumentationen, udger den, som generaladvokaten
har anfert i punkt 135 i forslaget til afgorelse, en anden, uafheengig stotte i dom-
men, som annullationen af den anfeegtede beslutning hviler p4, saledes som det klart
fremgar af den appellerede doms preemis 204. Folgelig finder den faste retspraksis,
hvorefter Domstolen uden videre forkaster klagepunkter rettet mod preemisser, der
for fuldsteendighedens skyld er anfort i en dom afsagt af Retten, fordi disse ikke kan
fore til dens opheevelse, ikke anvendelse i neerveerende sag.
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Realiteten

Kommissionen har i forbindelse med det andet anbringende fremsat fire klagepunkter:

— Den af Retten foretagne konstatering, hvorefter Alrosas ret til at blive hert er
tilsidesat, er ikke begrundet.

— Retten har truffet afgorelse ultra petita og tilsidesat retten til en retferdig
rettergang.

— Retten har foretaget en urigtig fortolkning af reekkevidden af Alrosas ret til at
blive hort.

— Retten har begéet en retlig fejl ved at tage Alrosas anbringende om tilsideseettelse
af retten til at blive hort til folge, selv om der ikke var blevet foretaget en klar kon-
statering af, at denne pastaede tilsideseettelse havde indflydelse pa sagens udfald.

Forst behandles Kommissionens argumenter med hensyn til Rettens vurdering ved-
rorende reekkevidden af Alrosas ret til at blive hort.
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— Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at udleveringen under medet den 27. oktober 2005 af et
sammendrag af tredjemandsbemerkningerne som svar pa markedstesten gav mulig-
hed for at beskytte den til ret til forsvar, som Alrosa kunne have paberébt sig. At give
Alrosa en mulighed for at kommentere De Beers’ individuelle tilsagn og tredjemands
bemeerkninger udger ikke efter Kommissionens opfattelse en pligt, da Kommissio-
nen klart havde meddelt, at den ville afvise de feelles tilsagn, en fremgangsméde, som
den fuldt ud havde ret til at veelge, eftersom den ikke var bundet af noget forslag om
tilsagn. Kommissionen fremheever, at den har mulighed for nar som helst at afvise et
forslag om tilsagn.

Desuden har der ifslge Kommissionen aldrig veeret tale om ensidigt patagne tilsagn
alene for Alrosa, da Kommissionen kun havde indledt to forskellige procedurer, den
ene alene mod De Beers pa grundlag af artikel 82 EF, den anden mod De Beers og Al-
rosa pa grundlag af artikel 81 EF. Kommissionen har anfort, at eftersom De Beers hav-
de veeret den eneste til at foresla ensidige tilsagn efter modet den 27. oktober 2005, og
saledes efterkom beteenkelighederne med hensyn til artikel 82 EF, var der ikke nogen
grund til at inkludere Alrosa i forhandlingerne med De Beers eller tilsende selskabet
en kopi af det af sidstneevnte selskab foresldede tilsagn, hvilket den ikke desto mindre
gjorde og séledes gav Alrosa mulighed for at fremkomme med sine bemerkninger.

Kommissionen har understreget, at afvisningen af de feelles tilsagn ikke udger hver-
ken en retsakt, som kan gores til genstand for et segsmal, en kommissionsbeslutning
eller en foranstaltning, som kunne have indvirkning pa en parts retsstilling. Ingen
parter, som er bergrt af en procedure om overtraedelse, som kun indledes p& grundlag
af artikel 81 EF, vedrerende Alrosa, er berettiget til fa accepteret eller afvist et forslag
om tilsagn, og dette af bestemte arsager. Ifolge denne institution foreligger der hel-
ler ikke nogen ret til at indgive bemeerkninger til et forslag om tilsagn, som er blevet
fremsat af andre parter.
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Kommissionen har desuden anfort, at Retten i den appellerede dom har baseret sig
pa den forudseetning, at Alrosa under hele proceduren burde veere blevet indrem-
met de rettigheder, der tildeles en »pageeldende virksomhed« i henhold til forordning
nr. 1/2003.

Det fremgar saledes klart af selve ordlyden af artikel 7, stk. 1, og artikel 9, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003, at begrebet »den pageeldende virksomhed« henviser til de virk-
somheder, som har overtradt artikel 81 EF og 82 EF, eller med hensyn til hvilke Kom-
missionen agter at vedtage en beslutning ved at henholde sig til beteenkelighederne
ved overtreedelsen. Et selskab, der indgar en aftale med en virksomhed, som misbru-
ger sin dominerende stilling, opnér ikke status som »medophavsmand« til overtree-
delsen af artikel 82 EF eller som den »pageldende virksomhed« i henhold til denne
artikel.

Efter Kommissionens opfattelse fremgar det af den klare forskel, der eksisterer mel-
lem status for »de pageeldende virksomheder« og status for »bergrte tredjemeend,
at en »sammenheng« mellem de procedurer, der indledes i henhold til artikel 81 EF
og 82 EF, ikke kan gore en interesseret tredjepart til den »pageeldende virksomhed«.
Kommissionen finder derfor, at selv om Alrosa som bergrt tredjemand var berettiget
til at kommentere De Beers’ forslag om individuelle tilsagn, var Alrosa ikke berettiget
til at fa udskudt en beslutning vedrerende disse tilsagn, indtil selskabet havde mulig-
hed for at fremseette bemeerkninger vedrerende afvisningen af de feelles tilsagn.

Forudsat at der tages hensyn til en angivelig ssmmenheeng mellem de procedurer, der
indledes i henhold til artikel 81 EF og 82 EF, eller at der kun var tale om »én samlet
procedure, er sidanne omsteendigheder ikke tilstreekkelige til at udvide de proces-
suelle rettigheder, som indremmes Alrosa. Selv »de pageeldende virksomheder«, der
er omfattet af en procedure indledt i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003, er
kun berettiget til at anmode om, at deres tilsagn geres bindende.
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Alrosa har i denne forbindelse gjort geeldende, at det hovedargument, som selska-
bet havde fremfort, og som Retten tog til folge i den appellerede doms preemis 194
og 196, var, at Kommissionen ikke ved den anfeegtede beslutning definitivt kunne
forbyde selskabet at seelge enhver radiamant til De Beers, da en sadan beslutning har
tilsvarende virkning som en beslutning, der treeffes i henhold til artikel 7 i forordning
nr. 1/2003, uden at selskabet under en af faserne har haft lejlighed til selv at blive hort.

Alrosa gor geldende, at Retten har fastslaet, at de procedurer, som Kommissionen
indledte i henhold til artikel 81 EF og 82 EF, hele tiden de facto blev betragtet som
en enkelt procedure af sdvel Kommissionen som af Alrosa og De Beers. Ifalge Alrosa
er det klart, at Kommissionen har indledt ikke to saerskilte, men en enkelt integreret
procedure, som bygger pa en enkelt helhed af faktiske omsteendigheder og indledt
pa grundlag af artikel 81 EF mod Alrosa og De Beers, og pa grundlag af artikel 82 EF
alene mod De Beers.

Alrosa har anfort, at Retten kunne have afvist Kommissionens argument udelukkende
med henvisning til, at den anfeegtede beslutning, der forer til det varige forbud mod
ethvert salg af diamanter til De Beers, kreevede, at Alrosa nyder alle de rettigheder, der
tilkommer adressaten for en beslutning af denne art.

Alrosa gor geeldende, at hvis det kunne veere antaget, at selskabet blot var en tred-
jemand, som var »umiddelbart« og »negativt« bergrt af den anfegtede beslutning,
burde Kommissionen alligevel have meddelt selskabet begrundelsen for afvisningen
af de feelles tilsagn og givet det mulighed for at blive hart vedrgrende afvisningen og
det ensidige forslag, der forte til et varigt forbud mod ethvert salg af radiamanter til
De Beers.
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— Domstolens bemaerkninger

I den appellerede dom leegger Retten til grund, at under den foreliggende sags om-
steendigheder — navnlig da de procedurer, som Kommissionen indledte i henhold til
artikel 81 EF og 82 EF, hele tiden de facto var blevet betragtet som en enkelt proce-
dure af sdvel Kommissionen som af De Beers og Alrosa — burde Alrosa veere indrom-
met de rettigheder, der tildeles en »pageeldende virksomhed« i henhold til forordning
nr. 1/2003, selv om selskabet i sneever forstand ikke havde status som »pageeldende
virksomhed« i en procedure indledt i henhold til artikel 82 EF.

Efter i den appellerede doms preemis 195 at have fastsléet, at Kommissionen efter
modtagelsen af bemeerkninger fra tredjemand ganske vist med rette kunne vurdere,
at de feelles tilsagn ikke ime@dekom de betenkeligheder, der fremgik af Kommissio-
nens forelgbige vurdering, udtalte Retten imidlertid i dommens preemis 196, at over-
holdelsen af heringsretten i en sag som denne kraever, dels at de virksomheder, som
har afgivet tilsagn, gores bekendt med de veesentligste faktiske forhold, som Kommis-
sionen for at kreeve nye tilsagn lagde veegt p4, dels at virksomhederne kan fremseette
bemeerkninger hertil. I denne sag har Alrosa udelukkende faet oplysninger i sam-
mendrag af de konklusioner, som Kommissionen har draget af bemeerkningerne fra
tredjemand. Bl.a. modtog Alrosa under medet den 27. oktober 2005 et sammendrag
af tredjemandsbemerkningerne, og Kommissionen havde oplyst selskabet om ind-
holdet af de tilsagn, den forventede fra parterne efter det negative resultat af horin-
gen af tredjemand, dvs. opher af en enhver forbindelse fra 2009 og et nyt forslag om
tilsagn pa grundlag heraf.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 201, at Alrosa ikke havde faet mu-
lighed for fuldt ud at udnytte retten til at blive hert om de individuelle tilsagn fra
De Beers, fordi disse tredjemandsbemserkninger forst blev oversendt til selskabet pa
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samme tidspunkt som et uddrag af de individuelle tilsagn fra De Beers, hvilket gjorde
Alrosa ude af stand til nyttigt at besvare disse og fremseette nye feelles tilsagn sammen
med De Beers (preemis 201).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i denne sag indledte to pro-
cedurer, den ene i henhold til artikel 81 EF vedrerende De Beers’ og Alrosas adfeerd pa
markedet for rddiamanter, den anden i henhold til artikel 82 EF om De Beers’ ensidige
adfeerd. Der blev inden for rammerne af disse to procedurer fremsendt to seerskilte
klagepunktsmeddelelser til henholdsvis De Beers og Alrosa. Det folger heraf, at Al-
rosa kun kunne have status som »pégeeldende virksomhed« i forbindelse med den
procedure, der blev indledt i henhold til artikel 81 EF, med hensyn til hvilken der ikke
er vedtaget nogen beslutning. I den henseende kan Alrosa derfor ikke paberabe sig
de processuelle rettigheder, der er forbeholdt parterne i proceduren vedrgrende de
individuelle tilsagn, eftersom sidstneevnte blev foreslaet af De Beers i forbindelse med
den administrative procedure vedrgrende anvendelsen af artikel 82 EF med referen-
cenummeret COMP/E-/38.381, som den anfeegtede beslutning afsluttede.

Som generaladvokaten séledes har anfert i punkt 176 og 177 i forslaget til afgorelse,
er det kun hvis det skulle vise sig, at Kommissionen uden saglig grund har indledt
to seerskilte procedurer vedrgrende én faktisk situation, at Alrosa burde veere ind-
rommet de rettigheder, der tildeles en pageeldende virksomhed i forbindelse med en
procedure indledt i henhold til artikel 82 EF. Retten har imidlertid ikke fastsldet en
sddan magtfordrejning fra Kommissionens side i den foreliggende sag, og der var hel-
ler intet, der tydede p4, at dette skulle veere tilfeeldet. Det var séledes sagligt begrun-
det, at Kommissionen indledte to seerskilte administrative procedurer i betragtning
af deres forskellige materielle retsgrundlag, nemlig artikel 81 EF pé den ene side og
artikel 82 EF pé den anden side. Med hensyn til proceduren indledt i henhold til arti-
kel 82 EF kunne kun De Beers som formodet dominerende virksomhed pa markedet
veere adressat for klagepunktsmeddelelsen og Kommissionens beslutning, der bragte
denne procedure til ophor.
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Ikke desto mindre stéar det frit for en virksomhed, der mener, at den pavirkes af en
beslutning, som er vedtaget i henhold til artikel 7 og 9 i forordning nr. 1/2003, at
beskytte sine rettigheder i form af et sogsmal til provelse af denne beslutning. Heraf
folger imidlertid ikke, at en sadan virksomhed som Alrosa far egenskab af en »delta-
gende part« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 27, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 175 i forslaget til afgorelse, havde Alrosa
under den procedure vedrgrende anvendelsen af artikel 82 EF, som blev afsluttet med
den anfeegtede beslutning, derfor kun de mindre vidtgaende rettigheder, som en tred-
jemand har.

Det bemeerkes i gvrigt, at Retten i sin argumentation baserede sig pa den fejlagtige
opfattelse, at Kommissionen var forpligtet til at give Alrosa en begrundet forklaring
p4, hvorfor tredjemandsbemeerkningerne havde eendret Kommissionens standpunkt
med hensyn til de feelles tilsagns egnethed, saledes at selskabet kunne foreslé nye feel-
les tilsagn med De Beers.

I denne forbindelse fastslog Retten for det forste i den appellerede doms preemis 196,
at Alrosa udelukkende havde faet oplysninger i sammendrag af de konklusioner, som
Kommissionen havde draget af bemeerkningerne fra tredjemand, og for det andet
bemeerkede Retten i denne doms preemis 201, at en ikke fortrolig version af tredje-
mandsbemeerkningerne var blevet tilsendt Alrosa for sent og pa samme tidspunkt
som et uddrag af de individuelle tilsagn fra De Beers, hvilket gjorde Alrosa ude af
stand til nyttigt at besvare disse og fremseette nye feelles tilsagn sammen med De
Beers.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionens accept af De Beers’ individuelle til-
sagn ikke var atheengig af Alrosa eller enhver anden virksomheds standpunkt i denne
henseende. Det fremgar af artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen
har et vidt sken med hensyn til at gore et forslag om tilsagn bindende eller afvise det.

Det folger af det ovenstiende, at det andet appelanbringende ogsé er velbegrundet,
for sa vidt som Retten for det forste har foretaget en urigtig fortolkning af begrebet
den »pageeldende virksomhed« som omhandlet i forordning nr. 1/2003 ved at sam-
menligne Alrosas retsstilling i forbindelse med proceduren vedregrende de individu-
elle tilsagn med De Beers’ retsstilling, og for det andet baserede sig pa den fejlagtige
opfattelse, at Kommissionen var forpligtet til at begrunde sin afvisning af de feelles
tilsagn og foresla Alrosa at fremsaette nye feelles tilsagn med De Beers.

Det er saledes ikke ngdvendigt at foretage en analyse af Kommissionens gvrige argu-
menter i forbindelse med dens andet anbringende.

Folgelig skal den appellerede dom opheeves.

Sogsmalet i forste instans

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Den Euro-
peeiske Unions Domstol, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.
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Da sagen er moden til pakendelse, ma der treeffes afgorelse vedrerende Alrosas pa-
stand om annullation af den anfegtede beslutning.

Alrosa har fremfort tre anbringender for Retten til stotte for sit sogsmal, for det forste
om tilsideseettelse af horingsretten, for det andet at den anfeegtede beslutning tilside-
seetter ordlyden af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, der forbyder, at en bergrt virksom-
hed paleegges forpligtelser, der endvidere er tidsubegreensede, og som virksomheden
ikke frivilligt har underskrevet, og for det tredje at de tilsagn, der er blevet gjort bin-
dende, gar ud over, hvad der er ngdvendigt, hvilket er i strid med forordningens arti-
kel 9 og artikel 82 EF samt princippet om aftalefrihed og proportionalitetsprincippet.

Parternes argumenter

For det forste gor Alrosa geeldende, at den anfegtede beslutning tilsideseetter ret-
ten til at blive hart, som er et grundleeggende EU-retligt princip, som Domstolen
har anerkendt gentagne gange, og som i forbindelse med konkurrencesager omfat-
ter savel en pligt for Kommissionen til at meddele den pageeldende virksomhed sine
klagepunkter som en ret for sidstneevnte til at give svar herpa. Kommissionen gav
imidlertid ikke udtryk for sine »nye veesentlige beteenkeligheder« efter at have mod-
taget tredjemandsbemeerkningerne. Andringen af Kommissionens konklusioner kan
derfor kun forklares ved den »egen analyse«, som blev udfert af Generaldirektoratet
for Konkurrence, efter hvilken Kommissionen ikke gav Alrosa mulighed for at blive
hert i denne henseende.

Den omsteendighed, at Alrosa ikke formelt var part i den procedure, der blev indledt
i henhold til artikel 82 EF, fratager ikke selskabet retten til at blive hert, eftersom
det neevnte generaldirektorat i en skrivelse af 8. februar 2006 anerkendte, at »seerlige
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omstendigheder« begrundede, at selskabet blev hort som en umiddelbart og indivi-
duelt bergrt virksomhed.

Kommissionen har svaret, at Alrosa ikke var part i den pageeldende procedure, og rej-
ser sporgsmalet om retsgrundlaget for Alrosas paberabelse af retten til at blive hort.

Med hensyn til skrivelsen af 8. februar 2006 har Kommissionen anfert, at den ret til
at blive hert under den procedure, der blev indledt i henhold til artikel 82 EF, som
Alrosa har péberabt sig, hvilket blev anerkendt af heringskonsulenten i samme skri-
velse, havde en anden reekkevidde end den, der folger af den ret, som tilkommer de
virksomheder, der er genstand for en undersogelse i Kommissionen.

Selv om Alrosa indtog en seerlig stilling under proceduren, har Kommissionen vur-
deret — idet selskabet kun havde haft status som bergrt tredjemand — at dets ret til
at blive hort, for sa vidt som den vedrerer selskabet, er begreenset til at fremseette
bemezerkninger, hvilket det blev anmodet om at gore pa flere forskellige trin i procedu-
ren. Kommissionen gor geeldende, at Alrosa derfor fuldt ud ned retten til at blive hort.

For det andet gor Alrosa geeldende, at den anfegtede beslutning er i strid med arti-
kel 9 i forordning nr. 1/2003, som ifplge Alrosa gav Kommissionen kompetence til
at acceptere ikke individuelle, men udelukkende feelles tilsagn. Artikel 9 skal ogsé
fortolkes saledes, at en beslutning, som ger tilsagn bindende, kun kan vedtages for et
bestemt tidsrum.
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Kommissionen har anfort, at begrebet de »pageeldende virksomheder« ikke indebee-
rer, at det udelukkende er de feelles tilsagn, som afgives af samtlige de virksomheder,
der pavirkes af tilsagnet, eller som kan pavirkes heraf, som kan foreslas. En sddan
fortolkning forudsaetter, at alle de virksomheder, der er part i de omhandlede aftaler,
selv om de ikke er omfattet af den procedure, der er indledt i henhold til artikel 82
EF, formelt skal afgive tilsagn og veere adressater for den beslutning, som vedtages i
medfor af neevnte artikel 9. Ifolge Kommissionen er De Beers — idet den procedure,
der blev indledt i henhold til artikel 82 EF, kun vedrerte en pastand om dette selskabs
misbrug af sin dominerende stilling — det eneste selskab, som tilbed tilsagn og var
adressat for den beslutning, som blev vedtaget i medfer af artikel 9.

Kommissionen har med hensyn til dens pastaede forpligtelse til kun at acceptere
tilsagn for et bestemt tidsrum anfort, at dette argument bygger pa en fejlagtig for-
tolkning af artikel 9 i forordning nr. 1/2003. Den omsteendighed, at Kommissionens
beslutning, hvorved der fastslas tilsagn, »kan« vedtages for et bestemt tidsrum, kan
ikke forpligte denne institution til at vedtage denne beslutning for et sadant tidsrum.

Alrosa har for det tredje anfort, at forbuddet mod De Beers’ kgb af radiamanter fra
Alrosa udger en tilsideseettelse af artikel 82 EF og artikel 9 i forordning nr. 1/2003,
for sa vidt som det péalegger et fuldsteendigt og potentielt ubegraenset forbud mod,
at de deltagende parter indgar aftaler, et forbud, som i denne sag ikke kan begrun-

des. Den anfegtede beslutning tilsideseetter siledes det grundleeggende princip om
aftalefrihed.

Desuden er det ikke ngdvendigt med et absolut forbud for at imgdekomme Kommis-
sionens konkurrencemeessige betenkeligheder i henhold til artikel 82 EF. Alrosa har
anfort, at den anfeegtede beslutning hermed tilsideseetter proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har anfert, at det grundleeggende princip om aftalefrihed er begreen-
set af navnlig artikel 81 EF og 82 EE.
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n2 Den anfeegter ikke pastanden om, at proportionalitetsprincippet ogsa geelder for en
analyse af indvirkningen pa tredjemand, men Kommissionen har fastholdt, at den har
taget behorigt hensyn til Alrosas legitime forretningsmeessige interesser.

n3 Kommissionen har anfert, at dens egentlige opgave bestod i at efterprove, om De
Beers’ individuelle tilsagn var tilstreekkelige til at imgdekomme Kommissionens kon-
kurrencemeessige betenkeligheder. Kommissionen vurderer, at De Beers umiddelbart
kunne tilbyde tilsagn, som ikke reekker ud over det, som er ngdvendigt for i tilstreek-
kelig grad at imgdekomme de neevnte beteenkeligheder. Kommissionen tilfgjer, at den
pa ingen made var forpligtet til at undersege andre situationer, der gar ud over — eller
ligger inden for — de tilsagn, som reelt blev tilbudt af De Beers, idet det reelt kun var
nedvendigt at foretage en sammenligning med det tidligere forslag til feelles tilsagn.

s Det fremgér af Kommissionens analyse, at de foreslaede feelles tilsagn ikke i tilstreek-
kelig grad imgdekom dens konkurrencemeessige beteenkeligheder. Kommissionen
vurderede ogsd, at det var nodvendigt med tilsagn, der gér ud over disse feelles tilsagn.

s Kommissionen er af den opfattelse, at det ikke tilkom Retten at fastsla — ved at fore-
tage en kompleks gkonomisk analyse — om de tilbudte tilsagn var tilstraekkelige til
at imgdekomme Kommissionens konkurrencemeessige betenkeligheder, men blot
efterpreve, om den anfeegtede beslutning var behzeftet med et abenbart urigtigt sken.
Det er ubestridt, at Kommissionen har et vidt sken pé det pageeldende omréde.
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Kommissionen bemeerker, at da den ikke havde modtaget andre forslag om tilsagn,
var den eneste anden mulighed, som den havde, at genabne den procedure, der forer
til vedtagelsen af en beslutning i henhold til artikel 7 i forordning nr. 1/2003, even-
tuelt mod bade Alrosa og De Beers, eftersom denne mulighed neeppe kan betegnes
som et mere egnet middel til at impdekomme Kommissionens konkurrencemsessige
beteenkeligheder.

Det er derfor Kommissionens opfattelse, at De Beers’ individuelle tilsagn, som blev
gjort bindende ved den anfegtede beslutning, var egnede og nedvendige med henblik
pa at imgdekomme de neevnte betsenkeligheder, og at den angivelige tilsidesaettelse af
proportionalitetsprincippet derfor ikke er godtgjort.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af de betragtninger, der er fremfort i denne doms preemis 85-95, at det for-
ste anbringende, som blev paberabt i forste instans, ikke kan tages til folge.

Samtlige de klagepunkter, som Alrosa havde fremfort inden for rammerne af dette
anbringende, bygger pa den forudseetning, at selskabet burde veere blevet indrommet
mere vidtgaende processuelle rettigheder end dem, der normalt indremmes tredje-
mand. Denne forudseetning blev imidlertid udtrykkeligt afvist i denne doms pree-
mis 91.

Det andet og det tredje anbringende fremsat i forste instans skal ligeledes forkastes.
Det fremgér saledes af alle ovenstdende betragtninger, at Kommissionen ved at ved-
tage den anfegtede beslutning ikke har begaet en retlig fejl, anlagt et a&benbart urig-
tigt sken eller tilsidesat proportionalitetsprincippet. Alrosa har ikke godtgjort, at de
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af De Beers foreslaede tilsagn, som blev gjort bindende af Kommissionen, dbenbart
gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at imgedekomme de betenkeligheder, som
Kommissionen havde givet udtryk for i sin forelgbige vurdering.

Herefter skal alle Alrosas anbringender mod den anfsegtede beslutning forkastes, og
Kommissionen ber frifindes i den sag, der er anlagt ved Retten.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 122, stk. 1, treeffer Domstolen afgerelse om
sagens omkostninger, nar der gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt
afger sagen.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af procesreglementets
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Alrosa tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da selskabet har
tabt sagen, bor det paleegges det at betale sagens omkostninger.
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P4a grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Dommen afsagt af De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
11. juli 2007, Alrosa mod Kommissionen (sag T-170/06), ophaeves.

2) Europa-Kommissionen frifindes i den sag, som Alrosa Company Ltd har an-
lagt ved Retten i Forste Instans.

3) Alrosa Company Ltd beerer sine egne omkostninger i forbindelse med ap-
pelsagen og sagen i forste instans.

Underskrifter
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