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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 17. juni 2010'

I — Indledning

1. De minimis non curat lex siger sével et la-
tinsk retsordsprog som sjette momsdirektiv>
og merveerdiafgiftsdirektiv. 2006/112/EF?,
der i mellemtiden har aflest sjette direktiv.
Direktiverne tillader medlemsstaterne at fri-
tage smé virksomheder for moms, safremt
disses arlige omseetning ikke overstiger et vist
omfang.

2. Fritagelse er dog udelukket, sifremt om-
setningen ikke er opnaet af virksomheder,
der er etableret i indlandet. Den sekundeere
feellesskabsret foreskriver altsa udtrykkeligt
en forskelsbehandling af de afgiftspligtige pa
grundlag af etableringsstedet.

3. Ingrid Schmelz, sagsoger i hovedsagen,
udlejer i Ostrig en bolig og har herfra en
omseetning, der falder inden for greenserne
for fritagelsen for sma virksomheder. Hun
har imidlertid faet afslag pd& momsfritagel-
se i Ostrig, fordi hun ikke er bosat i Ostrig.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning om omsseet-

ningsafgifter — Det felles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette
direktiv).

3 — Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1, herefter »direktiv
2006/112«).
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Unabhéngiger Finanzsenat, Aussenstelle
Wien rejser det spergsmal, om de pagelden-
de regler i direktiverne og i de nationale gen-
nemforelsesbestemmelser kan forenes med
grundrettighederne og det generelle ligheds-
princip. De medlemsstater, der er indtradt i
sagen ved Domstolen, samt Radet og Kom-
missionen mener, at denne forskelsbehand-
ling principielt er tilladt. Skulle der herved
ske en tilsideseettelse af grundrettighederne,
er dette begrundet i hensynet til at sikre en
effektiv skattekontrol, henholdsvis i hensynet
til at forebygge misbrug.

II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsret

1. Den afgiftsmeessige behandling af lejeind-
teegter

4. I henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra b), er bortforpagtning og
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udlejning af fast ejendom fritaget for moms.
Republikken @strig blev imidlertid i tiltree-
delsesakten® bemyndiget til at anvende en
nedsat afgiftssats pa udlejning og forpagtning
til beboelsesformal indtil den 31. december
1998. Denne ordning blev forleenget indtil
videre ved sjette direktivs artikel 28, stk. 2,
litra j), som affattet ved direktiv 2000/17/EF®
og er nu blevet overtaget af artikel 117, stk. 2,
i direktiv 2006/112.

a) Seerregler for sma virksomheder

5. I fortseettelse af andet momsdirektiv® til-
lod sjette direktivs artikel 24 medlemssta-
terne at anvende en seerordning for sma virk-
somheder. Denne bestemmelse lyder saledes:

»1. De medlemsstater, som i forbindelse med
anvendelsen af den almindelige merveerdiaf-
giftsordning pa mindre virksomheder matte

4 — Akt vedrorende vilkarene for Kongeriget Norges, Repu-
blikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget
Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der
danner grundlag for Den Europzeiske Union, bilag XV — liste
omhandlet i artikel 151 i tiltreedelsesakten — IX. Beskatning,
punkt 2, litra e) (EFT 1994 C 241, s. 21).

5 — Rédets direktiv 2000/17/EF af 30.3.2000 om endring af
direktiv 77/388/EQF om det felles merveerdiafgiftssystem
— overgangsbestemmelser for Republikken @strig og Den
Portugisiske Republik (EFT L 84, s. 24).

6 — Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11.4.1967 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsgetnings-
afgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystems struktur og de
neermere regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14).

stede pa vanskeligheder som folge af disses
virksomhed eller opbygning, kan inden for de
begreensninger og pa de betingelser, som de
fastseetter — med forbehold af det i artikel 29
foreskrevne samrad — anvende forenklede
regler for paleggelse og opkreevning af afgif-
ten, navnlig i forbindelse med standardsats-
ordningerne, uden at dette dog kan medfore
afgiftslettelser.

2. Indtil en dato, som pé forslag af Kommissi-
onen fastseettes med enstemmighed af Radet,
men som ikke ma ligge senere end tidspunk-
tet for afskaffelsen af afgifter ved indforsel og
afgiftsgodtgerelse ved udforsel i samhandelen
mellem medlemsstaterne, kan:

a) de medlemsstater, som har benyttet
den i artikel 14 i Rédets andet direk-
tiv af 11. april 1967 givne adgang til
at indfere afgiftsfritagelser eller grad-
vise nedseettelser af afgiften, opretholde
disse fritagelser og nedseettelser samt
anvendelsesbestemmelserne for dem,
safremt de er i overensstemmelse med
merveerdiafgiftssystemet

de medlemsstater, som anvender afgifts-
fritagelse pa afgiftspligtige personer, hvis
arlige omseetning er mindre end mod-
veerdien i national valuta af 5000 euro-
peiske regningsenheder, beregnet pa
grundlag af den pa dagen for vedtagelsen
af dette direktiv geeldende omregnings-
kurs, forhgje denne fritagelse til 5000
europaeiske regningsenheder
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de medlemsstater, som anvender en
gradvis nedseettelse af afgiften, hverken
heeve den gvre greense for denne nedsaet-
telse eller gore betingelserne for dens til-
stielse mere fordelagtige

b) de medlemsstater, som ikke har benyt-
tet denne adgang, tilsta afgiftsfritagelse
for afgiftspligtige personer, hvis arlige
omsetning hgjst svarer til modveerdien i
national valuta af 5000 europeeiske reg-
ningsenheder, beregnet pa grundlag af
den pé dagen for vedtagelsen af dette di-
rektiv geeldende omregningskurs; de kan
i givet fald indfere en gradvis nedseettelse
af afgiften for afgiftspligtige personer,
hvis arlige omseetning overstiger det af
de pageeldende stater med henblik pé an-
vendelsen af afgiftsfritagelse fastsatte loft

¢) de medlemsstater, som anvender afgifts-
fritagelse pa afgiftspligtige personer, hvis
arlige omseetning er lig med eller oversti-
ger modveerdien i national valuta af 5000
europeiske regningsenheder, beregnet
pé grundlag af den pa dagen for vedta-
gelsen af dette direktiv geeldende omreg-
ningskurs, forhgje denne fritagelse med
henblik pa at opretholde dens faktiske
veerdi.

3. Begreberne fritagelse og gradvis nedseet-
telse finder anvendelse pé leveringer af go-
der og tjenesteydelser foretaget af mindre
virksomheder.
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Medlemsstaterne kan udelukke visse transak-
tioner fra den i stk. 2 fastsatte ordning. Be-
stemmelserne i stk. 2 finder dog under ingen
omstendigheder anvendelse pé de i artikel 4,
stk. 3, omhandlede transaktioner.

4. Den omseetning, der benyttes som grund-
lag for anvendelsen af stk. 2, bestar af belgbet,
uden merverdiafgift, for de i artikel 5 og 6
omhandlede leveringer af goder og tjeneste-
ydelser, i det omfang disse er palagt afgift,
herunder de transaktioner, som i medfor af
artikel 28, stk. 2, er fritaget med tilbagebe-
taling af den i det tidligere omseetningsled
erlagte afgift, og af belgbet af de transak-
tioner, som er fritaget for afgift i henhold til
artikel 15 samt af belgbet for transaktioner
vedrgrende fast ejendom, for de i artikel 13,
punkt B, litra d), omhandlede finansierings-
transaktioner og for forsikringsydelser, med-
mindre disse transaktioner har karakter af
bitransaktioner.

Overdragelse af materielle eller immateri-
elle investeringsgoder, som udgjorde en del
af virksomhedens aktiver, tages dog ikke i
betragtning ved beregning af omseetningens
storrelse.

5. Afgiftspligtige personer, som har opnaet
afgiftsfritagelse, er ikke berettiget til at fore-
tage fradrag af afgiften i henhold til artikel 17
eller til at anfore denne pé deres fakturaer el-
ler i noget andet dokument, der tjener som
faktura.

6. Afgiftspligtige personer, som vil kun-
ne opnd afgiftsfritagelse, kan velge en-
ten at veere omfattet af den almindelige
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merveerdiafgiftsordning eller af de i stk. 1
omhandlede forenklede regler. I sa fald nyder
de godt af den gradvise afgiftsnedseettelse,
som den nationale lovgivning eventuelt giver
mulighed for.

6. Ved direktiv 92/111/EQ@F’ blev artikel 28i
indsat i sjette direktiv. Denne bestemmelse
supplerer artikel 24, stk. 3, med folgende
afsnit.

»Levering af nye transportmidler, som fore-
tages pa de i artikel 28c, punkt A, fastsatte
betingelser, samt levering af goder og tjene-
steydelser, som foretages af en afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i indlandet, kan
under ingen omstendigheder omfattes af fri-
tagelsesordningen i stk. 2.«

7. For Republikken Ostrig geelder ifolge bi-
lag XV — liste omhandlet i artikel 151 i tiltree-
delsesakten — IX. Beskatning, punkt 2, litra c),
i tiltreedelsesakten ® folgende:

»Ved gennemforelsen af artikel 24, stk. 2 til
6, kan Republikken Ostrig, indtil der vedtages

7 — Radets direktiv 92/111/EQF af 14.12.1992 (EFT L 384, s. 47).
8 — Neevnt ovenfor i fodnote 4.

feellesskabsbestemmelser pa dette omréde,
indremme fritagelse for merveerdiafgiften til
afgiftspligtige personer, hvis arlige omseet-
ning er mindre end modveerdien i national
valuta af 35000 ECU.«

8. Ordningen i henhold til artikel 24 og 24a,
som indferte omseetningsloftet i sjette di-
rektiv, blev med nogle redaktionelle eendrin-
ger overtaget som artikel 281-294 i direktiv
2006/112. De relevante bestemmelser i dette
direktiv lyder:

»Artikel 282

De i denne afdeling omhandlede fritagelser
og nedsettelser finder anvendelse pa leve-
ringer af varer og ydelser foretaget af sma
virksomheder.

Artikel 283

1. Folgende transaktioner er udelukket fra
den i denne afdeling fastsatte ordning:

c) levering af varer og ydelser, som foreta-
ges af en afgiftspligtig person, der ikke er
etableret i den medlemsstat, hvor mom-
sen skal betales.
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[Artikel 284-286 vedrarer de stater, som for
den 1. januar 1978 var medlemmer af Det
Europeiske Feellesskab, og svarer i det vee-
sentlige til sjette direktivs artikel 24, stk. 2.]

Artikel 287

Medlemsstater, som er tiltradt efter den 1. ja-
nuar 1978, kan indremme afgiftsfritagelse til
afgiftspligtige personer, hvis arlige omseet-
ning hejst er lig med modveerdien i national
valuta af folgende beleb beregnet pa grundlag
af kursen pé dagen for deres tiltreedelse:

4. Ostrig: 35000 ECU

Artikel 288

Den omseetning, der benyttes som grundlag
for anvendelsen af den i denne afdeling om-
handlede ordning, bestar af folgende belgb
uden moms:

1) belgbet for leveringer af varer og ydelser,
i det omfang disse palegges afgift
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2) Dbelgbet for transaktioner, som i henhold
til artikel 110 og 111, artikel 125, stk. 1,
artikel 127 og artikel 128, stk. 1, er frita-
get med ret til fradrag af den i det tidli-
gere omseetningsled betalte moms

3) belgbet for de transaktioner, som er frita-
get for afgift i henhold til artikel 146-149
og artikel 151, 152 og 153

4) belgbet for transaktioner vedrgrende fast
ejendom, for de i artikel 135, stk. 1, li-
tra b) til g), omhandlede finansielle trans-
aktioner og for forsikringsydelser, med-
mindre disse transaktioner har karakter
af bitransaktioner.

Overdragelse af materielle eller immaterielle
investeringsaktiver, som udgjorde en del af
en virksomheds aktiver, tages dog ikke i be-
tragtning ved beregning af omseetningens
storrelse.

Artikel 289

Afgiftspligtige personer, der er fritaget for af-
gift, er ikke berettiget til at foretage fradrag af
momsen i henhold til artikel 167-171 og arti-
kel 173-177 eller til at anfere denne pé deres
fakturaer.
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Artikel 290

Afgiftspligtige personer, som vil kunne opna
afgiftsfritagelse, kan veelge enten at veere om-
fattet af den almindelige momsordning eller
af de i artikel 281 omhandlede forenklede
regler. I sa fald nyder de godt af den gradvise
afgiftsnedsaettelse, som den nationale lovgiv-
ning eventuelt giver mulighed for.«

B — National ret

9. I henhold til § 6, nr. 16), i Umsatzsteuer-
gesetz 1994 (omseetningsafgiftsloven af 1994,
herefter »UStG 1994«) i den for hovedsagen
geeldende affattelse er udlejning og forpagt-
ning af grundstykker principielt fritaget for
omseaetningsafgift. Udlejning af grundstykker
(overdragelse til brug) med henblik p& bebo-
elsesformal er dog ikke fritaget.

10. I henhold til § 6, stk. 1, nr. 27), i UStG
1994 fritages endvidere:

»sma erhvervsdrivendes omsaetning. Ved sma
erhvervsdrivende forstds erhvervsdrivende,
som har bopeel eller seede i Ostrig, og hvis
omseetning i henhold til § 1, stk. 1, nr. 1) og 2),
i afgiftsperioden ikke overstiger 22000 EUR

(affattelsen indtil 2006, fra 2007 30000 EUR).
Herved medregnes ikke omseetning hidre-
rende fra sekundere transaktioner, inklusive
forretningsafstaelse. Der tages ikke hensyn
til en enkeltstdende overskridelse af omseet-
ningsgraensen pa under 15% i en periode pa
fem kalenderdér [...]«.

11. § 6, stk. 3, i UStG 1994 lyder:

»En erhvervsdrivende, hvis omseetning er af-
giftsfri i henhold til § 6, stk. 1, nr. 27), kan,
indtil afgorelsen er retskraftig, ved en skrift-
lig erkleering til afgiftsmyndighederne give
afkald pa anvendelse af § 6, stk. 1, nr. 27).
Erkleeringen er bindende for den erhvervsdri-
vende i mindst fem ar. Erkleeringen kan kun
tilbagekaldes med virkning fra begyndelsen af
et kalenderar. Tilbagekaldelse skal meddeles
inden udlgbet af den forste kalendermaned
efter dette kalenderars begyndelse.«

III — Faktiske omstendigheder og de prae-
judicielle sporgsmal

12. Ingrid Schmelz er tysk statsborger og bor
i Tyskland. Hun ejer en bolig i Ostrig, som
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hun udlejer for en ménedlig leje pd 330 EUR
med tilleeg af driftsudgifter. Hun beregner
ikke moms af lejen.

13. De gstrigske afgiftsmyndigheder ansatte
omsetningsafgiften af lejeindteegterne efter
fradrag af indgéende afgift for 2006 og 2007
til 334,93EUR, henholdsvis 316,15EUR. I
de omtvistede ar havde Ingrid Schmelz efter
egne angivelser ingen anden omseetning in-
den for Feellesskabet”’.

14. Da Ingrid Schmelz var af den opfat-
telse, at hun pa grund af seerordningen for
sma virksomheder ikke skulle betale om-
setningsafgift, anlagde hun sag til provelse
af afgiftsanseettelserne ved Unabhangiger Fi-
nanzsenat, der ved kendelse af 4. marts 2009
forelagde Domstolen folgende sporgsmal til
preejudiciel afgorelse:

»1) Er ordlyden »samt levering af goder og
tjenesteydelser, som foretages af en af-
giftspligtig person, der ikke er etableret
i indlandet, i artikel 24, stk. 3, og i ar-
tikel 28i i Radets sjette direktiv 77/388/

9 — Dette fremgar af en supplerende skrivelse af 17.3.2009 fra
den foreleeggende ret.
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2)

EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om om-
setningsafgifter — Det feelles merveerdi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag, som eendret ved punkt 21 i Radets
direktiv 92/111/EQF af 14. december
1992 samt en ordning til gennemforelse
af denne bestemmelse i national ret i
strid med EF-traktaten, navnlig med
forbuddet mod forskelsbehandling (arti-
kel 12 EF), med etableringsfriheden (ar-
tikel 43 EF ff.), den frie udveksling af tje-
nesteydelser (artikel 49 EF ff.) eller med
feellesskabsretlige grundleggende ret-
tigheder (det feellesskabsretlige ligheds-
princip), idet bestemmelsen medforer, at
unionsborgere, der ikke er etableret i den
pageeldende medlemsstat, er udelukket
fra afgiftsfritagelsesordningen i henhold
til sjette direktivs artikel 24, stk. 2 (seer-
ordning for sma virksomheder), mens
unionsborgere, der er etableret i den pé-
geldende medlemsstat, kan fritages for
afgift, saifremt denne medlemsstat i over-
ensstemmelse med direktivet indremmer
smé erhvervsdrivende afgiftsfritagelse?

Er ordlyden »levering af varer og ydelser,
som foretages af en afgiftspligtig person,
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der ikke er etableret i den medlemsstat,
hvor momsen skal betales, i artikel 283,
stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/
EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem samt en ordning
til gennemforelse af denne bestemmelse
i national ret i strid med EF-traktaten,
navnlig med forbuddet mod forskels-
behandling (artikel 12 EF), med etable-
ringsfriheden (artikel 43 EF ff.), den frie
udveksling af tjenesteydelser (artikel 49
EF ff.) eller med feellesskabsretlige grund-
leeggende rettigheder (det feellesskabsret-
lige lighedsprincip), idet bestemmelsen
medforer, at unionsborgere, der ikke er
etableret i den pégeldende medlems-
stat, ikke kan omfattes af afgiftsfritagel-
sesordningen i henhold til direktivets
artikel 282 ff. (seerordning for sméa virk-
somheder), mens unionsborgere, der er
etableret i den pégeeldende medlems-
stat, kan fritages for afgift, safremt denne
medlemsstat i overensstemmelse med
direktivet indremmer sma erhvervsdri-
vende afgiftsfritagelse?

3) Safremt spegrgsmal 1 besvares bekreeften-

de: Er ordlyden »samt levering af goder
og tjenesteydelser, som foretages af en
afgiftspligtig person, der ikke er etableret

4)

i indlandet, i sjette direktivs artikel 24,
stk. 3, og artikel 28i ugyldig som om-
handlet i artikel 234, litra b), EF?

Safremt sporgsmal 2 besvares bekreef-
tende: Er ordlyden »levering af varer og
ydelser, som foretages af en afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i den med-
lemsstat, hvor momsen skal betales«, i
artikel 283, stk. 1, litra c), i direktivet om
merveerdiafgiftssystemet ugyldig som
omhandlet i artikel 234, litra b), EF?

Safremt sporgsmal 3 besvares bekreef-
tende: Defineres »arlig omseetning« i
den forstand, hvori begrebet anvendes
henholdsvis i bilag XV til traktaten mel-
lem Kongeriget Belgien, Kongeriget Dan-
mark, Forbundsrepublikken Tyskland,
Den Hellenske Republik, Kongeriget Spa-
nien, Den Franske Republik, Irland, Den
Italienske Republik, Storhertugdgmmet
Luxembourg, Kongeriget Nederlandene,
Den Portugisiske Republik, Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland
(medlemmer af Den Europeeiske Uni-
on) og Kongeriget Norge, Republikken
Ostrig, Republikken Finland, Kongeriget
Sverige om Kongeriget Norges, Repu-
blikken @strigs, Republikken Finlands
og Kongeriget Sveriges tiltreedelse af
Den Europeiske Union samt slutakten
(EU-tiltreedelsestraktat), IX. Beskatning,
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punkt 2, litra c), og i sjette direktivs arti-
kel 24, som den omseetning, der er opnéet
i et givet &r i den medlemsstat, hvor ord-
ningen for smé erhvervsdrivende gnskes
anvendt, eller som den omseetning, som
den erhvervsdrivende har opnaet i et gi-
vet ar inden for hele feellesskabsomradet?

6) Safremt spergsmél 4 besvares bekreef-
tende: Defineres »érlig omseetning« i
den forstand, hvori begrebet anvendes i
artikel 287 i direktivet om merveerdiaf-
giftssystemet, som den omseetning, der
er opndet i et givet ar i den medlems-
stat, hvor ordningen for sma erhvervs-
drivende onskes anvendt, eller som den
omseetning, som den erhvervsdrivende
har opnéet i et givet ar inden for hele
feellesskabsomradet?«

15. I sagen er indtradt den ostrigske, den ty-
ske og den greeske regering sével som Radet
for Den Europeeiske Union og Europa-Kom-
missionen. Den greeske regering har kun ind-
givet skriftlige indleeg, den tyske regering kun
mundtlige.
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IV — Retlig bedemmelse

A — Formaliteten med hensyn til anmodnin-
gen om preejudiciel afgorelse

16. Radet har rejst det spgrgsmal, om an-
modningen om preejudiciel afgorelse kan an-
tages til realitetsbehandling. Den foreleeggen-
de ret har forst efterfolgende konstateret, at
Ingrid Schmelz ikke havde anden omseetning
pa feellesskabsomradet end den omtvistede
lejeomseetning i Ostrig. Hvis den foreleeg-
gende ret allerede pa forleeggelsestidspunktet
havde veeret i besiddelse af denne oplysning,
havde det ikke veeret ngdvendigt med en
foreleeggelse, idet Ingrid Schmelz under disse
omstendigheder mé anses for at veere en i
Ostrig etableret afgiftspligtig person.

17. 1 denne forbindelse bemaerkes, at inden
for rammerne af en procedure i henhold til ar-
tikel 234 EF tilkommer det udelukkende den
nationale retsinstans, som tvisten er indbragt
for, og som har ansvaret for den retsafggarelse,
som skal treeffes, pa grundlag af omsteendig-
hederne i den konkrete sag at vurdere, savel
om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de
speorgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar
de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen
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af unionsretten, er Domstolen derfor princi-
pielt forpligtet til at treeffe afgerelse '°.

18. Saledes kan Domstolen kun afsla at treeffe
afgorelse vedrerende et preejudicielt spergs-
mal fra en national ret, nar det klart fremgér,
at den gnskede fortolkning af unionsretten
savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar pro-
blemet er af hypotetisk karakter, eller nér
Domstolen ikke rédder over de faktiske og
retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede spargsmal .

19. Med hensyn til den foreliggende sag ma
det fastslés, at den foreleeggende ret til Dom-
stolen kun har videresendt en meddelelse fra
Ingrid Schmelz. Det fremgér ikke, om retten
allerede har foretaget en endelig fastleeggelse
af faktum for sé vidt angar denne meddelelse.
Dette er imidlertid ikke til hinder for en rea-
litetsprovelse af foreleeggelsesafgorelsen, da
det principielt er den foreleeggende ret, der
afger, pa hvilket trin af sagens behandling
den anser en foreleeggelse for Domstolen for
nedvendig .

10 — Jf. bla. dom af 18.7.2007, sag C-119/05, Lucchini, Sml. I,
s. 6199, praemis. 43, af 22.12.2008, sag C-414/07, Magoora,
Sml. I, s. 10921, preemis 22, og af 18.3.2010, forenede
sager C-317/08 — C-320/08, Alassini m.fl,, Sml. I, s. 2213,
preemis 25.

11 — Jf bla. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra,
Sml. I, s. 2099, preemis 39, Magoora-dommen, naevnt oven-
for i fodnote 10, preemis 23, og dommen i sagen Alassini
m.fl, neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 26.

12 — Jf. i denne retning dom af 1.4.1982, forenede sager 141/81-
143/81, Holdijk m.fl., Sml. s. 1299, preemis 5, og af 9.12.2003,
sag C-116/02, Gasser, Sml. I, s. 14693, preemis 27.

20. Selv om man forudseetter, at oplysningen
fra Ingrid Schmelz er korrekt, forer dette i ov-
rigt ikke til, at besvarelsen af de preejudicielle
spergsmal klart ikke er ngdvendig for afgorel-
sen i hovedsagen. Det ernemlig pa ingen made
aldeles entydigt, at Ingrid Schmelz ma anta-
ges at veere etableret i Ostrig pa grund af den
begrensede omseetning hidrerende fra udleje
af boligen i Dstrig, og at hun séledes uden for
enhver tvivl er fritaget for afgiftspligt.

21. Folgelig skal de preejudicielle spgrgsmaél
besvares.

B — Besvarelse af de preejudicielle sporgsmadl

22. Det forste og andet, det tredje og fjerde
samt det femte og sjette preejudicielle sporgs-
mal har alle den samme problematik som
genstand. De adskiller sig kun fra hinanden
derved, at de vedrerer ordningen i sjette di-
rektiv (spergsmal 1, 3 og 5), henholdsvis de
tilsvarende bestemmelser i direktiv 2006/112
(sporgsmal 2, 4 0g 6).

23. T henhold til tredje betragtning til direk-
tiv 2006/112 er dette direktiv en nyaffattelse
af sjette direktiv, der principielt ikke medforer
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materielle sendringer af geeldende lovgivning.
De bestemmelser, der ved den nye affattelse
alligevel er blevet sendret, er i henhold til den
neevnte betragtning udtemmende anfort i be-
stemmelserne vedregrende gennemforelse og
ikrafttreedelse (artikel 412). Reglerne for sma
virksomheder (artikel 281 ff.) nzevnes ikke
dér. Det er derfor ikke ngdvendigt med seer-
skilte provelser af spergsmalene pa grund-
lag af sjette direktiv, henholdsvis af direktiv
2006/112.

24. De tre grupper af spgrgsmal har ogsa ma-
terielt en sneever indbyrdes vekselvirkning.
Herved har den foreleeggende ret sat sporgs-
maélet om reglernes forenelighed med grund-
rettighederne i forgrunden (forste og andet
praejudicielle spgrgsmal).

25. Det tredje og det fjerde sporgsmal er kun
stillet for det tilfeelde, at direktivbestemmel-
serne er uforenelige med grundrettighederne
og skal give oplysninger om, hvilke folger der
ma drages heraf.

26. Det femte og det sjette sporgsmal stiller
den foreleeggende ret ud fra den antagelse,
at begreensningen til indleendinge af seerord-
ningen for smé erhvervsdrivende er forene-
lig med grundrettighederne. Spergsmalene
drejer sig om fortolkningen af bestemmel-
serne, neermere bestemt om det der anvendte
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begreb »érlig omseetning«, der er afggrende
for, om der er tale om en lille virksomhed.
Unabhéngiger Finanzsenat ser sig herved stil-
let over for det alternativ, om den relevante
omsetning kun er omseetningen i hjemsteds-,
henholdsvis bopeelsstaten eller omseetningen
inden for hele feellesskabsomradet.

27. Inden jeg nermere undersgger de kon-
krete speorgsmal, vil jeg fremseette nogle
overvejelser angaende arten af ordningen for
sméd erhvervsdrivende som serordning og
de hermed forfulgte formal. Seerligt er det et
sporgsmal, i hvilket omfang EU-lovgiver og
medlemsstaterne ved udformningen af af-
giftsfritagelsen for smé erhvervsdrivende er
bundet af grundrettighederne og de alminde-
lige retsprincipper i unionsretten.

1. Indledende bemaerkninger

a) Ordningen for sma erhvervsdrivende som
seerordning

28. Principielt skal der svares moms af en-
hver af de transaktioner, der opregnes i arti-
kel 2 i direktiv 2006/112, og som udfores af en
i henhold til direktivets artikel 9 afgiftspligtig
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person. Imidlertid indeholder direktivet selv
et betragteligt antal fritagelser for seerlige
ydelser, hvorved der ofte forfalges socialpo-
litiske formal.

29. Derudover giver direktivet medlemssta-
terne hjemmel til at anvende serordninger
(afsnit XII) og undtagelser (afsnit XIII), der
afviger fra det harmoniserede system. En af
seerordningerne er seerordningen for sma
virksomheder.

30. Som Domstolen gentagne gange har fast-
slaet, er denne harmonisering, siledes som
den er gennemfort ved flere pad hinanden
folgende direktiver, og navnlig ved sjette di-
rektiv, endnu ikke en fuldsteendig harmonise-
ring . Den tilsigtede harmonisering er endnu
ikke gennemfort, for sa vidt som medlems-
staterne har tilladelse til fortsat at opretholde
eller indfore visse bestemmelser i deres natio-
nale lovgivning, som uden den neevnte tilla-
delse ville veere uforenelige med direktivet '.

31. Allerede andet direktivs artikel 14" be-
myndigede medlemsstaterne til at beholde
momsfritagelsen for sma virksomheder og

13 — Dom af 5.12.1989, sag C-165/88, ORO Amsterdam Beheer
en Concerto, Sml. s. 4081, preemis 21, af 7.12.2006, sag
C-240/05, Eurodental, Sml. I, s. 11479, preemis 50, og af
12.6.2008, sag C-462/05, Kommissionen mod Portugal,
Sml. I, s. 4183, preemis 51.

14 — Jf. i denne retning vedrerende saerordningen efter sjette
direktivs artikel 28 dom af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéal
tourisme, Sml. I, s. 6049, preemis 38, Eurodental-dommen,
naevnt ovenfor i fodnote 13, praemis 51, og dommen i sagen
Kommissionen mod Portugal, naevnt ovenfor i fodnote 13,
preemis 52.

15 — Neevnt ovenfor i fodnote 6.

gav saledes afkald pé en fuldsteendig harmo-
nisering af de nationale lovgivninger '’. Den-
ne seerordning blev — udvidet med en reekke
nermere bestemmelser — overtaget i sjette
direktivs artikel 24 og til slut i artikel 281 ff.
i direktiv 2006/112 7. I sit forslag til sjette di-
rektiv'® anforte Kommissionen folgende:

»Med afgiftsfritagelsen og den gradvist afta-
gende nedseettelse af afgiften kan man i et vist
omfang udligne de vanskeligheder, som sma
virksomheder ofte steder pa ved anvendelse
af merveerdiafgiften. Desuden forenkler dette
afgiftsmyndighedens administrative arbejde.
Alligevel kan en ordning med afgiftsfritagelse
og gradvist aftagende nedseettelse af afgiften
ikke anses for normal inden for rammerne
af en almindelig forbrugsafgift, som mer-
veerdiafgiften er. Endvidere kan det forhold,
at enkelte nationale seerordninger fungerer
ved siden af hinanden, udgere en hindring
for fiernelse af afgiftsgreenserne. Dette er

16 — Jf. sjette betragtning til andet direktiv.

17 — Med hensyn til arten af ordningen for sma virksomheder
som national seerordning, se andet semikolon i 15. betragt-
ning til sjette direktiv og den enslydende 49. betragtning til
direktiv 2006/112: »For s& vidt angér mindre virksomheder
ber der dog gives medlemsstaterne mulighed for at opret-
holde deres serordninger i overensstemmelse med feelles
bestemmelser med henblik pa en bredere harmonisering.«

18 — Kommissionens forslag af 29.6.1973 til Radets sjette direk-
tiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag, Bulletin for De Europceiske Feellesskaber, Supplement
11/73, s. 25. O.a. forslaget er optrykt i EFT 1973 C 80.
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hovedsageligt grunden til, at den her fastsatte
ordning har karakter af overgangsordning.«

32. Da ordningen for sma erhvervsdrivende
saledes ikke er en fuldsteendig harmoniseret
seerordning, som udger en undtagelse fra den
almindelige momsordning, skal den derfor
fortolkes strengt og ma kun anvendes i det
omfang, det er ngdvendigt for at ni formalet
med ordningen *.

33. Formalet med at fritage sma virksomhe-
der er at styrke konkurrenceevnen hos denne
gruppe af erhvervsdrivende. Desuden skal de
spares for det merarbejde, der er forbundet
med indbetaling af moms, hvilket pa grund af
det begreensede omfang af deres virksomhed
ville ramme dem uforholdsmeessigt hardt.
Samtidig tjener ordningen til at forenkle ad-
ministrationen, idet afgiftsmyndighederne
ikke skal beskeeftige sig med opkreevning af
minimale afgiftsbelgb hos et stort antal sma
virksomheder.

34. De unionsretlige rammer overlader her-
ved medlemsstaterne et vist frirum med
hensyn til at fastseette det omseetnings-
loft, der skal respekteres for at kunne kva-
lificeres som en lille virksomhed. Dette

19 — Dom af 28.9.2006, sag C-128/05, Kommissionen mod
Ostrig, Sml. I, s. 9265, preemis 22, der henviser til dom af
22.10.1998, forenede sager C-308/96 og C-94/97, Madgett
og Baldwin, Sml. I, s. 6229, praemis 34, og af 8.12.2005, sag
C-280/04, Jyske Finans, Sml. I, s. 10683, preemis 35. Se her-
til endvidere dom af 6.7.2006, sag C-251/05, Talacre Beach
Caravan Sales, Sml. I, s. 6269, praemis 23.
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giver medlemsstaterne mulighed for at tage
hensyn til deres respektive erhvervs- og
forvaltningsstrukturer.

35. Ordningen for sma erhvervsdrivende skal
kunne komme de virksomheder til gode, som
ogsé rent faktisk kun driver erhverv i ringe
omfang. Efter procesdeltagernes opfattelse
sikres dette derved, at fritagelsen er begreen-
set til smé& virksomheder, der er etableret i
indlandet. Begreensningen forhindrer, at virk-
somheder misbruger ordningen til at veere
fritaget samtidigt i flere stater, hvorved frita-
gelsen i sidste ende kun ville gavne virksom-
heder, der reelt ikke er smé virksomheder.
Endvidere er begreensningen til indenlandske
afgiftspligtige en garanti for, at afgiftsmyndig-
hederne néar som helst uden hindringer kan
efterprove, om betingelserne for fritagelsen
ogsa rent faktisk foreligger.

b) Delharmoniseringens folger for bundethe-
den af trinhgjere unionsret

36. Det er et spergsmal, om medlemsstater-
ne og unionslovgiver ogsa er bundet af grund-
rettighederne og de almindelige retsprincip-
per pa retsomrader, der ikke er fuldsteendigt
harmoniserede.
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37. Kommissionen har henvist til Idéal tou-
risme-dommen® og herved gjort geldende,
at medlemsstaterne ikke handler i strid med
feellesskabsretten, nar de fastseetter afvigende
regler pa et omréde af det felles merveerdi-
afgiftssystem, der ikke er harmoniseret. Dog
skal medlemsstaterne, nar de gor brug af en
hjemmel til retsfastseettelse i direktivet, tage
hensyn til de grundleeggende forskrifter i den
primeere unionsret. Deres retsfastseettelse er
kun i overensstemmelse hermed, nar de be-
veeger sig inden for direktivets rammer, og
nér eventuelle indskreenkninger af grundret-
tigheder kan begrundes med tvingende al-
mene hensyn.

38. Safremt det skulle komme til tilsideseet-
telse af unionsretten, skyldes dette ikke direk-
tivet, men den omsteendighed, at den pageel-
dende medlemsstat har udnyttet muligheden
for fritagelse pa en made, der ikke er pékree-
vet ud fra tvingende almene hensyn.

39. Jeg kan kun delvis tilslutte mig Kommis-
sionens her gengivne opfattelse.

40. Det er korrekt, at afgiftspligtige pa grund
af den ufuldsteendige harmonisering behand-
les forskelligt, alt efter hvilke nationale for-
skrifter der geelder for dem. Saledes vil span-
ske virksomheder blive omfattet af fritagelsen

20 — Idéal tourisme-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 14,
preemis 38.

for sma virksomheder, safremt deres arlige
omseaetning ikke overstiger modveerdien af
10000 ECU arligt, mens denne graense for
ostrigske afgiftspligtige andrager arligt 35000
ECU?". Dette er dog ikke udtryk for nogen
forskelsbehandling pa grundlag af nationali-
tet, fordi forskelsbehandlingen ikke kan til-
skrives nogen myndighed og ikke sker inden
for det samme regelseet, men skyldes parallel-
le og ikke harmoniserede bestemmelser i flere
medlemsstater . En lignende konstellation
foreld for Domstolen i Idéal tourisme-sagen *.

41. Det er ogsé korrekt, at medlemsstaterne
befinder sig inden for unionsrettens anven-
delsesomrade, nar de gor brug af en bemyndi-
gelse i direktivet og anvender en seerordning,
der afviger fra det feelles merveerdiafgiftssy-
stem *. P4 et omrade, som endnu ikke er fuld-
steendigt harmoniseret pa unionsniveau, er
medlemsstaterne stadig befgjet til at fastszette
betingelserne for udevelse af aktiviteterne pa

21 — Jf. artikel 287, nr. 2) og 4), i direktiv 2006/112.

22 — Jf. i denne retning dom af 14.11.2006, sag C-513/04,
Kerckhaert og Morres, Sml. I, s. 10967, premis 20, af
12.2.2009, sag C-67/08, Block, Sml. I, s. 883, preemis 28, og
af 15.4.2010, sag C-96/08, CIBA, Sml. I, s. 2911, preemis 25.

23 — -Jf. ogsa herved mit forslag til afgerelse af 13.12.2007 i sag
C-309/06, Marks & Spencer, Sml. 2008 I, s. 2283, punkt 32
ff.

24 — Jf.idenne retning dom af 10.4.2008, sag C-309/06, Marks &
Spencer, Sml. I, s. 2283, praemis 33 og 34, og punkt 28 ff. i
mit forslag til afgorelse i denne sag.
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dette omride, men de skal udeve deres befa-
jelse med respekt af grundrettighederne *.

42. 1 den foreliggende sag skyldes forskels-
behandlingen af de afgiftspligtige imidlertid
ikke parallelle nationale bestemmelser, der
ikke er harmoniseret, eller brug af en unions-
retlig hjemmel til national retsfastseettelse.
Tveertimod foreskrives det bindende i sjette
direktivs artikel 24, stk. 3, henholdsvis arti-
kel 283, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112, at
fritagelsen for levering af goder og tjeneste-
ydelser ikke geelder for afgiftspligtige, der ikke
er etableret i indlandet.

43. Skulle denne af direktiverne flydende for-
skelsbehandling af de afgiftspligtige pa grund-
lag af bopeel eller etableringssted ikke veere
forenelig med TEUF eller de almindelige rets-
grundseetninger, der skal anvendes ved dens
gennemforelse, har medlemsstaterne ikke
nogen skensmargen ved en med unionsret-
ten konform gennemforelse af direktiverne. I
seerdeleshed ma de ikke udvide ordningen for
sma erhvervsdrivende til afgiftspligtige, der
ikke er hjemmehgrende i indlandet. Tveerti-
mod kan de kun ved at afskaffe ordningen

25 — Domme af 29.11.2007, sag C-393/05, Kommissionen mod
Dstrig, Sml. 1, s. 10195, preemis 29, og sag C-404/05, Kom-
missionen mod Tyskland, Sml. I, s. 10239, preemis 31, samt
dom af 22.10.2009, sag C-438/08, Kommissionen mod Por-
tugal, Sml. I, s. 10219, preemis 27.
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for sma virksomheder stille indenlandske og
udenlandske smé erhvervsdrivende ens.

44. En direktivbestemmelse, der giver med-
lemsstaterne en option pa en handling i strid
med unionsretten og ikke giver nogen skons-
margen til en med unionsretten forenelig ud-
nyttelse af denne option, ville selv veere lige
sa retsstridig som en national bestemmelse, i
medfer af hvilken en medlemsstat har udnyt-
tet en sddan option *.

45. Derfor mé det i forbindelse med besva-
relsen af det forste og det andet spgrgsmaél
i forste omgang preves, om de neevnte di-
rektivbestemmelser strider mod trinhgjere
unionsret. Skulle dette veere tilfeeldet, er na-
tionale bestemmelser, der gennemforer disse
bestemmelser i intern ret, i lige sa hgj grad i
strid med den primeere unionsret som direk-
tivbestemmelserne selv .

26 — Jf. i denne sammenhaeng dom af 27.6.2006, sag C-540/03,
Parlamentet mod Radet, »familiesammenforing«, Sml. I,
s. 5769, i hvilken Domstolen ogsd undersogte, om det
pageldende direktiv havde bemyndiget medlemsstaterne
til en retsstridig fremgangsmade, henholdsvis havde givet
dem en tilstreekkelig skensmargen til en gennemforelse i
overensstemmelse med feellesskabsretten (se iseer dom-
mens preemis 76, 90, 103 og 104).

27 — Opmerksomheden henledes imidlertid pa, at Domstolen
inden for rammerne af en preejudiciel forelaeggelsespro-
cedure ikke er befgjet til at fastsld, at en konkret national
forskrift er forenelig med feellesskabsretten. Tveertimod er
det stadigt medlemsstaternes retter, der skal drage kon-
sekvenserne af Domstolens fortolkning af fellesskabsret-
ten og eventuelt undlade at anvende en national forskrift
(fast retspraksis, jf. bla. dom af 31.1.2008, sag C-380/05,
Centro Europa 7, Sml. 2008 I, s. 349, preemis 49 og 50, og
af 26.1.2010, sag C-118/08, Transportes Urbanos y Servi-
cios Generales, Sml. I, s. 635, preemis 23).
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46. Om de relevante direktivbestemmelser
er gyldige, kan imidlertid ikke afgores, for der
hersker klarhed over deres betydning. Der-
for vil jeg behandle det femte og det sjette
sporgsmal, for jeg gennemgar det forste og
det andet sporgsmal.

2. Om det femte og det sjette preejudicielle
sporgsmal

47. Med hensyn til besvarelsen af det femte
og det sjette sporgsmal har procesdelta-
gerne — for sé vidt som de har taget stilling
til dette spergsmal — forskellige opfattelser.
Kommissionen mener, at ved definitionen
af egenskab af lille virksomhed mé der tages
hensyn til den samlede omseetning pa feel-
lesskabsomradet. Den gstrigske og den tyske
regering er derimod af den opfattelse, at det
kun kommer an pa den omseetning, der er op-
ndet i etableringsstaten.

48. Da ordlyden ikke giver nogen entydig
henvisning til den rigtige fortolkning, mé for-
skrifternes betydning findes under hensyn til
deres indhold og formal.

49. Til stette for sin fortolkning pabera-
ber Kommissionen sig ordningens formadl,

nemlig at aflaste virksomheder, der reelt kun
er gkonomisk aktive i ringe omfang. Efter det
i direktivet forankrede princip om virksom-
hedens enhed mad man inddrage omfanget
af aktiviteterne i hele unionsomréidet. Hvis
man ved bestemmelsen af den arlige omsaet-
ning med henblik p& ordningens anvendelse
pa sma virksomheder kun tog hensyn til den
omseetning, der er opndet i bopeels- eller
etableringsstaten, ville teoretisk ogsa sadanne
virksomheder kunne blive berettiget, som
under medregning af deres udenlandske om-
seetning overskrider omseetningsgraensen %,

50. Den gstrigske og den tyske regering har
derimod sat hensynet til formélet om at for-
enkle administrationen i forgrunden.

51. Hertil ma det erindres, at fritagelsen af
sma virksomheder hviler pd bestemmelser,
der ikke er fuldsteendigt harmoniseret, og
som kun kommer indenlandske afgiftsplig-
tige til gode. Denne begreensning af fritagel-
sen til indenlandske afgiftspligtige begrundes
i forste omgang med, at momsforvaltnin-
gen kun kan kontrollere indenlandske sméa

28 — I denne retning kunne man ogsa opfatte generaladvokat
Sharpstons bemzerkninger i hendes forslag til afgorelse
af 27.4.2006, sag C-128/05, Kommissionen mod Ostrig,
Sml. 2007 1, s. 9265, punkt 39. Denne sag drejede sig dog
ikke om etableringsstatens myndigheders fastsaettelse af
virksomhedens omsatning, men om myndighederne i en
anden stat, hvor den afgiftspligtige ikke var etableret.
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erhvervsdrivende uden en alt for omkost-
ningskreevende indsats.

52. Hvis der ved fastseettelsen af den arlige
omsatning ogsa skulle tages hensyn til om-
seetning, som indenlandske sméa virksomhe-
der har i andre medlemsstater, matte etable-
ringsstatens afgiftsmyndigheder gennemfore
omfattende undersggelser og herved inddra-
ge afgiftsforvaltninger i andre medlemsstater
for at kunne efterprove virksomhedernes an-
givelser. I sd henseende ville det ikke vzeere til-
streekkeligt at beregne omseetningen i sig selv,
som den tyske regering med fgje har anfort.
Tveertimod matte det ogsa afgeres, om der er
tale om omseetning, der skal inddrages ved
fastseettelsen af loftet for omseetningen efter
kriterierne i artikel 288 i direktiv 2006/112.

53. Ogsa selv om etableringsstaten kan be-
nytte sig af de instrumenter, der stilles til ra-
dighed i Rédets forordning (EF) nr. 1798/2003
af 7. oktober 2003 om administrativt samar-
bejde vedrerende merveerdiafgift og ophee-
velse af forordning (EQF) nr. 218/92% for at
indhente oplysninger i andre medlemsstater,
ville det veere nedvendigt med tilsvarende
konstateringer inden for ordningen for sma
virksomheder, hvilket i vidt omfang ville
sveekke ordningens forenklingseffekt.

29 — EUT L 264,s. 1.
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54. Ud over forenkling har direktivet ganske
vist ogsa til formal at stette sma virksomhe-
der. Dette mal ville muligvis kun blive naet
i begreenset omfang, hvis man ved omseet-
ningsberegningen ikke tog hensyn til om-
seetning fra aktiviteter uden for hjemstaten.
Dette kunne nemlig konkret indebeere en
fritagelse af virksomheder, selv om summen
af deres omseetning i hele Unionen overstiger
loftet for sma virksomheders omseetning.

55. I denne sammenheeng ma det imidler-
tid tages i betragtning, at sma erhvervsdri-
vendes aktivitet typisk er lokalt begreenset
til seedet eller bopelen. Hvis de herudover i
andre medlemsstater har omsetning, som —
sammenlagt med den indenlandske omsaet-
ning — ferer til, at greensen for omseetningen
overskrides, turde dette i betragtning af disse
afgiftspligtiges virksomhedsstruktur veere en
undtagelse. Med henblik pa at tilvejebringe
den tilsigtede forenkling synes det derfor
sagligt korrekt at leegge en typiserende be-
tragtningsmdde til grund og ikke tage hen-
syn til eventuel udenlandsk omseetning ved
beregningen af omseetningsgreensen for sma
erhvervsdrivende. At man herved i enkelte
sjeeldne undtagelsestilfeelde ikke kan tage
hensyn til stotteformalet, ma accepteres, idet
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forenklingsformalet i modsat fald ikke kan
gennemfores.

56. For sa vidt som virksomheder konkret
matte have opnéet omseetning uden for etab-
leringsstaten, vil de efter den her gengivne
fortolkning netop ikke veere berettiget til
fritagelse. I den medlemsstat, hvor den pé-
geldende omseetning er opndet, kommer en
fritagelse saledes ikke pa tale, fordi der er tale
om en udenlandsk afgiftspligtig.

57. Princippet om virksomhedens enhed,
som Kommissionen udleder af artikel 9,
stk. 1, i direktiv 2006/112, taler ikke imod
denne fortolkning. Efter den anforte bestem-
melse forstas ved en afgiftspligtig person
»enhver, der selvsteendigt og uanset stedet
udever gkonomisk virksomhed uanset for-
maélet med eller resultatet af den pageeldende
virksomhedx«.

58. Skulle denne forskrift faktisk indeholde
et sddant princip, ville dette princip hvad an-
gar merveerdiafgift dog sta i et konfliktforhold
med den territoriale opdeling af medlems-
staternes beskatningskompetence. Denne
opdeling er ikke konsekvent knyttet til den
afgiftspligtige person og dennes etablerings-
sted, men tveertimod ofte knyttet til det sted,
hvor den afgiftspligtige ydelse leveres, eller til
det sted, hvor et leveret gode overgér til privat

forbrug. Det er derfor ikke ukendt i merveer-
diafgiftssystemet, at en virksomheds omsaet-
ning bedemmes adskilt, alt efter i hvilken
medlemsstat der skal betales afgift.

59. Det femte og det sjette spergsmal skal
derefter besvares saledes, at der ved arlig
omseetning i den forstand, hvori dette ud-
tryk er anvendt i sjette direktivs artikel 24,
jf. bilag XV — liste omhandlet i artikel 151 i
tiltreedelsesakten — IX. Beskatning, punkt 2,
litra ¢), i tiltreedelsesakten af 1994, og i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i arti-
kel 287 i direktiv 2006/112, forstds den sam-
lede omseetning, som en afgiftspligtig person
opndr i lgbet af et ar i den medlemsstat, hvor
han er etableret.

3. Om det forste og det andet preejudicielle
sporgsmal

60. Med de to forste praejudicielle spargsmal
anmoder Unabhingiger Finanzsenat Dom-
stolen om at preove sjette direktivs artikel 24,
stk. 3, henholdsvis artikel 283, stk. 1, litra c),
i direktiv 2006/112 samt de tilsvarende na-
tionale gennemforelsesregler i forhold til det
almindelige forbud mod forskelsbehandling
(artikel 12 EF), den frie etableringsret (arti-
kel 43 EF) og retten til fri udveksling af tje-
nesteydelser (artikel 49 EF). Desuden neev-
ner den foreleeggende ret det almindelige
ligebehandlingsprincip. Derfor ma det forst
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undersoges, hvilke af de neevnte trinhgjere
normer der finder anvendelse.

a) Om de grundrettigheder, der kan finde
anvendelse

61. Anledningen til den preejudicielle fore-
leeggelse er opkreevning af merveerdiafgift
af den omseetning, som sagsegeren, der bor
i Tyskland, har ved udlejning af en bolig i
Ostrig. Betenkelighederne vedrerende ret-
meessigheden af de neevnte direktivbestem-
melser og den gstrigske gennemforelseslov
skyldes den omstaendighed, at kun sma er-
hvervsdrivende, der er etableret i indlandet,
har ret til fritagelse.

62. Med henblik pa at kunne indordne ud-
lejning af fast ejendom under en af de tre
grundrettigheder, som den foreleeggende ret
har henvist til, skal jeg kort erindre om deres
veesentligste kendetegn.

63. Etableringsfriheden og den frie udveks-
ling af tjenesteydelser er former for fri be-
veegelighed for personer. De garanterer, at
unionsborgerne uhindret kan udeve en gko-
nomisk aktivitet i en anden medlemsstat,
idet de enten opretter et fast etableringssted
i veertsmedlemsstaten, hvorfra de driver virk-
somhed, eller leverer greenseoverskridende
tjenesteydelser uden at etablere sig i en anden
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medlemsstat. Dette mé holdes adskilt fra den
frie beveegelighed for kapital, der i alminde-
lighed er karakteriseret ved, at investoren
ikke som person ger brug af sin ret til fri be-
veegelighed, men kun indseetter sin kapital i
en anden medlemsstat uden selv at deltage
aktivt i det skonomiske liv dér.

64. Det var pa denne méde, at Domstolen i
dommen i sagen Centro di Musicologia Wal-
ter Stauffer * afgreensede den frie etablerings-
ret fra kapitalens frie beveegelighed.

65. Domstolen fremheevede, at begrebet
etablering i traktatens forstand er et meget
vidt begreb, som for en feellesskabsstatsbor-
ger indebeerer, at han pa stabil og vedvarende
méde kan deltage i det gkonomiske liv i en
anden medlemsstat end sin egen og drage
fordel deraf, hvorved der sker en begun-
stigelse af det gkonomiske og sociale sam-
arbejde inden for omradet for selvstendig
erhvervsvirksomhed®".

66. Forudseetningen for at kunne anvende
bestemmelserne om etableringsretten er

30 — Dom af 14.9.2006, sag C-386/04, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, Sml. I, s. 8203, preemis 16 ff.

31 — Dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer,
neevnt ovenfor i fodnote 30, preemis 18, hvorved Domsto-
len henviste til dom af 21.6.1974, sag C-2/74, Reyners, Sml.,
s. 631, preemis 21, og af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard,
Sml. I, s. 4165, preemis 25. Jf. endvidere dom af 11.11.2007,
sag C-451/05, ELISA, Sml. I, s. 8251, praemis 63.
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derfor principielt, at der er sikret en varig
tilstedeveerelse i veertsmedlemsstaten, og, sé-
fremt der foreligger erhvervelse og besiddelse
af fast ejendom, at denne anvendes aktivt

67. Da disse forudseetninger ikke var opfyldt
i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer,
var resultatet, at Domstolen afviste, at etable-
ringsfriheden kunne finde anvendelse*. Den
fremheevede herved, at stiftelsen af samme
navn ikke radede over forretningslokaler
til udevelse af sin virksomhed i veertsmed-
lemsstaten, og at tjenesteydelserne i forbin-
delse med udlejning og bortforpagtning af
den faste ejendom pa stedet varetoges af en
ejendomsadministration *.

68. Ogsa i det foreliggende tilfeelde fremgér
det ikke, at Ingrid Schmelz eller fast perso-
nale, som hun har ansat, er varigt til stede i
Ostrig for at deltage aktivt i det gkonomiske
liv dér. Den udlejede ejendom kan séledes
ikke anses for et driftssted eller en filial, nar
den ikke er udgangspunktet for personer, der

32 — Dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer,
neevnt ovenfor i fodnote 30, preemis 19, og ELISA-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 31, preemis 64.

33 — Dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer,
neevnt ovenfor i fodnote 30, preemis 20.
34 — Jf. vedrorende begrebet fast indretning naermere forslag til

afgprelse fra generaladvokat Stix-Hackl af 15.12.2005, sag
C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, Sml. I,
8203, punkt 50-55.

driver selvsteendig virksomhed i veertsmed-
lemsstaten®. Folger falder anvendelsen af
etableringsfriheden bort.

69. I stedet kunne aktiviteten falde ind under
anvendelsesomrade for de frie kapitalbevee-
gelser, saledes om den ostrigske og tyske re-
gering har gjort geldende under henvisning
til dommen i sagen Centro di Musicologia
Walter Stauffer.

70. De frie kapitalbeveegelser, der garanteres
i henhold til artikel 56 EF, omfatter operatio-
ner, hvorved personer investerer i fast ejen-
dom i en medlemsstat, i hvilken de ikke har
deres bopzel. Dette fremgar af nomenklaturen
for kapitalbeveegelser i bilag I til Radets di-
rektiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gen-
nemforelse af traktatens artikel 67 (artiklen
er ophavet ved Amsterdamtraktaten)?¢, der
beholder sin karakter af henvisning ved defi-
nitionen af begrebet kapitalbeveegelser ¥'.

71. Unabhéngiger Finanzsenat har ikke
henvist til de frie kapitalbeveegelser i sin
anmodning. Dette er imidlertid ikke til hin-
der for, at Domstolen kommer ind p& denne

35 — Jf. vedrorende mindstekravene til et etableringssted i arti-
kel 43’s forstand dom af 12.11.2006, sag C-196/04, Cad-
bury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I,
s. 7995, preemis 67 og 68.

36 — EFTL178,s.5.

37 — Dom af 25.1.2007, sag C-370/05, Festersen, Sml. I, s. 1129,
preemis 23, og ELISA-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 31,
preemis 59.
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grundseetning for at kunne give den forelaeg-
gende ret alle de henvisninger vedrgrende
fortolkningen af feellesskabsretten, der kan
vere til nytte for den ved afgorelsen af den
retssag, der verserer for den, uatheengigt af
hvad den har henvist til i sine sporgsmal *.

72. Radet og Kommissionen har imidlertid
under den mundtlige forhandling med rette
foreslaet, at udlejningsvirksomhed i denne
sag henfores under den frie udveksling af
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 49
EF og ikke under kapitalens fri beveegelig-
hed, som det var tilfeeldet i dommen i sagen
Centro di Musicologia Walter Stauffer. Den
nevnte dom vedrerte nemlig beskatningen
af indkomst ved udlejningsvirksomhed, sé-
ledes at der foreld en konkret forbindelse til
indkomst hidrerende fra kapitalanbringelse. I
den foreliggende sag er der derimod tale om
den omscetning, der er forbundet med udlej-
ningen, hvorved det er aktiviteten som sadan,
der beskattes.

73. Dette svarer til den metode, som an-
vendes af Domstolen i fast retspraksis, og
hvorefter Domstolen tager udgangspunkt i
genstanden for en ordning med henblik pa at
kunne fastsla, ud fra hvilken af flere grundret-
tigheder om fri beveegelighed ordningen skal
bedgmmes®.

38 — Jf.idenne retning dom af 12.12.1990, sag C-241/89, SARPP,
Sml. I, s. 4695, preemis 8, af 29.4.2004, sag C-387/01, Wei-
gel, Sml. I, s. 4981, preemis 44, af 21.2.2006, sag C-152/03,
Ritter-Coulais, Sml. I, s. 1711, preemis 29, og af 26.2.2008,
sag C-506/06, Mayr, Sml. I, s. 1017, preemis 43.

39 — Jf.idenne retning dommen i sagen Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, nevnt ovenfor i fodnote 35,
preemis 31-33, samt dom af 3.10.2006, sag C-452/04, Fidium
Finanz, Sml. I, s. 9521, preemis 34 og 44-49, og af 21.1.2010,
sag C-311/08, SGI, Sml. I, s. 487, preemis 25.
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74. Udlejningsvirksomheden, der er péalagt
merveerdiafgift, kan séledes betragtes som en
tjenesteydelse leveret af en person, der ikke
er hjemmehgrende, ogsa selv om den er ind-
rettet med henblik pa en vis varighed og gen-
nemfpres ved hjelp en fast infrastruktur — her
en bolig — i den stat, hvor ydelsen leveres .

75. Med hensyn til spergsmalet, om arti-
kel 12 EF kan finde anvendelse, idet denne
artikel indeholder et generelt forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationali-
tet, ma det endeligt fastslas, at denne bestem-
melse kun kan anvendes som selvsteendigt
grundlag pa forhold omfattet af unionsretten,
for hvilke traktaten ikke indeholder seerlige
forbud mod forskelsbehandling *'. Det er der-
for her ikke muligt at anvende det generelle
forbud mod forskelsbehandling ved siden
af retten til fri udveksling af tjenesteydelser.
Det samme geelder for ligebehandlingsprin-
cippet, der er anerkendt som en et generelt
retsprincip.

76. Som mellemresultat mé det saledes leeg-
ges til grund, at bestemmelserne i sjette di-
rektiv og i direktiv 2006/112 om fritagelse af

40 — Jf. dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I, s. 4165,
preemis 26 og 27, og af 11.12.2003, sag C-215/01, Schnitzer,
Sml. I, s. 14847, preemis 28-32.

41 — Jf.idenne retning dom af 8.3.2001, forenede sager C-397/98
og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 1727, pree-
mis 38 og 39, af 11.10.2007, sag C-443/06, Hollmann, Sml. I,
s. 8491, preemis 28 og 29, og af 21.1.2010, sag C-311/08,
SGI, neevnt i fodnote 39, preemis 31.
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sma virksomheder og de hertil svarende na-
tionale gennemforelsesbestemmelser skal be-
demmes ud fra artikel 49 EF om retten til fri
udveksling af tjenesteydelser.

b) Begreensning af retten til fri udveksling af
tjenesteydelser

77. Efter fast retspraksis kreever artikel 49
EF ikke blot afskaffelse af enhver form for
forskelsbehandling til skade for en tjeneste-
yder med hjemsted i en anden medlemsstat
pé grundlag af dennes nationalitet, men ogsa
opheevelse af enhver restriktion — ogsa selv
om den geelder uden forskel for savel inden-
landske tjenesteydere som tjenesteydere fra
andre medlemsstater — der kan veere til hin-
der for eller indebeere ulemper for den virk-
somhed, som udgves af en tjenesteyder med
hjemsted i en anden medlemsstat, hvor den-
ne lovligt preesterer tilsvarende tjenesteydel-
ser, eller kan gere denne virksomhed mindre
tiltreekkende **.

78. Herved forbyder fellesskabsretten ikke
kun &benbare forskelsbehandlinger pa grund
af nationaliteten, men ogsa alle andre former
for skjult forskelsbehandling, der ved anven-
delse af andre sondringskriterier reelt forer

42 — Jf. bla. dom af 3.10.2000, sag C-58/98, Corsten, Sml. I,
s. 7919, praemis 33, af 13.2.2003, sag C-131/01, Kommis-
sion mod Italien, Sml. I, s. 1659, praemis 26, og af 18.9.2009,
sag C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional og
Baw International, Sml. I, s. 7633, preemis 51.

til samme resultat®. Dette geelder iser for en
foranstaltning, der indeholder en sondring pa
grundlag af bopeelen, idet en sddan sondring
mest falder ud til skade for personer, der er
hjemmehgrende i andre medlemsstater, da
personer uden bopeel i indlandet for det me-
ste er udleendinge *.

79. Forbuddet mod at hindre statsborgere
i en medlemsstat i at udeve deres ret til fri
udveksling af tjenesteydelser ved hjelp af
forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet eller etableringssted eller ved hjelp af
andre begreensninger er ikke kun rettet til
medlemsstaterne, men ogsé til EU-lovgiver
selv, nar denne pa grundlag af artikel 93 EF
fastseetter foranstaltninger til harmonisering
af omseetningsafgifterne. Siledes skal harmo-
niseringen af de indirekte skatter tjene til at
gennemfore det indre marked og dettes funk-
tion, hvilket indebeerer fjernelse af hindrin-
gerne for udovelse af grundrettighederne.

80. I henhold til sjette direktivs artikel 24,
stk. 2 og 3, og artikel 287, nr. 4), jf. artikel 283,

43 — Jf. bl.a. dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. I,
s. 2493, preemis 16, af 12.12.2002, sag C-385/00, De Groot,
Sml. I, s. 11819, preemis 75, af 6.7.2006, sag C-346/04,
Conijn, Sml. I, s. 6137, premis 15, og af 1.10.2009,
sag C-103/08, Gottwald, Sml. I, s. 9117, preemis 27.

44 — Dom af 29.4.1999, sag C-224/97, Ciola, Sml. 1, s. 2517, prae-
mis 14, og af 16.1.2003, sag C-388/01, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 721, preemis 14, samt Gottwald-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 43, preemis 28.
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stk. 1, litra c¢), i direktiv 2006/112, kan Repu-
blikken Ostrig fritage sma virksomheder for
merveerdiafgift, hvis de er etableret i Ostrig,
og deres omseetning har en modveerdi pa
35000 ECU. Den gstrigske lovgiver har ud-
nyttet denne mulighed i medfor af § 6, stk. 1,
nr. 27), 1 UStG 1994. Ikke-hjemmehgrende af-
giftspligtige derimod skal svare moms af de-
res omseetning i Dstrig, ogsa selv om omseet-
ningen i @strig ikke overstiger det geeldende
omseetningsloft.

81. Hertil har Kommissionen med rette an-
fort, at de smé virksomheder som regel har
en omseetning, der er afgiftspligtig dér, hvor
de har deres etableringssted eller bopzel. Ved
visse ydelser som f.eks. den her omhand-
lede udlejeomseetning (jf. artikel 45 i direktiv
2006/112) kan leveringsstedet for ydelsen og
den ydendes etableringssted, henholdsvis bo-
peel divergere. Denne problematik kan ogsa
opstd ved tjenesteydelser, hvis leveringssted
er det sted, hvor ydelsen faktisk leveres, eller
det sted, hvor ydelsesmodtager er etableret .

45 — Jf. artikel 44 og 45-56 i direktiv 2006/112.
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82. Det forhold, at ikke-hjemmehgrende
tjenesteydere ikke er fritaget, udger i dette
tilfeelde en forskelsbehandling pa grundlag
af etableringssted eller bopel og er dermed
indirekte knyttet til nationaliteten, fordi kri-
teriet om etableringssted eller bopeel i ind-
landet langt overvejende opfyldes af de egne
statsborgere. Der er siledes tale om en be-
greensning af retten til fri udveksling af tjene-
steydelser. Uden fritagelsen bliver det saledes
mindre attraktivt at levere ydelser i en anden
medlemsstat, da de sma virksomheder pa le-
veringsstedet kan levere en tilsvarende ydelse
afgiftsfrit og hermed enten til en lavere pris
eller med en hgjre fortjenstmargen end ikke-
hjemmehgrende virksomheder.

83. I modseetning til, hvad Kommissionen
har anfert, kompenseres udenlandske virk-
somheder ikke fuldsteendigt derved, at de kan
fradrage den indgaende moms, hvilket sma
virksomheder, der ikke skal betale afgift, ikke
har ret til (artikel 24, stk. 5, i sjette direktiv og
artikel 289 i direktiv 2006/112). Da de indga-
ende ydelser i reglen har en lavere veerdi end
de ydelser, der gar ud af en virksomhed, reste-
rer der stadigveek et momsbelob for de ikke
hjemmehgrende virksomheder pa grund af
denne veerdiforskel. Indenlandske sma virk-
somheder er derimod fuldsteendig fritaget
for afgift. Endvidere kan der teenkes situatio-
ner, hvor der neeppe foreligger afgiftspligtig
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indgdende omseetning, séledes at der ikke er
nogen ret til fradrag af den erlagte indgaende
afgift.

84. Skulle det for bestemte former for for-
retninger veere mere attraktivt at fradrage
indgdende moms og herfor give afkald pa
afgiftsfritagelsen for de udgéende ydelser,
kan indenlandske sma virksomheder veelge
den normale momsordning (jf. sjette direk-
tivs artikel 24, stk. 6, og artikel 290 i direktiv
2006/112) *. Tkke-hjemmehorende kan deri-
mod ikke veelge. Tveertimod er de altid omfat-
tet af den normale ordning.

¢) Sammenligneligheden af hjemmehgrendes
og ikke-hjemmehgrendes situation

85. Efter fast retspraksis bestar forskelsbe-
handling i, at der pa sammenlignelige situa-
tioner anvendes forskellige bestemmelser,

46 — Under den mundtlige forhandling henviste den ostrigske
regering til, at moms pa byggeydelser med henblik pa opfe-
relse af en bygning som indgaende moms kan fradrages i
momsen af omsetningen ved udlejningsvirksomhed. Da
udleje kun palegges en reduceret afgiftssats, kan der endog
opsta et overskud i den indgdende moms. Ved erhvervelse
af en eeldre brugt bygning vil der imidlertid nzeppe leengere
findes noget fradragsberettiget belob i indgdende moms.

eller at den samme bestemmelse anvendes pa
forskellige situationer ¥

86. I sin retspraksis vedrgrende direkte skat-
ter har Domstolen anerkendt, at der bestar
objektive forskelle mellem hjemmehgrendes
og ikke-hjemmehgrendes situation. Derfor
foreligger der normalt ikke forskelsbehand-
ling, nér en medlemsstat ikke indremmer ik-
ke-hjemmehgrende visse skattefordele, som
den indremmer hjemmehgrende **.

87. 1 denne sammenheeng har Domstolen
fremheevet, at den indkomst, som en ikke-
hjemmehgrende oppebeerer pa en medlems-
stats omrade, i de fleste tilfeelde kun udger en
del af hans totale indkomst, som samles pé&
det sted, hvor han har bopeel. Endvidere kan
den ikke-hjemmeherendes personlige skat-
teevne, som atheenger af hans samlede ind-
komst og hans personlige og familiemaessige
forhold, lettest bedemmes pa det sted, hvor
midtpunktet for hans livsinteresser befinder
sig. Dette svarer i almindelighed til den pa-
geeldendes persons seedvanlige bopeel ©.

47 — Jf.bla. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I,
s. 225, praemis 30, Wielockx-dommen, neevnt ovenfor i fod-
note 43, praemis 17, samt dom af 12.12.2006, sag C-374/04,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
Sml. I, s. 11673, preemis 46, og af 22.12.2008, sag C-282/07,
Truck Center, Sml. I, s. 10767, preemis 37.

48 — Schumacker-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 47, pree-
mis 31 og 34, Wielockx-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
43, preemis 17 og 18, samt dom af 12.6.2003, sag C-234/01,
Gerritse, Sml. I, s. 5933, premis 43, af 1.7.2004, sag
C-168/03, Wallentin, Sml. I, s. 6443, preemis 15 og 16, og af
25.1.2007, sag C-329/05, Meindl, Sml. I, s. 1107, preemis 23.

49 — Schumacker-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 47, pree-
mis 32, Gerritse-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 48,
preemis 43, Wallentin-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
48, preemis 16, og Meindl-dommen, nzevnt ovenfor i fod-
note 48, preemis 23.
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88. Disse konstateringer lader sig overfare pa
den foreliggende situation. Momsfritagelsen
for sma virksomheder forfolger i det mindste
delvist lignede mal som visse af de lempelser,
der ved beregningen af indkomstskat tilstas
fysiske personer pé grundlag af deres person-
lige forhold og skatteevne. I begge tilfeelde
drejer det sig om at fritage indkomst, hen-
holdsvis omseetning under en vis grense for
skat med henblik pa at aflaste de afgiftsplig-
tige og forbedre deres gkonomiske situation.

89. Som allerede anfort vil sma erhvervsdri-
vendes omseetning samt fysiske personers
indkomst som regel samles pé det sted, hvor
vedkommende er etableret eller har bopeel.
Den stat, i hvilken en lille erhvervsdrivende
er hjemmehgrende, er derfor bedst i stand til
at fastsla den samlede indkomst og efter om-
steendighederne gennemfeore de ngdvendige
kontrolforanstaltninger pa stedet, séfremt
der er tvivl om, hvorvidt omseetningsloftet er
respekteret.

90. Der skal herved tages hensyn til, at be-
lgbsgreensen vedrerer den samlede omseet-
ning i indlandet i hele skattedret. For det
lgbende &r ma der derfor udarbejdes en pro-
gnose pé basis af tidligere perioder. Hvorvidt
omseaetningsgreensen reelt ikke overskrides,
kan forst fastslas ex post. Bopeelsstaten, hen-
holdsvis etableringsstaten er derfor den, der
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bedst er i stand til at foretage denne omseet-
ningsprognose og — hvis den efterfolgende
viser sig at veere forkert — at foretage de ned-
vendige skridt til at korrigere beskatningen.

91. De informationer, som skatteforvaltnin-
gen rader over ved fastseettelsen af en inden-
landsk skattepligtig persons indkomst, kan
veere nyttige i sammenheeng med fastseettel-
sen af den afgiftspligtige omseetning. Det er
ikke ngdvendigt her at tage stilling til, hvor-
vidt de muligger en ngjagtig beregning af
omsetningens omfang og sammensetning,
hvilket den gstrigske og tyske regering satte
sporgsmélstegn ved under den mundtlige for-
handling. Radet har dog med rette anfert, at
en angivelse af indkomster af en vis storrelse
ved selvsteendig erhvervsvirksomhed i al fald
kan give anledning til kontrol af, om kriteri-
erne for definitionen af en lille virksomhed er
opfyldt.

92. En medlemsstat, i hvilken en ikke-hjem-
mehorende lille erhvervsdrivende har en
momspligtig omseetning, har derimod kun et
punktuelt kendskab til denne afgiftspligtiges
aktiviteter i det omfang, de udeves pa den
pageeldende medlemsstats omrade. Afgifts-
myndighederne i dette land er derfor ikke selv
i stand til at vurdere, om den ikke-hjemme-
horende tjenesteyders samlede omseetning i
et givet skattedr vil falde under greensen for,
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hvad der kraeves for at kunne blive anerkendt
som lille virksomhed.

93. Kommissionen har henvist til forordning
nr. 1798/2003, der giver medlemsstaterne for-
skellige muligheder for at udveksle oplysnin-
ger. Den har imidlertid ogsa erkleeret, at den
databank, som medlemsstaterne i henhold
til kapitel V skal oprette, ikke i alle tilfeelde
indeholder alle de nedvendige informatio-
ner med henblik pa at kunne fastsld, om en
erhvervsdrivende kan anerkendes som lille
virksomhed. Hertil er det i mange tilfeelde
nedvendigt med en omfattende indhentning
af oplysninger i den stat, hvor virksomheden
er etableret.

94. Ogsa selv om der eksisterer muligheder,
hvormed veertsstaten kan komme til klarhed
over, om den ikke-hjemmehgrende tjeneste-
yder anses for en lille virksomhed i sin hjem-
stat, ville det i de fleste tilfeelde veere i strid
med indholdet af og formalet med ordningen
for sma virksomheder, hvis den ikke hjemme-
herende tjenesteyder kan fa sin omsaetning
fritaget.

95. Fritagelsen skal veere en lempelse, som —
pa samme made som at skattefrit grundbelgb
ved indkomstskat — kun en gang ydes hver
enkelt lille erhvervsdrivende med et belgb af
en bestemt storrelse. En medregning af den
omsetning, der er opndet i hele Unionen,

med henblik pa at afgere, om der er tale om
en lille virksomhed, er den metode, der mest
ville have karakter af en sadan lempelse, men
dette er ikke muligt af de i besvarelsen af det
femte og det sjette spergsmél anforte grunde.

96. Hvis modtageveertsstaten ogsa fritog
ikke-hjemmehorendes omseetning uden at
tage hensyn til den pageeldendes omseetning
i hans hjemstat, kunne summen af omseetnin-
gen i hele Unionen overskride den grense,
der geelder for de sma erhvervsdrivende. Teo-
retisk ville en afgiftspligtig altsa bortset fra i
sin hjemstat endnu engang kunne opna af-
giftsfri omseetning i enhver anden medlems-
stat. Denne udvidelse af lempelsen ville stride
imod formalet om en enkeltstaende fritagelse
af omseetningen indtil et begraenset belgb.

97. Da hjemmehgrende og ikke-hjemmehg-
rende afgiftspligtige altsa i forhold til ordnin-
gens malseetning ikke befinder sig i en sam-
menlignelig situation, udger det ikke nogen
forskelsbehandling, at fritagelsen for sma
virksomheder kun indremmes den forst-
neevnte gruppe.

98. Domstolen har i retspraksis vedrerende
direkte skatter dog fastsléet, at en hjemmehg-
rendes og en ikke-hjemmehgrendes situation
undtagelsesvis alligevel kan veere sammen-
lignelig, nemlig i det tilfeelde hvor den ikke-
hjemmehgrende ikke oppebeerer en indkomst
af betydning i bopeelsstaten, men oppebeerer
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den veesentligste del af sin skattepligtige ind-
komst ved virksomhed i beskeeftigelsesstaten.
Her kan bopzelsstaten ikke indremme ham de
lempelser, han ville kunne opnd, safremt der
blev taget hensyn til hans personlige og fami-
liemeessige forhold *.

99. Hvad angéar en ikke-hjemmehgrende,
som i en anden medlemsstat end bopelssta-
ten oppebeerer den veesentligste del af sin ind-
komst, bestar forskelsbehandlingen i, at der
hverken i bopeels- eller beskeeftigelsesstaten
tages hensyn til vedkommendes personlige
og familiemeessige forhold *'.

100. Ogsa Ingrid Schmelz befinder sig i en
tilsvarende situation. I sin bopeelsstat har hun
ingen momspligtig virksomhed og kan derfor
ikke udnytte fritagelsen. Tveertimod har hun
en momspligtig omseetning i @strig hidre-
rende fra udlejning af den dér beliggende bo-
lig. Den ostrigske skatteforvaltning betragter
hende imidlertid ikke som en hjemmehgren-
de lille erhvervsdrivende og opkreever derfor
moms af den neevnte omseetning.

50 — Jf. Schumacker-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 47, pree-
mis 36, De Groot-dommen, navnt ovenfor i fodnote 33,
preemis 89, og Wallentin-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
48, preemis 17.

51 — Schumacker-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 47, pree-
mis 38, Wielockx-dommen, navnt ovenfor i fodnote 43,
preemis 20-22, og Wallentin-dommen, naevnt ovenfor i fod-
note 48, preemis 17.
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101. Dette forer til en ulige behandling i for-
hold til typiske sméa erhvervsdrivende, der
som regel opnar deres omseetning i den stat,
hvor de har bopel eller er etableret og derfor
i et vist omfang kan veere gkonomisk aktive
dér uden at skulle betale omseetningsafgift.
Ingrid Schmelz er imidlertid ingen steder be-
rettiget i henhold til ordningen for sma virk-
somheder, selv om hendes omseetning ogsé er
samlet i en medlemsstat og ligger under den
relevante greense. Denne ulige behandling fo-
rer til en begreensning af udevelsen af retten
til fri udveksling af tjenesteydelser.

d) Begrundelse

102. En begreensning af den frie udveksling
af tjenesteydelser er kun tilladt ved regler,
der forfelger et berettiget og med traktaten
foreneligt mal og er begrundet i tvingende al-
mene hensyn®.

103. Begreensningen af fritagelsen til kun
at omfatte indenlandske sma virksomheder
skal garantere, at den enkelte lille erhvervs-
drivende kun en gang er berettiget til lem-
pelsen, nemlig dér, hvor tyngepunktet for
hans gkonomiske virksomhed befinder sig.
Begreensningen indebeerer, at man uden for

52 — Jf. dom af 5.6.1997, sag C-398/95, SETTG, Sml. I, s. 3091,
preemis 21, af 18.12.2007, sag C-341/05, Laval un Partneri,
Sml. I, s. 11767, preemis 101, og af 4.12.2008, sag C-330/07,
Jobra, Sml. I, s. 9099, preemis 27.
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store forvaltningsmeessige omkostninger kan
udelukke, at virksomheder flere gange omfat-
tes af fritagelsen.

104. For sé vidt har Domstolen allerede fast-
slaet, at de tvingende almene hensyn, der kan
berettige begreensninger af den frie beveege-
lighed, der er sikret ved EF-traktaten, ogsé
omfatter de nedvendige foranstaltninger til at
sikre en effektiv skattekontrol .

105. For at en begreensning af de ved trakta-
ten garanterede grundrettigheder kan veere
berettiget, kreeves det dog, medmindre for-
maélet er lovligt efter unionsretten, at den om-
handlede foranstaltning er egnet til at na det
tilstreebte mal, og at den ikke er mere vidtgé-
ende end nedvendigt for at nd malet >

106. Desuden er en national lovgivning kun
egnet til at sikre gennemforelsen af det pabe-
rabte formaél, hvis den reelt opfylder hensynet
til at nd malet pa en sammenheengende og sy-
stematisk méde .

53 — Jf. dom af 18.12.2007, sag C-101/05, A, Sml. I, s. 11531,
preemis 55, og af 11.6.2009, forenede sager C-155/08
og C-157/08, X, Sml. I, s. 5093, preemis 45.

54 — Jf. Passenheim-van Schoot-dommen, nzvnt ovenfor i fod-
note 53, preemis 47, samt dom af 17.11.2009, sag C-168/08,
Presidente del Consiglio dei Ministri, Sml. I, s. 10821, pree-
mis 42, og af 11.3.2010, sag C-348/08, Attanasio Group,
Sml. I, s. 2055, preemis 51.

55 — Jf. dom af 10.3.2009, sag C-169/07, Hartlauer, Sml. I,
s. 1721, preemis 55, dommen i sagen Presidente del Con-
siglio dei Ministri, neevnt ovenfor i fodnote 54, preemis 42,
og Attanasio Group-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 54,
preemis 51.

107. Disse krav opfylder ordningen for sma
virksomheder ikke, nar en erhvervsdrivende,
der er i en situation som Ingrid Schmelz, som
slutresultat ikke bliver omfattet af fritagelsen
i nogen medlemsstat, selv om den pagel-
dende kun har omseetning i en medlemsstat
hidrerende fra udlejning af en der beliggende
fast ejendom, og selv om denne omseetning
falder inden for greenserne for anerkendelse
som lille erhvervsdrivende.

108. Det ville ga videre end hensynet til en
effektiv skattekontrol kreever, hvis fritagelse
ogsé var udelukket i et tilfeelde, hvor lempel-
sen efter sit indhold og formal klart burde fin-
de anvendelse, men den afgiftspligtige person
ikke gives nogen mulighed for at godtgere, at
han kun har afgiftspligtig omseetning i den
pageeldende medlemsstat.

e) Muligheden af en gyldighedsbevarende
fortolkning

109. Efter fast retspraksis skal Unionens rets-
akter i videst muligt omfang fortolkes saledes,
at deres gyldighed ikke drages i tvivl®. En-
hver af Feellesskabets retsakter skal for sa vidt

56 — Jf. dom af 4.10.2001, sag C-403/99, Italien mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 6883, preemis 37, af 26.6.2007, sag C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophone mfl,
Sml. I, s. 5305, preemis 28, og af 19.11.2009, forenede sager
C-402/04 og C-432/07, Sturgeon m.fl, Sml. I, s. 10923,
preemis 47.
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fortolkes i overensstemmelse med den sam-
lede primeerret, som iseer omfatter grundret-
tighederne, der forbyder, at greenseoverskri-
dende sagsforhold behandles dérligere end
rent interne sagsforhold, medmindre en sa-
dan behandling er objektivt begrundet .

110. Det ma derfor undersoges, om den min-
dre gunstige behandling af en afgiftspligtig,
der befinder sig i en situation som Ingrid
Schmelz; folger tvingende af direktiverne, el-
ler om det er muligt med en gyldighedsbeva-
rende fortolkning af sjette direktivs artikel 24,
stk. 3, tredje afsnit, og artikel 283, stk. 1, li-
tra c), i direktiv 2006/112.

111. T denne sammenheeng har den tyske
regering heevdet, at ved en vid fortolkning af
begrebet etableret kan Ingrid Schmelz blive
anset for en i Ostrig etableret afgiftspligtig.

112. I sa henseende ma det fastslés, at egen-
skab af etableret i den betydning, der for-
udseettes i sjette direktivs artikel 24, stk. 3,

57 — Jf. i denne retning med hensyn til det almindelige ligebe-
handlingsprincip dom af 14.12.2004, sag C-210/03, Swedish
Match, Sml. I, s. 11893, preemis 70, og af 10.1.2006, sag
C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 95, samt
dommen i sagen Sturgeon m.fl, naevnt ovenfor i fodnote
56, preemis 48.
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tredje afsnit, og i artikel 283, stk. 1, litra c),
er et unionsretligt begreb, der skal fortolkes
selvsteendigt.

113. »Egenskab af etableret« kreever efter be-
grebets sproglige betydning, at en person har
et varigt fast tilknytningspunkt i den pageel-
dende stat. En fortolkning efter ordlyden gor
det derfor i hgj grad muligt at betragte ejeren
af en fast ejendom som en etableret afgifts-
pligtig, ogsa selv om ejeren ikke selv benytter
ejendommen. I denne sammenheeng bemeer-
kes, at direktiverne netop ikke selv anven-
der udtrykkene »bopeel« eller »seede«, men
begrebet »etableret«, der tillader en mere
vidtgéende fortolkning end de forstneevnte
termini technici.

114. Denne fortolkning af begrebet etab-
leret pavirkes ikke af den ovenfor gennem-
forte konstatering af, at udleje af en bolig i en
anden medlemsstat i dette tilfeelde ikke kan
anses for udgvelse af den frie etableringsret.
Begreberne etablering som omhandlet i arti-
kel 43 EF og begrebet etableret som forudsat
i sjette direktivs artikel 24, stk. 3, tredje af-
snit, og i artikel 283, stk. i, litra c), i direktiv
2006/112 befinder sig nemlig i en totalt for-
skellig regelsammenheeng.
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f) Mellemresultat

115. Direktivet kan herefter fortolkes sale-
des, at den afgiftsmeessige behandling af den
omsetning, som opnds af en erhvervsdri-
vende i en situation som den, Ingrid Schmelz
befinder sig i, ikke forer til en kreenkelse af
retten til fri udveksling af tjenesteydelser.
Det tilkommer den foreleeggende ret at ef-
terprove, om de gostrigske gennemforelses-
forskrifter tillader en tilsvarende fortolkning
i overensstemmelse med unionsretten. Er
dette ikke tilfeeldet, ma de ikke anvendes i det
omfang, en afgiftspligtig i en situation som
Ingrid Schmelz’ ikke kan fritages som lille
erhvervsdrivende.

116. Det forste og det andet preejudicielle
sporgsmal skal derfor besvares med, at begre-
bet en afgiftspligtig person, der ikke er etable-
retiindlandet, i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i sjette direktivs artikel 24, stk. 3,
tredje afsnit, og i artikel 283, stk. 1, litra c),
i direktiv 2006/112, skal fortolkes saledes, at
det ikke omfatter en erhvervsdrivende, der

V — Forslag til afgorelse

udelukkende har en afgiftspligtig omseetning i
den pageeldende stat hidrerende fra udlejning
af en bolig, der findes i hans faste ejendom, og
denne omseetning ligger under den greense,
der i den denne stat geelder for fritagelse af
smé virksomheder. For sa vidt som de péageel-
dende bestemmelser kan fortolkes pa denne
méde, har gennemgangen af de preejudicielle
sporgsmaél intet frembragt, der kan rejse tvivl
om deres gyldighed.

4. Om det tredje og det fjerde preejudicielle
sporgsmal

117. Ibetragtning af besvarelsen af det forste
og det andet praejudicielle spgrgsmal er det
ikke ngdvendigt at besvare det tredje og det
fierde preejudicielle spergsmal.

118. Som resultat foreslar jeg at besvare spegrgsmalene fra Unabhingiger Finanzsenat

Wien saledes:

»1) Ved arlig omseetning
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— 1iden forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 24 i Rédets sjette di-
rektiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som affattet ved Radets direktiv 92/111/EQF
af 14. december 1992, jf. bilag XV — liste omhandlet i artikel 151 i tiltreedel-
sesakten — IX. Beskatning, punkt 2, litra c), i tiltreedelsesakten af 1994, og

— 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 287 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem,

forstas den samlede omseetning, som en afgiftspligtig person opnar i lobet af et ar i
den medlemsstat, hvor han er hjemmehgrende.

2) Begrebet en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 24, stk. 3, tredje afsnit, og i
artikel 283, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112, skal fortolkes saledes, at det ikke
omfatter en erhvervsdrivende, der udelukkende har en afgiftspligtig omseetning i
den pégeeldende stat hidrerende fra udlejning af en bolig, der findes i hans faste
ejendom, og denne omseetning ligger under den greense, der i den denne stat
geelder for fritagelse af sma virksomheder.

For sé vidt som de pageeldende bestemmelser kan fortolkes p& denne méde, har
gennemgangen af de preejudicielle spergsmal intet frembragt, der kan rejse tvivl
om deres gyldighed.«
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