DOM AF 17.6.2010 — SAG C-413/08 P

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
17.juni 2010*

I sag C-413/08 P,

angéende en appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 18. sep-
tember 2008,

Lafarge SA, Paris (Frankrig), ved avocats A. Winckler, F. Brunet, E. Paroche, H. Ka-
nellopoulos og C. Medina,

appellant,

de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og N. von Lingen, som befuld-
meegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: fransk.
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Radet for Den Europziske Union,

intervenient i fgrste instans,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne P. Lindh,
U. Lohmus, A. O Caoimh og A. Arabadjiev (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. oktober 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11.
februar 2010,
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afsagt folgende

Dom

Med denne appel har Lafarge SA (herefter »Lafarge«) nedlagt pastand om opheevelse
af dom afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 8. juli 2008,
Lafarge mod Kommissionen (sag T-54/03, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten ikke gav virksomheden medhold i dens pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning 2005/471/EF af 27. november 2002 om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 81 i sag mod BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke
KG, Société Lafarge SA og Gyproc Benelux NV (sag COMP/E-1/37.152 — Gipspla-
der) (EUT 2005 L 166, s. 8, herefter »den omtvistede beslutning«).

Retsforskrifter

Artikel 15, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81),
bestemmer:

»Ved beslutning kan Kommissionen pélegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder beder pa mindst 1000 og hgjst 1000000 regningsenheder, idet sidst-
neevnte belgb dog kan forhgjes til 10% af omseetningen i det sidste regnskabsar i hver
af de virksomheder, som har medvirket ved overtreedelsen, safremt de forseetligt eller
uagtsomt:
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a) overtreder bestemmelserne i traktatens artikel [81], stk. 1, eller artikel [82], eller

Ved fastseettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtraedelsens
grovhed og dens varighed.«

Kommissionens meddelelse med overskriften »Retningslinjer for beregningen af ba-
der i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-
traktaten« (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne af 1998«) bestemmer i
indledningen:

»Formalet med de principper, der fastlegges i disse retningslinjer, er at sikre gen-
nemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger, bade
i forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde den
skonsbefojelse, som de pageeldende retsforskrifter giver Kommissionen til at fastseet-
te bader pd indtil 10% af virksomhedernes samlede omseetning. |[...]

Den nye metode til beregning af en bades storrelse vil fremover folge folgende model,
der bygger pa fastsaettelsen af et grundbeleb, som kan forhgjes i tilfeelde af skeerpende
omstendigheder og nedsaettes i tilfeelde af formildende omsteendigheder.«
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Folgende fremgar af neevnte retningslinjers punkt 1 med overskriften »Grundbelgb«:

»Grundbelgbet fastseettes pa grundlag af overtraedelsens grovhed og dens varighed,
der er de eneste kriterier, der er anfert i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

A. Grovhed

Det vil desuden veaere ngdvendigt at tage hensyn til de overtreedende virksomheders
faktiske gkonomiske muligheder for at pafere andre gkonomiske beslutningstagere,
herunder forbrugerne, alvorlig skade og at fastseette badens storrelse pé et niveau, der
har en tilstreekkelig afskreekkende virkning.

Generelt set vil der ogsa kunne tages hensyn til den omsteendighed, at store virk-
somheder for det meste rader over en juridisk-ekonomisk ekspertise og infrastruktur,
som seetter dem i stand til bedre at vurdere, om deres adfeerd er ulovlig, og de konkur-
renceretlige konsekvenser af adfserden.
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I overensstemmelse med samme retningslinjers punkt 2 kan grundbelgbet forhgjes i
tilfeelde af skeerpende omstendigheder, sisom nér samme virksomhed eller samme
virksomheder gentager overtreedelser af samme art.

Sagens faktiske omstendigheder

I den appellerede dom har Retten opsummeret de faktiske omstendigheder, der lig-
ger til grund for tvisten, pé folgende made:

»1 Sagsegeren [...] er en fransk virksomhed, der er aktiv pa globalt plan inden for
sektoren for byggematerialer. Virksomheden besidder 99,99% af kapitalen i La-
farge Gypsum International SA (herefter «Lafarge Gips»), som producerer og for-
handler forskellige produkter fremstillet af gips, herunder gipsplader.

2 Fire hovedproducenter er aktive pa markedet for gipsplader i Europa: BPB plc
[(herefter »BPB«)], Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (herefter
»Knauf«), Gyproc Benelux NV (herefter »Gyproc«) og Lafarge Gips.

3 Efter at have modtaget oplysninger foretog Kommissionen den 25. november
1998 uanmeldt kontrol af otte virksomheder pa markedet for gipsplader, herun-
der Lafarge Gips i Isle-sur-la-Sourge (Frankrig) og Lafarge i Paris (Frankrig). Den
1. juli 1999 aflagde Kommissionen kontrolbesgg hos yderligere to virksomheder.
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4 Herefter sendte Kommissionen begeeringer om oplysninger i henhold til arti-
kel 11 i forordning nr. 17 [...] til de forskellige involverede virksomheder, herun-
der Lafarge den 21. september 1999. Sidstnaevnte svarede den 29. oktober 1999.

5 Den 18. april 2001 indledte Kommissionen den administrative procedure og ved-
tog en klagepunktsmeddelelse mod virksomhederne BPB, Knauf, Lafarge, Etex
SA og Gyproc. [...]

8 Den 27. november 2002 vedtog Kommissionen [den omtvistede] beslutning.

9 Den [omtvistede] beslutnings konklusion bestemmer:

wArtikel 1

BPB [...], Knauf-koncernen, [...] Lafarge [...] og Gyproc [...] har overtradt [...] arti-
kel 81, stk. 1, [EF] ved at deltage i en rekke aftaler og former for samordnet praksis
pa markedet for gipsplader.

Overtreedelsen havde folgende varighed:

a) BPB[...] senest fra den 31. marts 1992 til den 25. november 1998
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b) Knauf[-koncernen]: senest fra den 31. marts 1992 til den 25. november 1998

c) [...] Lafarge [...]: senest fra den 31. august 1992 til den 25. november 1998

d) Gyproc [...]: senest fra den 6. juni 1996 til den 25. november 1998

Artikel 3

Folgende bader paleegges nedenstdende virksomheder for den i artikel 1 omhandlede
overtraedelse:

a) BPB[...J: 138,6 mio. EUR

b) [...] Knauf[...]: 85,8 mio. EUR

c) [...] Lafarge [...]: 249,6 mio. EUR

d) Gyproc [...]: 4,32 mio. EUR
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10 Kommissionen har i den [omtvistede] beslutning fastslaet, at de pdgeeldende virk-
somheder har deltaget i en samlet og vedvarende overtredelse, der viste sig ved
folgende former for praksis, som udger aftaler eller samordnet praksis:

— Repreesentanter for BPB og Knauf medtes i London (Det Forenede Kongerige)
i 1992 og blev sammen enige om at stabilisere markederne for gipsplader i
Tyskland, Det Forenede Kongerige, Frankrig og Benelux.

— Fra 1992 indforte repreesentanter for BPB og Knauf systemer til informati-
onsudveksling, som Lafarge og siden Gyproc tilsluttede sig, vedrgrende disse
virksomheders salg pa det tyske og franske marked, markedet i Det Forenede
Kongerige og Benelux-markedet for gipsplader.

— Repreesentanter for BPB, Knauf og Lafarge holdt i forvejen hinanden under-
rettet om prisstigninger pa markedet i Det Forenede Kongerige.

— Stillet over for den seerlige udvikling pa det tyske marked medtes repree-
sentanter for BPB, Knauf, Lafarge og Gyproc i Versailles (Frankrig) i 1996, i
Bruxelles (Belgien) i 1997 og i Haag (Nederlandene) i 1998 for at opdele eller
i hvert fald stabilisere det tyske marked.

— Repreesentanter for BPB, for Knauf, for Lafarge og for Gyproc holdt hinanden
underrettet og indgik ved flere lejligheder aftaler om prisstigninger pa det
tyske marked mellem 1996 og 1998.
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Med henblik pa beregningen af beden har Kommissionen anvendt den frem-
gangsmade, der er angivet i retningslinjerne [af 1998].

Ved fastseettelsen af badernes udgangsbelgb pa grundlag af overtraedelsens grov-
hed var Kommissionen forst af den opfattelse, at de pageeldende virksomheder
havde begéet en overtraedelse, som i sig selv var meget alvorlig, idet den pageel-
dende praksis havde til formal at bringe priskrigen til opher og stabilisere mar-
kedet ved hjeelp af udveksling af fortrolige oplysninger. Kommissionen mente
desuden, at den péageeldende praksis havde haft folger for markedet, idet de pa-
geldende virksomheder repreesenterede stort set hele udbuddet af gipsplader, og
at kartellets forskellige former for udtryk var blevet gennemfort pa et marked, der
endvidere var steerkt koncentreret og oligopolistisk. For sa vidt angar det pageel-
dende markeds geografiske udstreekning vurderede Kommissionen, at kartellet
havde deekket de fire storste markeder i Det Europeeiske Feellesskab, nemlig Tysk-
land, Det Forenede Kongerige, Frankrig og Benelux.

Idet den derneest fandt, at der var betydelige forskelle mellem de pageeldende
virksomheder, valgte Kommissionen at anvende en differentieret behandling pa
grundlag af omseetningen fra salget af det pageeldende produkt pa de pageeldende
markeder i lgbet af det sidste hele ar, hvor overtreedelsen fandt sted. P& dette
grundlag blev udgangsbelgbet for baderne fastsat til 80 mio. EUR for BPB, til 52
mio. EUR for Knauf og Lafarge og til 8 mio. EUR for Gyproc.

For at gore de palagte bader tilstreekkelig afskreekkende og i betragtning af virk-
somhedernes storrelse og samlede ressourcer blev udgangsbelgbet for den bade,
som blev palagt Lafarge, forhgjet med 100% til 104 mio. EUR.
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15 For at tage hensyn til overtreedelsens varighed blev udgangsbelobet herefter for-
hgjet med 65% for BPB og Knauf, med 60% for Lafarge og med 20% for Gyproc, da
Kommissionen ansa overtraedelsen for at have veeret langvarig for Knauf, Lafarge
og BPB og mellemlang for Gyproc.

16 Hvad angar skeerpende omstendigheder blev grundbelgbet af de bader, der blev
palagt BPB og Lafarge, forhgjet med 50% for gentagne overtreedelser.

17 Kommissionen nedsatte endvidere den bede, der var blevet palagt Gyproc, med
25% pa grund af formildende omstendigheder, da virksomheden havde veeret
en destabiliserende faktor, der bidrog til at begreense kartellets folger for det ty-
ske marked, og idet virksomheden ikke var aktiv pad markedet i Det Forenede
Kongerige.

18 Endelig indremmede Kommissionen en bedenedszettelse pa 30% til BPB og 40%
til Gyproc i henhold til afsnit D, nr. 2, i Kommissionens meddelelse om badefri-
tagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »sam-
arbejdsmeddelelsen«). De endelige badebelgb var saledes 138,6 mio. EUR for
BPB, 85,8 mio. EUR for Knauf, 249,6 mio. EUR for Lafarge og 4,32 mio. EUR for
Gyproc.«
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Den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. februar 2003 har Lafarge
anlagt sag med pastand om annullation af den omtvistede beslutning. Subsidieert har
virksomheden nedlagt pastand om nedszettelse af den bade, der er blevet palagt den.

Retten har i den appellerede dom frifundet Kommissionen i det hele.

Parternes argumenter

Lafarge har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Appellantens principale pastande i forste instans tages til folge, idet den omtvi-
stede beslutning annulleres, for sa vidt som denne pélegger virksomheden en
bade.

— Subsidieert opheeves den appellerede dom delvis.
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— Appellantens subsidieere pastande i forste instans tages til folge, idet den bade,
som virksomheden er blevet palagt i den omtvistede beslutning, nedseettes.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Lafarge har til statte for sin appel gjort seks anbringender geeldende, hvoraf det forste
og principale vedrgrer opheevelsen af den appellerede dom i sin helhed, og de fem
gvrige og subsidieere vedrerer den delvise opheevelse af denne dom.
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Det forste anbringende om urigtig gengivelse af beviserne

Parternes argumenter

Lafarge kritiserer Retten for at have gengivet beviserne urigtigt, for sa vidt som den
systematisk har henvist til en »overordnet sammenheaeng« for at bevise hver del af den
adfeerd, der er anset for at veere ulovlig. En sadan urigtig gengivelse fremgar seerligt af
den appellerede doms formuleringer for sa vidt angar ordningen med informations-
udveksling (den appellerede doms preemis 270 og 271), informationsudvekslingen i
Det Forenede Kongerige (den appellerede doms preemis 303), prisstigningerne i Det
Forenede Kongerige i perioden forud for den 7. september 1996 (den appellerede
doms preemis 324), forekomsten af en aftale om stabilisering af det tyske marked (den
appellerede doms preemis 398 og 402) samt prisstigningerne i Tyskland i 1994 og i
1995 (den appellerede doms preemis 426 og 430).

Retten har i det hele lagt en overordnet sammenheeng til grund, selv om dennes ek-
sistens ikke er pavist og kun kan blive det pa grundlag af den gvrige ulovlige adfeerd,
som udelukkende er blevet karakteriseret som sadan af Retten pa grundlag af denne
samme »overordnede sammenhaeng«. Rettens argumentation er saledes cirkuleer.

Kommissionen har vurderet, at Lafarge i de fleste tilfeelde ikke har anfert de beviser,
som skulle vaere gengivet urigtigt, og ikke har pavist de urigtige sken, der skulle have
fort til denne urigtige gengivelse. Retten kan under alle omsteendigheder ikke kritise-
res for at have henvist til en overordnet sammenhzng, der ikke er pavist, eller for at
have lagt en cirkuleer argumentation til grund, eftersom den har foretaget en omhyg-
gelig undersogelse af de forskellige beviser.
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Domstolens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at Domstolen ikke har kompetence til at fastleegge de
faktiske omsteendigheder og kun undtagelsesvis til at bedemme de beviser, som Ret-
ten har lagt til grund ved fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder. Nar disse be-
viser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger
og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt, er det
alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges
de oplysninger, den har faet forelagt (jf. dom af 8.5.2003, sag C-122/01 P, T. Port mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4261, preemis 27, og af 25.10.2007, sag C-167/06 P, Komni-
nou m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 141*, summarisk offentliggorelse, preemis 40).
Denne vurdering udger derfor ikke et retsspergsmal, der som sadan er undergivet
Domstolens pravelsesret, medmindre disse beviser er gengivet forkert (jf. bl.a. dom
af 28.5.1998, sag C-8/95 P, New Holland Ford mod Kommissionen, Sml. I, s. 3175,
preemis 26).

En appellant skal, nar denne gor geeldende, at beviserne er gengivet urigtigt, i hen-
hold til artikel 225 EF, artikel 51, stk. 1, i Domstolens statut og artikel 112, stk. 1,
forste afsnit, litra c), i Domstolens procesreglement, preecist angive, hvilke beviser
der er blevet urigtigt gengivet, og pavise de fejl i den undersogelse, der efter appellan-
tens opfattelse har foranlediget denne urigtige gengivelse (jf. i denne retning dom af
7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 50).

En sadan urigtig gengivelse af beviserne foreligger, hvis det uden fremleeggelse af nye
beviser fremgar dbenbart, at gengivelsen af de foreliggende beviser er urigtig (jf. dom
af 18.1.2007, sag C-229/05, PKK og KNK mod Rédet, Sml. , s. 439, preemis 37).
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Det eneste bevis, som Lafarge pastér er blevet urigtigt gengivet, er et internt notat fra
oktober 1994, der blev fundet i BPB’s lokaler. Ifalge Lafarge er der intet i dette, der gor
det muligt at fastsld, at konkurrenterne havde haft kontakt med hinanden.

Retten har i den forbindelse i den appellerede doms preemis 430 forkastet La-
farges pastand om, at BPB gennem kunder har haft kendskab til den prisstigning,
Knauf foretog, og som er bebudet i det omhandlede notat. Retten har bemeerket, at
»[e]fter at have sammenfattet situationen pa markedet forklarer notatets ophavs-
mand, at salgsdirektoren i Gyproc klagede over, at hans virksomhed havde mistet
markedsandele og burde genvinde disse. Endvidere fremgik det af notatet, at priserne
skulle fastfryses pa det niveau, som var neevnt deri, og at der skulle geelde en prisfor-
hgjelse fra den 1. februar 1995. Den sidstneevnte bemeerkning er seerligt afslorende.
Hvis fremsendelsen af annonceringer om prisstigninger var ensidig, og hvis de evrige
producenter ikke gjorde andet end at folge denne prisstigning, havde BPB ikke kun-
net vide i oktober 1994, at der var planlagt en prisstigning den 1. februar 1995, da
Knauf forst bebudede denne i november 1994«. Retten har derefter taget hensyn til
ovrige preecist angivne beviser, nemlig for det forste den omstendighed, at Knauf
som svar pa en begeering om oplysninger fra Kommissionen havde anfort, at der ek-
sisterede en langvarig praksis med at sende annonceringer af prisstigninger sammen
med prislisterne til konkurrenterne pa samme tid som til kunderne, for det andet den
omstendighed, at Kommissionen i lgbet af den kontrolundersagelse, der blev fore-
taget hos BPB og Lafarge, havde fundet adskillige annonceringer af konkurrenternes
prisstigninger, og for det tredje, at der fandt en prisstigning sted den 1. februar 1995.

Det fremgar saledes af den appellerede dom, at Retten ikke har undersegt det pageel-
dende interne notat seerskilt, men i sammenheeng med sagens gvrige preecist angivne
forhold. Klagepunktet vedrerende dette notat kan folgelig ikke godtages.
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Det skal hvad angar resten fastslés, at appellanten ikke preecist har angivet de evrige
beviser, der er blevet urigtigt gengivet af Retten. Appellanten har nemlig ngjedes med
at angive de dele af den appellerede dom, hvori Retten har henvist til en »overordnet
sammenheeng«, nemlig preemis 271, 303, 324, 398, 402, 426 og 430, uden at have
identificeret de konkrete beviser, som Retten har foretaget en abenbart urigtig be-
demmelse af.

Under omstendigheder som dem, der foreligger i denne sag, skal sporgsmalet om,
hvorvidt der foreligger en urigtig gengivelse af beviserne, underseges i lyset af den
omstendighed, at det — henset til den omsteendighed, at forbuddet mod at deltage
i konkurrencebegrensende praksis og konkurrencebegrensende aftaler og de sank-
tioner, som lovovertraederne kan blive palagt, er velkendte — hyppigt forekommer, at
de aktiviteter, som denne praksis og disse aftaler indebeerer, gennemfores hemmeligt,
at moderne atholdes hemmeligt — som oftest i et tredjeland — og at dokumenterne
herom begreenses til et minimum. Selv i tilfeelde, hvor Kommissionen opdager do-
kumenter, der udtrykkeligt viser en ulovlig kontakt mellem erhvervsdrivende, sésom
modereferater, er disse normalt brudstykkeagtige og spredte, hvorfor det ofte viser
sig nedvendigt at rekonstruere visse enkeltheder ved hjeelp af folgeslutninger. I de
fleste tilfeelde mé& den omsteendighed, at der foreligger en konkurrencebegreensende
praksis eller aftale, udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende om-
steendigheder og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk
forklaring kan udgere beviset for en tilsideszettelse af konkurrencereglerne (jf. i denne
retning, dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, preemis 55-57).

Skent virksomheden har paberabt en urigtig gengivelse af beviserne, tilsigter appel-
lanten i virkeligheden at opna en ny vurdering af disse, hvilket falder uden for Dom-
stolens kompetence.

Det forste anbringende ma folgelig delvis afvises og delvis forkastes som ugrundet.
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Under disse omstendigheder skal de anbringender, der er fremfort subsidieert af ap-
pellanten, undersgges.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af bevisbyrdereglerne, princippet om
uskyldsformodning og princippet in dubio pro reo

Parternes argumenter

Appellanten har kritiseret Retten for at have tilsidesat bevisbyrdereglerne, princippet
om uskyldsformodning og princippet in dubio pro reo ved at have fastslaet, at Kom-
missionen i fornedent omfang havde godtgjort, at Lafarges deltagelse i overtreedelsen
gar helt tilbage til den 31. august 1992. Appellanten har i den forbindelse bemzerket,
at Domstolen ifolge fast retspraksis skal efterprove, at almindelige feellesskabsretlige
principper og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet over-
holdt. Bevisbyrden for, at der foreligger en overtreedelse, og varigheden heraf, pdhvi-
ler i gvrigt Kommissionen.

Retten har i den foreliggende sag i den appellerede doms preemis 507, 508 og 510
fastslaet, at Kommissionen i forngdent omfang havde godtgjort Lafarges deltagelse
i overtreedelsen fra den 31. august 1992, eftersom Lafarge ikke har angivet den ngj-
agtige begyndelsesdato for denne deltagelse eller de omstendigheder, der har faet
virksomheden til at deltage i en konkurrencebegreensende udveksling af oplysninger.
Retten har siledes vendt bevisbyrden. En sidan omvendt bevisbyrde udger ligeledes
en tilsideseettelse af uskyldsformodningen og princippet in dubio pro reo.
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Kommissionen har bestridt Lafarges pastande og har gjort geeldende, at Retten blot
har fastslaet, at de beviser, der er neevnt i den appellerede doms preemis 503, 507
og 512, udger tilstreekkelige indicier til at bevise Lafarges deltagelse i overtraedelsen
fra midten af 1992, men at Lafarge har kunnet fremlsegge elementer, der peger i mod-
sat retning, hvilket virksomheden ikke har gjort.

Domstolens bemeerkninger

Det folger af Domstolens praksis, at det pahviler den part eller myndighed, der gor
en tilsideseettelse af konkurrencereglerne geldende, at fore bevis herfor, og at det
péhviler den virksomhed eller den sammenslutning af virksomheder, der fremforer
et anbringende til at tilbagevise en konstatering af, at der foreligger en overtreedelse
af disse regler, at fore bevis for, at betingelserne for anvendelsen af den regel, hvoraf
dette anbringende er udledt, er opfyldt, saledes at myndigheden herefter ma anvende
andre beviser (jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kom-
missionen, preemis 78).

Selv om bevisbyrden ifslge disse principper pahviler bade Kommissionen og virksom-
heden eller den pageeldende sammenslutning, kan de faktiske omsteendigheder, som
en part gor geldende, forpligte den anden part til at fremkomme med en forklaring
eller en begrundelse, i mangel af hvilken det kan antages, at reglerne for bevisbyrde
er blevet opfyldt (jf. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
preemis 79).

Det fremgar af den appellerede doms preemis 515, at Retten har fastslaet, at Kommis-
sionen med rette havde godtgjort, at BPB senest i slutningen af august 1992 havde
oplyst Lafarge om aftalen mellem BPB og Knauf vedrarende informationsudveksling,
og at Lafarge ved denne lejlighed tiltradte denne aftale. Retten stottede sin konklusion
dels pa en reekke erkleeringer afgivet af BPB (den appellerede doms preemis 503 ft.),
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dels pa den omsteendighed, at Lafarges markedsandel pa de vigtigste europeeiske mar-
keder var anfort i absolut veerdi og i procenter i tabeller, som fra 1991 blev opstillet af
BPB (den appellerede doms preemis 512).

Det skal folgelig fastslas, at Retten ved i den appellerede doms preemis 508 at anfore,
at appellanten begreensede sig til at fremheeve ungjagtighederne i BPB’s erkleeringer
uden at oplyse den ngjagtige dato eller baggrund for virksomhedens deltagelse i en
saddan informationsudveksling, idet den anvendte Domstolens praksis som neevnt i
den foreliggende doms preemis 29 og 30, har fastslaet, at de beviser, der var fremlagt
af Kommissionen, forpligtede den anden part til at fremkomme med en forklaring el-
ler en begrundelse, i mangel af hvilken det kunne antages, at denne institution havde
opfyldt de forpligtelser, der pahvilede den for s& vidt angér bevisbyrden. Retten har
saledes blot anfort, at appellanten ikke har fremlagt beviser til stotte for sin péstand
om, at virksomhedens tiltreedelse af aftalen om udveksling af oplysninger nedvendig-
vis skete efter juni 1993 og sandsynligvis endog farst fra begyndelsen af 1994.

Det folger heraf, at Retten ikke har tilsidesat bevisbyrdereglerne.

For sa vidt som klagepunkterne om en tilsideseettelse af uskyldsformodningen og
princippet in dubio pro reo hviler pa en pastaet omvendt bevisbyrde, ma disse ligele-
des forkastes.

Det andet anbringende er saledes ugrundet.
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Det tredje anbringende om en manglende begrundelse og en tilsidescettelse af li-
gebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

Lafarge har kritiseret Retten for ikke at have svaret pa virksomhedens argument om
forskelsbehandling mellem den og Gyproc, som anfert i punkt 374 og 375 i steevnin-
gen i forste instans, og saledes at have tilsidesat den begrundelsespligt, der pahviler
den. Retten har i den appellerede doms preemis 500-518 fastslaet, at hvad angar La-
farge paviser de beviser, der er lagt til grund af Kommissionen, nemlig omtalen af
Lafarges markedsandele i [D’s] tabeller og BPB’s erkleeringer, i fornedent omfang La-
farges deltagelse i en samlet, kompleks og vedvarende overtraedelse fra den 31. august
1992, mens Kommissionen hvad angar Gyproc har vurderet, at disse to forhold ikke
udgjorde tilstreekkelige beviser. Lafarge har i replikken tilfgjet, at virksomheden lige-
ledes har gjort tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet geeldende i punkt 124, 511
og 512 i steevningen i forste instans, uden at Retten har svaret herpa.

Ifolge Kommissionen skal det tredje anbringende afvises, idet appellanten ikke pé ap-
pelstadiet kan gore et anbringende, som virksomheden ikke har fremfort for Retten,
geldende. Hvad i gvrigt angar tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet har Kom-
missionen bemeerket, at Lafarge ikke kan pasta at befinde sig i den samme situation
som Gyproc, eftersom sidstnaevnte kun har deltaget direkte i informationsudvekslin-
gen i 1996 og slet ikke har deltaget i en sédan udveksling for si vidt angar markedet i
Det Forenede Kongerige, da Gyproc ikke var aktiv pa dette. Kommissionen har lige-
ledes gjort geeldende, at de yderligere forhold, som Lafarge har fremfort i replikken,
udger et nyt anbringende, der ikke kan antages til realitetsbehandling, idet det er
fremsat i replikken.
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Domstolens bemeerkninger

Hvad angér den manglende begrundelse, som Retten kritiseres for, idet den i den ap-
pellerede dom ikke har svaret pa appellantens argument, som er anfert i punkt 374
og 375 i steevningen i forste instans, om forskelsbehandling mellem appellanten og
Gyprog, skal det konstateres, at neevnte punkter er formuleret pa folgende made:

»ldet [Lafarges] deltagelse ikke er blevet fastslaet for slutningen af 1993 eller endog
begyndelsen af 1994, udger informationsudvekslingen ikke [overtreedelsens] forste
»udtryk« vedrerende [Lafarge], eftersom den udveksling vedrerende salgsmeengder
og de kontakter vedrgrende priser, som af Kommissionen heevdes at veere forekom-
met, og som seerligt vedrarte det britiske marked, begyndte meget tidligere.

Herefter kan hverken det ene eller det anden af disse to udtryk — safremt det leg-
ges til grund, at de er godtgjort — som sadan udgere bevis for [Lafarges] tilslutning
til en samlet, kompleks og vedvarende overtreedelse, der omfatter de fire vigtigste
europeeiske markeder. Kommissionen har i gvrigt med hensyn til Gyproc fastslaet, at
deltagelse i disse samme udtryk ikke var tilstraekkeligt til at fastsla en tiltreedelse til
den samlede, komplekse og vedvarende overtraedelse.«

Det skal for det forste bemeerkes, at der ikke er formuleret nogen udtrykkelig pastand
hvad angér en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet i det ovenfor gengivne af-
snit. Selv hvis det for det andet antages, at en sddan pastand ville kunne udledes heraf,
er den hverken tilstreekkeligt klar eller preecis og er ikke underbygget af udferlige
beviser anfort til stotte herfor.
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Ligebehandlingsprincippet er navnlig til hinder for, at ensartede situationer behand-
les forskelligt, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet (jf. i denne
retning dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 95).
Appellanten har imidlertid end ikke, sésdan som Kommissionen med rette har gjort
geeldende, forsegt at pavise, at virksomheden befandt sig i en situation, der var sam-
menlignelig med Gyprocs, hvilket var s& meget desto mere nodvendigt, henset til,
at disse to virksomheders deltagelse i den pageeldende overtraedelse kendetegnes af
vigtige forskelle for sa vidt angar de faktiske omsteendigheder. Omfanget af den pa-
stand, der er indeholdt i den sidste seetning i punkt 375 i steevningen i forste instans,
er folgelig uklart.

Det folger af fast retspraksis, at den forpligtelse, som Retten har til at begrunde
sine domme, ikke kan fortolkes som en forpligtelse til at tage neermere stilling til
hvert eneste anbringende, som péaberébes af appellanten, navnlig nar det ikke er til-
streekkeligt klart og preecist, og ikke er underbygget af udferlige beviser (jf. dom af
6.3.2001, sag C-274/99 P, Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 121,
af 11.9.2003, sag C-197/99 P, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 8461, preemis 81,
og af 11.1.2007, sag C-404/04 P, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1, preemis 90).

Appellanten kritiserer i replikken Retten for ikke at have svaret pa de evrige punk-
ter i steevningen i forste instans, nemlig dennes punkt 124, 511 og 512. Det skal dog
bemeerkes, at neevnte punkter tager sigte pa forskellige betragtninger til den omtvi-
stede beslutning og henviser til meget forskellige anbringender, der er fremfort for
Retten. Som Kommissionen med rette har gjort geldende i duplikken, har Retten
bl.a. i den appellerede doms preemis 559 og 637 undersegt appellantens pastande om
ligebehandlingsprincippet. Appellanten har imidlertid ikke i sin appel kritiseret disse
preemisser i den appellerede dom.

Det folger heraf, at appellanten med de yderligere pastande, der er fremsat i replikken,
i det veesentlige fremforer et nyt anbringende under sagens behandling. Det folger
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imidlertid af artikel 42, stk. 2, og artikel 118 i Domstolens procesreglement, at nye
anbringender ikke ma fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes
pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlin-
gerne (jf. bl.a. kendelse af 13.6.2006, sag C-172/05 P, Mancini mod Kommissionen,
preemis 20). Eftersom det forst er i replikken, at appellanten har fremfart dette an-
bringende, og at dette ikke stottes pd omstendigheder, som er kommet frem efter
iveerkseettelsen af appellen, ma det afvises som verende for sent fremsat.

Det tredje anbringende ma folgelig delvis afvises og delvis forkastes som ugrundet.

Det fierde anbringende om en tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet og li-
gebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

Det er Lafarges opfattelse, at den appellerede dom tilsideseetter proportionalitets-
princippet og ligebehandlingsprincippet, for s& vidt som den stadfeester grundbelg-
bet for den bede, der er fastsat af Kommissionen i forhold til forstneevnte, og som er
uforholdsmeessigt i forhold til grundbelgbet for den bade, der er fastsat i den omtvi-
stede beslutning for de gvrige berarte virksomheder. Appellanten har bestridt Ret-
tens tilkendegivelse, som fremgér af den appellerede doms preemis 634, hvorefter
beaden kan beregnes uatheengigt af virksomhedens omseetning. Selv hvis det antages,
at denne tilkendegivelse métte veere korrekt, har Kommissionen i den omtvistede be-
slutning valgt at opdele de bergrte virksomheder i forhold til kategorier pa grundlag
af deres respektive markedsandele. Det folger imidlertid af Rettens dom af 29. april
2004, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-236/01, T-239/01,

I - 5429



46

47

48

49

DOM AF 17.6.2010 — SAG C-413/08 P

T-244/01—T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Sml. II, s. 1181, preemis 223-232), at
fra det gjeblik, hvor Kommissionen beslutter at opstille kategorier pa grundlag af et
kriterium som markedsandelene, skal Kommissionen og Retten sikre, at der er pro-
portionalitet mellem pa den ene side teersklerne i de forskellige kategorier og pa den
anden side en virksomheds markedsandele og dens klassificering i den ene eller an-
den kategori.

Grundbelgbet for Lafarges bode er imidlertid 6,5 gange hajere end det for Gyprocs
bade, selv om forstneevntes markedsandel (24%), placeret i den anden kategori, kun
var 3,4 gange hgjere end sidstneevntes (7%), placeret i den tredje kategori. Selv om
Lafarges markedsandel i 1997 var under 81% af Knaufs markedsandel, blev begge
virksomheder for det andet placeret i den samme kategori, og grundbelgbet for deres
bade blev fastsat til 52 mio. EUR.

I replikken har Lafarge anfort, at virksomheden fremforte et anbringende i denne
retning for Retten.

Kommissionen har pastaet, at det foreliggende anbringende ikke kan antages til rea-
litetsbehandling, idet sddanne argumenter ikke har veeret fremfort af appellanten i
forbindelse med sagens behandling i ferste instans.

Lafarges argumenter er desuden dbenbart ugrundede. Domstolen har séledes bekreef-
tet, at medlemmerne i et kartel kunne opdeles i forskellige kategorier, og Kommis-
sionen har i den forbindelse henvist til dommen af 29. juni 2006, SGL Carbon mod
Kommissionen (sag C-308/04, Sml. I, s. 5977, preemis 52 og 53). Nar Kommissionen
beslutter at inddele de pageeldende virksomheder i grupper pé grundlag af deres mar-
kedsandele, er den ikke forpligtet til at sikre, at grundbelgbet for den bade, der paleg-
ges hver virksomhed, er fuldsteendigt proportionelt med dennes markedsandel. Da
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virksomhedernes markedsandele seedvanligvis er forskellige, ville det forpligte Kom-
missionen til at opstille samme antal kategorier, som der er bererte virksomheder,
hvilket ville forspilde formalet med virksomhedernes opdeling i kategorier.

Kommissionen har ligeledes anfert, at den valgte at opdele virksomhederne i tre ka-
tegorier pa grundlag af deres andele pa de markeder, som kartellet omfattede i lobet
af det sidste hele ar for deltagelse i dette (nemlig 1997). BPB er som fplge af virk-
somhedens markedsandel pa 42% og dens position som den storste producent blevet
placeret i den farste kategori. Knauf og Lafarge er med markedsandele pa henholds-
vis 28% og 24% blevet placeret i en anden kategori. Endelig er Gyproc pa grund af
en markedsandel pa 7% og dens status som meget lille aktor blevet klassificeret i en
tredje kategori.

Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at appellanten for Retten begreensede sig til at pastd, at skent
virksomhedens gkonomiske kapacitet pd markederne i Tyskland og i Det Forenede
Kongerige ikke gjorde det muligt for den at skade konkurrencen pé disse markeder,
og at den var en afggrende konkurrencefaktor under overtredelsens forlab, er denne
omsteendighed ikke blevet afspejlet i grundbelgbet for den bade, som er blevet palagt
virksomheden. Derimod anfeegter Lafarge i forbindelse med det foreliggende anbrin-
gende Kommissionens mulighed for at opstille kategorier af virksomheder pa grund-
lag af deres markedsandele eller i det mindste den metode, som Kommissionen har
anvendt i den anledning. Det folger heraf, at appellanten for forste gang fremseetter
en kritik i den henseende for Domstolen.

Anerkendelsen af en adgang for en part til forst for Domstolen at fremfore et anbrin-
gende og argumenter, som parten ikke har fremfort for Retten, ville imidlertid veere
ensbetydende med at give ham ret til at foreleegge Domstolen — der har en begreen-
set kompetence i appelsager — en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt
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Retten. Under en appel har Domstolen saledes kun kompetence til at tage stilling til
den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrgrende de anbringender og argumenter,
der er blevet behandlet i forste instans (jf. dom af 30.3.2000, sag C-266/97 P, VBA
mod VGB, Sml. I, s. 2135, preemis 79, og af 21.9.2006, sag C-167/04 P, JCB Service
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8935, preemis 114). Neervaerende anbringende kan i
dette omfang ikke antages til realitetsbehandling.

For s& vidt som det er baseret pd appellantens pastand om, at Retten i den appellerede
doms preemis 634 har fastslaet, at baden kan beregnes uatheengigt af virksomhedens
omseetning, skal det fastslas, at det foreliggende anbringende er stottet pa en urigtig
gengivelse af den appellerede dom.

Retten har nemlig i neevnte preemis bemeerket, at Domstolen i dommen af 28. juni
2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Sml. I, s. 5425, preemis 255
og 312), har fastslaet, at Kommissionen ikke er forpligtet til at foretage badeberegnin-
gen pé grundlag af belgb, der er baseret pa de pageeldende virksomheders omseetning,
eller forpligtet til i tilfeelde, hvor flere virksomheder, der er impliceret i samme over-
treedelse, péleegges bader, at sikre, at de endelige badebelgb, som dens beregninger
resulterer i for de pageeldende virksomheder, afspejler alle forskelle mellem disse i
henseende til deres samlede omseetning eller deres relevante omseetning.

Det fjerde anbringende skal folgelig delvis afvises og delvis forkastes som ugrundet.
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Det femte anbringende om urigtig retsanvendelse og en manglende begrundelse hvad
angdr forhojelsen af boden som folge af gentagelse

Det foreliggende anbringende kan opdeles i to led.

Om forste led vedrerende tilstedeveerelsen af en hjemmel til at forhgje baden som
folge af gentagelse og foreeldelsesfristen for at tage en sddan i betragtning

— Parternes argumenter

Lafarge har kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 724 og 725 at have
tilsidesat princippet nulla poena sine lege, idet Retten fandt, at Kommissionen havde
hjemmel til at forhgje den bade, der skulle paleegges appellanten, som folge af et gen-
tagelsestilfeelde. Ifalge appellanten kan retsinstanserne i storstedelen af medlemssta-
ternes nationale retsordener kun skeerpe en bade som folge af et gentagelsestilfeelde
i de tilfeelde og under de betingelser, der er udtrykkeligt fastsat i loven. Forordning
nr. 17 giver imidlertid ikke Kommissionen hjemmel til at forhgje baderne som folge
af et gentagelsestilfeelde.

Retten har i gvrigt i den appellerede doms preemis 725 tilsidesat det almindelige rets-
sikkerhedsprincip, idet den har fastsldet, at Kommissionen ikke var bundet af nogen
foreeldelsesfrist for konstatering af et gentagelsestilfeelde. Ifalge et generelt princip,
der er felles for medlemsstaternes retsordener, fastseetter loven i relation til genta-
gelsestilfeelde en maksimumsperiode mellem det tidspunkt, hvor den overtraedelse,
der er ved at blive undersagt, er blevet begaet og en eventuel tidligere konstateret
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overtraedelse. Lafarge henviser i den forbindelse til straffelovgivningen i flere med-
lemsstater. Virksomheden neevner ligeledes Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstols domme af 21. februar 1984, Oztiirk, serie A, nr. 73, og af 25. august 1987,
Lutz, serie A, nr. 123-A, af hvilke det fremgar, at sanktioner inden for konkurrence-
retten, henset til deres karakter og hardhed, anses for »strafferetlige sanktioner« som
fastlagt af denne domstol.

Appellanten har desuden opfordret Domstolen til pa ny at overveje, hvorvidt der er
overensstemmelse mellem dens dom af 8. februar 2007, Groupe Danone mod Kom-
missionen (sag C-3/06 P, Sml. [, s. 1331), og de ovenneevnte generelle principper.

Kommissionen har netop bemeerket, at argumenter, der ligner dem, som i dette til-
feelde er blevet fremsat af appellanten, er blevet forkastet af Domstolen i neevnte sag.
Kommissionen har pastaet, at det i den foreliggende sag ikke er nedvendigt at af-
gore, om de betragtninger, der er anfort af Retten, har en sadan karakter, at de skaber
en evigtvarende mulighed for at forhgje en sanktion som folge af et gentagelsestil-
feelde, eftersom Retten fastslog, at et af appellantens datterselskaber havde fortsat
med at deltage aktivt i kartellet i fire ér, efter at Kommissionens beslutning 94/815/
EF af 30. november 1994 om en procedure i henhold til [...] artikel [81 EF] (sagerne
IV/33.126 og 33.322 — Cement) (EFT L 343, s. 1) var blevet meddelt det, mens Dom-
stolen i den sag, der har givet anledning til dommen i sagen Groupe Danone mod
Kommissionen, ansa et tidsrum pa under ti ar mellem overtreedelserne for at vidne
om en tilbgjelighed til ikke at drage de fornedne konsekvenser af at veere blevet anset
for at have tilsidesat konkurrencereglerne.
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Domstolens bemeerkninger

Hvad angar tilstedeveerelsen af en hjemmel til at forhgje baden som folge af genta-
gelse skal det fremheeves, at en sddan forhgjelse deekker behovet for at bekeempe den
samme virksomheds gentagne tilsideseettelser af konkurrencereglerne.

Artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 giver Kommissionen hjemmel til at palegge
virksomheder og sammenslutninger af virksomheder bgder for overtredelser af ar-
tikel 81 EF og 82 EF. Ifolge denne bestemmelse skal der ved fastseettelsen af badens
starrelse tages hensyn til varigheden og grovheden af den pageeldende overtreaedelse.

En eventuel gentagelsessituation er i den forbindelse, saledes som Retten har anfert
i den appellerede doms preemis 722, blandt de forhold, der skal tages i betragtning
ved analysen af den pageldende overtreedelses grovhed (jf. dommen i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, preemis 91, og dommen i sagen Groupe Danone
mod Kommissionen, preemis 26).

Det folger heraf, at artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 udger den relevante lovhjem-
mel for at tage en gentagelse i betragtning ved udregningen af beden (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, preemis 27-29).

Retten har folgelig ikke tilsidesat princippet nulla poena sine lege ved at stadfeeste
den konstatering, som Kommissionen har foretaget af, at der forela en gentagelse for
appellanten, og ved at betragte denne gentagelse som en skeerpende omstendighed.
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Hvad angér en maksimal frist, hvis overskridelse medferer, at en gentagelse ikke kan
tages i betragtning, skal det indledningsvis fremheeves, at hverken forordning nr. 17
eller retningslinjerne af 1998 fastseetter en sadan frist.

Domstolen har i den forbindelse i preemis 37 i dommen i sagen Groupe Dano-
ne mod Kommissionen fastsldet, at fraveeret af en sadan frist ikke tilsideseetter
retssikkerhedsprincippet.

Lafarge opfordrer imidlertid Domstolen til at genoverveje den konklusion, som den
ndede til i den neevnte dom. Virksomheden synes at udlede heraf, at det er muligt for
Kommissionen uden foreldelsesfrist at foretage en forhgjelse af baden som folge af
gentagelse.

En sddan konklusion hviler imidlertid pa en urigtig fortolkning af den neevnte dom.
Domstolen har nemlig deri fremheevet, at Kommissionen i hver enkelt sag kan tage
hensyn til de faktorer, der bekreefter en virksomheds tendens til at bega overtraedelser
af konkurrencereglerne, herunder f.eks. hvor lang tid der er forlgbet mellem overtrae-
delserne (dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, preemis 39).

Proportionalitetsprincippet kreever i gvrigt, at den tid, der er forlobet mellem den
pageeldende overtraedelse og en tidligere tilsideseettelse af konkurrencereglerne, tages
i betragtning for at vurdere virksomhedens tendens til at overtreede disse regler. In-
den for rammerne af den retslige provelse, der foretages af Kommissionens retsakter
pa konkurrenceomradet, kan Retten og i givet fald Domstolen séledes anmodes om
at efterprove, om Kommissionen har overholdt neevnte princip, da den som falge af
gentagelse forhgjede den palagte bade, og seerligt om en sédan forhgjelse er pakreevet,
bl.a. henset til den tid, der er forlgbet mellem den péageeldende overtredelse og den
tidligere tilsideseettelse af konkurrencereglerne.
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Retten har i den foreliggende sag i den appellerede doms preemis 727 bemeerket, at
det historiske forlgb af de overtreedelser, som appellanten er blevet fundet at have
begéet, vidner om virksomhedens tendens til ikke at drage de forngdne konsekvenser
af, at den er blevet fundet at have overtradt konkurrencereglerne, henset til, at den
allerede har veeret genstand for Kommissionens tidligere foranstaltninger inden for
rammerne af beslutning 94/815, og at appellantens datterselskab desuagtet fortsatte
med aktivt at deltage i det pageeldende kartel indtil 1998, dvs. i fire r efter, at denne
beslutning var blevet meddelt virksomheden.

Retten har folgelig ikke begdet en retlig fejl ved at fastsla, at retssikkerhedsprincip-
pet ikke er tilsidesat af den grund, at der ikke findes en forud fastsat frist for at tage
gentagelsen i betragtning.

Hvad angar klagepunktet om en pastéet tilsideseettelse af et generelt princip, der er
feelles for alle medlemsstaterne, om, at en gentagelse ikke kan tages i betragtning ved
overskridelsen af en maksimal frist, skal dette forkastes som irrelevant, for si vidt
som Unionens konkurrenceret, sdledes som det folger af denne doms preemis 70, ikke
tillader Kommissionen at tage hensyn til en gentagelse uden en foraeldelsesfrist.

Appellanten seger desuden ved kort at henvise til ovennavnte domme i sagerne Oz-
tirk og Lutz at pavise, at de sanktioner, der er palagt af Kommissionen inden for ram-
merne af konkurrenceretten, henherer under begrebet »strafferetlige sanktioner« i
henhold til artikel 6 i den europzeiske konvention til beskyttelse af menneskerettighe-
der og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.

Dette argument kan imidlertid ikke godtages. Selv i det tilfeelde, hvor de sanktioner,
der er pélagt af Kommissionen inden for rammerne af konkurrenceretten, ma anses
for at henhgre under begrebet »strafferetlige sanktioner« i henhold til neevnte kon-
ventions artikel 6, har appellanten nemlig ikke pavist, pa hvilken made Retten har
tilsidesat virksomhedens ret til en retfeerdig rettergang, saledes som fastsat af neevnte
artikel.
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Det femte anbringendes forste led ma séledes forkastes.

Om andet led vedrerende gentagelse, nér den forste konstatering af en overtredelse
ikke er blevet endelig

— Parternes argumenter

Lafarge har gjort geeldende, at Retten har tilsidesat et generelt princip, der er felles
for medlemsstaternes retsordener, savel som retssikkerhedsprincippet og princippet
om, at der kun kan paleegges straf for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov,
ved at fastsla, at Kommissionen var berettiget til at forhgje baden som folge af gen-
tagelse, skont den beslutning, hvorved en overtreaedelse i forbindelse med lignende
omstendigheder blev konstateret, endnu ikke var blevet endelig pa det tidspunkt,
hvor omstendighederne i den omtvistede beslutning fandt sted.

Ifplge medlemsstaternes strafferet anses en person almindeligvis kun for recidivist,
hvis personen begar endnu en overtraedelse, efter at der er afsagt endelig dom for den
forste overtreedelse. Et af de grundleeggende elementer ved et gentagelsestilfeelde er,
at det er endeligt konstateret, at der foreligger en overtreedelse, hvilket medferer, at
alle retsinstanser er udtemte, nar den anden overtreedelse begas. I den foreliggende
sag stottede Kommissionen sig pa beslutning 94/815/EF ved konstateringen af, at La-
farge var recidivist. Lafarge anlagde imidlertid et annullationssegsmal til provelse af
denne beslutning, og Retten afsagde dom den 15. marts 2000 (forenede sager T-25/95,
T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95,
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T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95,
Cimenteries m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491). Navnte dom blev forst en-
delig to maneder efter forkyndelsen for Lafarge, idet virksomheden ikke ivaerksatte
en appel. Den praksis, der er beskrevet i den omtvistede beslutning, opherte ifalge
Kommissionen imidlertid i november 1998. Pa dette tidspunkt havde Lafarge dermed
ikke veeret genstand for en endelig konstatering af, at der forela en overtreedelse, da
beslutning 94/815 ikke var endelig, idet Retten endnu ikke havde afsagt dom vedre-
rende det neevnte annullationssegsmal.

Lafarge har i evrigt anfert, at Retten ligeledes har begéet en retlig fejl og i gvrigt har
tilsidesat sin begrundelsespligt ved i den appellerede doms preemis 737 at bekreefte,
at Kommissionens befgjelse til i en beslutning at konstatere, at der foreligger et gen-
tagelsestilfeelde, selv nir den forste beslutning, hvorved en overtraedelse konstateres,
endnu ikke er blevet endelig, berettiges af den omsteendighed, at tidsfristen for an-
leeggelse af annullationssegsmal til prevelse af den anden beslutning begynder at lgbe
pa ny, ndr den forste beslutning bliver annulleret efter den anden beslutnings ved-
tagelse. Ingen feellesskabsretlig bestemmelse hjemler en sddan adgang til, at fristen
begynder at lgbe igen. Lafarge har anfort, at denne fejl bor medfere opheevelse af den
appellerede dom, eftersom det er i strid med retssikkerhedsprincippet og princippet
om god retspleje at paleegge retssubjektet den byrde at genoprette retstilstanden, nér
denne er blevet tilsidesat pa grund af en urigtig definition af gentagelsesbegrebet.

Skent Kommissionen har anfeegtet det foreliggende leds berettigelse, deler den al-
ligevel appellantens opfattelse, hvorefter ingen bestemmelse i feellesskabsretten in-
deholder en mulighed for at lade tidsfristerne for anleeggelse af annullationssggsmal
til provelse af en kommissionsbeslutning begynde at lobe pa ny. Kommissionen har
foreslaet, at Domstolen foretager en eendring af begrundelsen, idet annullation af en
forste beslutning, hvorved der péleegges en sanktion for en tilsideseettelse af konkur-
renceretten, og som ligger til grund for den konstatering af gentagelse, der er foreta-
get i forbindelse med en anden beslutning, giver den pageeldende virksomhed ret til at
anmode Kommissionen om en revurdering af den anden beslutning. Kommissionen
har i den forbindelse henvist til artikel 233 EF.
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Domstolens bemeerkninger

Retten har i den appellerede doms preemis 734 fastsléet, at det, for at Kommissionen
kan tage hensyn til gentagelsen, er tilstraekkeligt, at virksomheden tidligere er blevet
fundet skyldig i en overtreedelse af den samme type, ogsa selv om den pageeldende
beslutning fortsat er undergivet en retslig efterprovelse. Det er i den forbindelse i den
appellerede doms preemis 736 med rette bemeerket, at Kommissionens beslutninger
er lovlige, sa leenge de ikke er blevet annulleret eller trukket tilbage (jf. i denne retning
dom af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommissionen mod BASF m.l., Sml. I, s. 2555,
preemis 48).

Retten har i den samme preemis i den appellerede dom — ligeledes med rette — frem-
heevet, at sagsmél for Domstolen ikke har opseettende virkning. Artikel 242 EF fast-
seetter nemlig udtrykkeligt dette.

Det folger heraf, at selv om en kommissionsbeslutning fortsat er undergivet en retslig
efterprovelse, fortseetter den med at have retsvirkning, medmindre Retten eller Dom-
stolen treeffer anden afgorelse.

Appellantens opfattelse, hvorefter indbringelse af et annullationssegsmal til provelse
af en kommissionsbeslutning indebeerer opsattende virkning af denne beslutnings
anvendelse under den retslige procedure i det mindste for s& vidt angar de konsekven-
ser, der folger heraf for konstateringen i en efterfolgende beslutning af eventuel gen-
tagelse, har ikke stotte i nogen lovhjemmel, men er tveertimod i strid med artikel 242
EF’s ordlyd.
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Hvis den opfattelse, der er fremfert af appellanten, skal tiltreedes, bliver de personer,
der begar overtreedelser, tilskyndet til at anleegge segsmal, der er rent tidsspilde, med
det ene formal at undga felgerne af gentagelse, mens sagerne verserer for Retten og
Domstolen.

Rettens konklusion, hvorefter det, for at Kommissionen kan tage hensyn til gentagel-
sen, er tilstreekkeligt, at virksomheden tidligere er blevet fundet skyldig i en overtrae-
delse af den samme type, ogsa selv om den pageeldende beslutning fortsat er undergi-
vet en retslig efterprovelse, er séledes retligt begrundet.

Denne konklusion eendres ikke, safremt den beslutning, der i en senere beslutning er
blevet anvendt som grundlag for at forheje baden for en anden overtraedelse, bliver
annulleret af Den Europeeiske Unions retsinstanser efter vedtagelsen af den sidst-
naevnte beslutning.

I et sadant tilfeelde er Kommissionen nemlig forpligtet til i henhold til artikel 233 EF
at gennemfore de til dommens opfyldelse ngdvendige foranstaltninger ved i givet fald
at eendre den senere beslutning, for sa vidt som den omfatter en forhgjelse af baden
som folge af gentagelse.

Denne ordning er, i modseetning til det af appellanten anferte, i overensstemmelse
med de almindelige principper om god retspleje og om procesgkonomi, for s& vidt
som den dels forpligter den institution, hvorfra den pégeeldende retsakt hidrerer, til
at treeffe de nedvendige forholdsregler til opfyldelse af Domstolens dom, selv i mangel
af en anmodning fra den bergrte virksomhed herom, dels hindrer sagsmal, der er rent
tidsspilde.
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Hvis det antages, at Retten har begéet en retlig fejl, siledes som bade appellanten og
Kommissionen har anfert det, ved i den appellerede doms preemis 737 at fastsla, at
safremt en beslutning, der i en senere beslutning er blevet anvendt som grundlag for
at forhgje en bgde vedrorende en anden overtraedelse som folge af gentagelse, bliver
annulleret efter, at den senere beslutning er blevet endelig, vil det udgere en ny om-
steendighed, som medforer, at appelfristen for den anden beslutning vil lebe igen, kan
en sddan fejl imidlertid ikke medfere en opheevelse af dommen, da dens konklusion er
berettiget af andre grunde (jf. i denne retning dom af 13.7.2000, sag C-210/98 P, Salz-
gitter mod Kommissionen, Sml. I, s. 5843, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger bl.a. af den appellerede doms preemis 734-736 og 739, at dette er tilfeeldet i
den foreliggende sag. Retten har nemlig ikke kun lagt de betragtninger, der fremstilles
i den appellerede doms preemis 734 og 736, og som der redegores for i denne doms
preemis 81, til grund, men har ligeledes i den appellerede doms preemis 735 bemeer-
ket, at vurderingen af de seerlige omstendigheder i forbindelse med et gentagelses-
tilfeelde atheenger af Kommissionens vurdering af sagens omsteendigheder inden for
rammerne af dennes sken. Retten har endvidere i den appellerede doms preemis 739
sondret mellem den foreliggende sag og den sag, der gav anledning til Rettens dom
af 11. marts 1999, Thyssen Stahl mod Kommissionen (sag T-141/94, Sml. 11, s. 347),
hvor stegrstedelen af overtreedelsen havde fundet sted for den forste beslutning, mens
Lafarge i den foreliggende sag har fortsat med at deltage i det pdgeeldende kartel i over
fire ar efter vedtagelsen af beslutning 94/815, som gav anledning til dommen i sagen
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen.

Hvad angér anbringendet om en pastaet tilsideseettelse af det almindelige retssikker-
hedsprincip skal det bemeerkes, at appellanten har begreenset sig til at paberabe sig
en sadan tilsideseettelse uden at pavise preaecis pa hvilken made dette princip er blevet
tilsidesat.

Det skal i den forbindelse fremheeves, at Retten i den appellerede doms preemis 720
har anfert, at punkt 2 i retningslinjerne af 1998 med overskriften »Skeerpende om-
steendigheder« fastleegger en ikke udtemmende liste over omstendigheder, der kan
fore til en forhgjelse af badens grundbeleb, sasom gentagelse. Ordlyden af nsevnte

I - 5442



94

95

LAFARGE MOD KOMMISSIONEN

punkt 2 neevner netop, »nar samme virksomhed eller samme virksomheder genta-
ger overtreedelser af samme art«, uden at der neevnes nogen betingelse om, at den
beslutning, hvorved den tidligere overtreedelse konstateres, skal veere blevet endelig.
Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at Kommissionens retningslinjer garanterer
retssikkerheden for de bergrte virksomheder ved at fastleegge den metode, som Kom-
missionen har forpligtet sig til at anvende ved fastseettelse af bgder, som palegges i
medfor af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 (jf. dom af 22.5.2008, sag C-266/06 P,
Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet, Sml. I, s. 81*, summarisk offentligge-
relse, preemis 53).

Hvad angar anbringendet om en péstaet tilsideseettelse af det almindelige princip om,
at der kun kan paleegges straf for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, skal
det bemeerkes, at dette princip kreever, at loven klart definerer overtraedelserne og de
straffe, de medforer (dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og Ré-
det, preemis 39). Ifelge retspraksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
skal lovens klarhed vurderes ikke alene ud fra den relevante bestemmelses ordlyd,
men ogsd ud fra de preeciseringer, der folger af en fast og offentliggjort retspraksis
(jf. i denne retning Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 27.9.1995,
G mod Frankrig, serie A, nr. 325-B, preemis 25). Det skal desuden bemeerkes, at den
omsteendighed, at en lov giver en skensbefgjelse, ikke i sig selv er i strid med kravet
om forudsigelighed, hvis udstraekningen af og reglerne om udevelse af en sddan befo-
jelse er defineret med tilstraekkelig klarhed, henset til det pageeldende lovlige formal,
saledes at borgeren har en passende beskyttelse mod vilkarlighed (Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 25.2.1992, Margareta og Roger Andersson mod
Sverige, serie A, nr. 226, preemis 75).

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at selv om artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
giver Kommissionen en bred skensmargin, begreenser den alligevel udevelsen heraf
ved at indfere objektive kriterier, som den skal respektere. For det forste har den bade,
der kan paleegges, et beregneligt og absolut loft, saledes at den maksimale storrelse
af den bade, der kan paleegges en bestemt virksomhed, kan beregnes pa forhand. For
det andet er udevelsen af denne skonsbefgjelse ligeledes begrenset af de vejleden-
de bestemmelser, som Kommissionen selv har palagt sig i samarbejdsmeddelelsen
og retningslinjerne. Kommissionens kendte og tilgeengelige administrative praksis
er desuden underlagt den fulde kontrol fra Unionens retsinstanser, hvis faste og of-
fentliggjorte praksis har gjort det muligt at preecisere de ubestemte begreber, som
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artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan indeholde. En velunderrettet erhvervsdri-
vende kan séledes efter omsteendighederne med juridisk bistand, pa en tilstreekkeligt
preecis made forudsige beregningsmetoden og sterrelsen af de bgder, han risikerer
ved en given adfeerd, og den omsteendighed, at denne erhvervsdrivende ikke pa for-
hand kan kende det ngjagtige badeniveau, som Kommissionen vil pélseegge i hver en-
kelt sag, kan ikke udgere en tilsideseettelse af det strafferetlige legalitetsprincip (jf. i
denne retning dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet, pree-
mis 50-55).

Pa grundlag af samtlige foranstaende betragtninger skal det femte anbringendes an-
det led forkastes.

Det folger heraf, at det femte anbringende ber forkastes i det hele.

Det sjette anbringende om en retlig fejl vedrorende forhojelsen af bodens grundbelob
med henvisning til den afskrcekkende virkning

Parternes argumenter

Appellanten har anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 680-684 har tilside-
sat artikel 81 EF og forordning nr. 17 ved at konstatere, at Kommissionen kunne vur-
dere ngdvendigheden af med henvisning til den afskreekkende virkning at anvende en
forhgjelse af bades udgangsbelgb og ikke forst ved afslutningen af dennes fastseettelse.
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Appellanten finder, at en forhgjelse med henvisning til den afskreekkende virkning af
beaden, der fastseettes pa grundlag af overtraedelsens grovhed og varighed og eventu-
elle skeerpende eller formildende omstendigheder, kun kan tillades, nar dette belgb
forekommer at veere utilstreekkeligt til at overbevise den bergrte virksomhed og an-
dre gkonomiske aktgrer om overtraedelsens alvorlighed og om ngdvendigheden af at
forhindre en gentagelse.

Appellanten har ligeledes henvist til Kommissionens meddelelse med overskriften
»Retningslinjer for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning
nr. 1/2003« (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«), i henhold til
hvilken ngdvendigheden af en »specifik forhgjelse [af baden] i preeventivt gjemed«
vurderes i forhold det endelige badebelgb og dermed efter fastseettelsen af bedens
grundbeleb og justeringen for skeerpende og formildende omstendigheder.

Kommissionen har bemeerket, at retningslinjerne af 2006 ikke er relevante i den fore-
liggende sag, fordi den omtvistede beslutning er blevet vedtaget i henhold til ret-
ningslinjerne af 1998, der bestemmer, at der ved vurderingen af overtraedelsens grov-
hed skal tages hensyn til virksomhedens storrelse og samlede ressourcer (punkt I.A),
for der tages hensyn til varigheden (punkt I.B). Kommissionen har muligheden for
at sendre sin politik vedrgrende bader for overtreedelser af Feellesskabets konkurren-
ceret. Bestemmelserne i retningslinjerne af 1998 og 2006 ligner hinanden, idet de
begge giver Kommissionen mulighed for at tage hensyn til virksomhedernes storrelse
og samlede ressourcer ved fastseettelse af baden. Endvidere er det stadium, hvor der
tages hensyn til virksomhedens storrelse, ikke relevant, idet en forhgjelse af baden pa
dette grundlag foretages uatheengigt af badens endelige storrelse.
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Domstolens bemeerkninger

Séledes som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 657, har forhgjelsen pa
100% af bedens grundbelgb, der fastseettes i forhold til overtreedelsens grovhed, bag-
grund i nedvendigheden af at gore den pélagte bade tilstreekkelig afskreekkende og i
betragtning af Lafarges storrelse og samlede ressourcer.

Hvad angér begrebet afskreaekkelse skal det bemeerkes, at dette udger et af de forhold,
der tages i betragtning ved beregningen af badens storrelse. Det fremgér nemlig af fast
retspraksis, at bader for overtreedelse af artikel 81 EF, som de er fastlagt i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, har til formal at bekeempe de bergrte virksomheders ulov-
lige handlinger samt at afskraekke bade de bergrte virksomheder og andre virksomhe-
der fra fremtidige overtreedelser af Unionens konkurrenceret. Forbindelsen mellem
pé den ene side virksomhedernes storrelse og samlede ressourcer og pa den anden
side nedvendigheden af at gore den pélagte bode afskreekkende kan ikke bestrides.
Kommissionen kan ved beregningen af en virksomheds beade saledes tage hensyn til
bl.a. dens storrelse og skonomiske styrke (jf. i denne retning dom af 29.6.2006, sag
C-289/04 P, Showa Denko mod Kommissionen, Sml. I, s. 5859, preemis 16 og den deri
neevnte retspraksis).

Lafarge bestrider ikke hensynet til virksomhedens storrelse og dens samlede ressour-
cer som sadan med henblik pé at gere den pélagte bade tilstraekkelig afskreekkende,
men kritiserer det stadium, hvor denne hensyntagen har fundet sted.

Det skal i den forbindelse fremheeves, at idet hensynet til den pégeeldende virk-
somheds storrelse og samlede ressourcer med henblik pa at gere den palagte bede
tilstreekkeligt afskreekkende beror pa den virkning, der tilstreebes over for neevnte
virksomhed, kan beden ikke veere ubetydelig bl.a. i forhold til virksomhedens gko-
nomiske kapacitet.
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Domstolen har siledes fastslaet, at Retten var berettiget til at fastsla, at en virksom-
hed pa grund af dens »meget store« samlede omseetning, sammenholdt med de an-
dre kartelmedlemmers omszetning, lettere kunne fremskaffe de ngdvendige midler til
betaling af baden, hvilket berettigede anvendelsen af en multiplikationsfaktor med
henblik pé bedens tilstreekkelige afskreekkende virkning (jf. dommen i sagen Showa
Denko mod Kommissionen, preemis 18).

Da bodeberegningen er blevet gennemfort ved anvendelsen af multiplikationsfakto-
rer, har reekkefglgen for anvendelsen af disse faktorer i den foreliggende sag ikke haft
betydning for den endelig bode, uanset det stadium, pa hvilket den pégeeldende mul-
tiplikation er indtradt.

Det skal desuden fastslés, at Lafarge ikke pa nogen made understotter sin pastand
om, at baden, safremt den var blevet fastsat uden at tage hensyn til den multiplikator,
som vedrgrer den afskreekkende virkning, ville have veeret tilstreekkelig til at sikre
baden en sadan virkning.

Endelig skal det for sa vidt angar det argument, som appellanten udleder af retnings-
linjerne af 2006, fremheeves, at disse, som Kommissionen med rette har gjort geel-
dende, ikke fandt anvendelse pa de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for
den foreliggende tvist.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at den afskreaekkelsesfaktor, som beregningen af den bade,
der pélsegges en virksomhed, kan medfere, vurderes ud fra en reekke forhold og ikke
alene ud fra den omhandlede virksomheds seerlige situation (jf. i denne retning dom-
men i sagen Showa Denko mod Kommissionen, preemis 23). Det er saledes ikke ude-
lukket, at det stadium af beregningen, pa hvilket hensynet til en afskreekkelsesfaktor
indtreeder, kan veere relevant i forbindelse med forhold, der skal tages i betragtning
ved vurderingen af neevnte faktor, ud over den pageeldende virksomheds storrelse og
samlede ressourcer. Appellanten har imidlertid ikke godtgjort, at dette skulle veere
tilfeeldet i den foreliggende sag.
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Det sjette anbringende ma folgelig forkastes som ugrundet.

Det folger af det ovenstaende, at appellen skal forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
nedlagt pastand om, at appellanten paleegges at betale sagens omkostninger, og da ap-
pellanten har tabt sagen, bor denne paleegges at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Lafarge SA betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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