LEO-LIBERA

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
10. juni 2010*

I sag C-58/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 17. december 2008, indgéet
til Domstolen den 11. februar 2009, i sagen:

Leo-Libera GmbH

mod

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne E. Levits, A. Borg
Barthet, J.-J. Kasel (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. marts 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Leo-Libera GmbH ved Rechtsanwalt B. Hansen

— den tyske regering ved M. Lumma, C. Blaschke og B. Klein, som befuldmzegtigede

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og C. Pochet, som befuldmeegtigede,
bistdet af advocaten P. Vlaemminck, Y. T’Jampens og A. Hubert

— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistaet af N. Travers, BL
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— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister N. Shaw

— Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11. marts
2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af artikel 135, stk. 1,
litra i), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervaerdi-
afgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

Anmodningen er fremsat i forbindelse med en tvist mellem selskabet Leo-Libera
GmbH (herefter »Leo-Libera«) og Finanzamt Buchholz in der Nordheide (den tyske
skatteadministration, herefter »Finanzamt«) om péleggelse af merveerdiafgift (heref-
ter »moms«) af indteegter fra afholdelse af hasardspil pa spillemaskiner.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 131 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»De i kapitel 2-9 omhandlede fritagelser finder anvendelse med forbehold af andre
feellesskabsbestemmelser og pé betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at
sikre en korrekt og enkel anvendelse af de pageeldende fritagelser og hindre enhver
form for unddragelse, undgaelse og misbrug.«

Artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112 foreskriver:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

i) veeddemadl, lotterier og andre former for hasardspil eller spil om penge, pa de be-
tingelser og med de begreensninger, som er fastlagt af hver medlemsstat[...]«
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For direktiv 2006/112 tradte i kraft, udgjorde artikel 13, punkt B, litra f), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«), den relevante feel-
lesskabsretlige bestemmelse. Artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112 og sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra f), er affattet pa samme méde.

Nationale bestemmelser

§ 1, stk. 1, nr. 1), ferste punktum, i Umsatzsteuergesetz 2005 (momsloven, BGBL. 2005
I, s. 386) i den affattelse, der fandt anvendelse pé tidspunktet for de faktiske omsteen-
digheder i hovedsagen (herefter »UStG«), foreskriver, at »levering af goder og tjene-
steydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en erhvervsdrivende som led i
hans virksomhedy, skal paleegges moms.

Til og med den 5. maj 2006 bestemte denne lovs § 4, nr. 9), litra b), at felgende trans-
aktioner, der er omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 1), var fritaget for moms:

»omseetning omfattet af veeddelebs- og lotteriloven samt omseetning fra drift af god-
kendte offentlige spillekasinoer, der beror pa kasinodriften. Omseetning omfattet
af veeddelobs- og lotteriloven, der er fritaget for vaeddelabs- og lotteriafgiften, eller
hvoraf denne afgift ikke i almindelighed opkreeves, er ikke fritaget.«
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Efter dom af 17. februar 2005, Linneweber og Akritidis (forenede sager C-453/02
og C-462/02, Sml. I, s. 1131), blev § 4, nr. 9), litra b), i Umsatzsteuergesetz 2005 med
virkning fra den 6. maj 2006 eendret (ved Gesetz zur Einddmmung missbriauchlicher
Steuergestaltungen (StEinddmm@G) af 28.4.2006, BGBL. 2006 I, s. 1095). Fra da af er
folgende saledes afgiftsfritaget:

»omseetning omfattet af veeddelgbs- og lotteriloven. Omseetning omfattet af veed-
delobs- og lotteriloven, der er fritaget for veeddelebs- og lotteriafgiften, eller hvoraf
denne afgift ikke i almindelighed opkrzeeves, er ikke fritaget.«

I henhold til UStG, sammenholdt med Rennwett- und Lotteriegesetz (veeddelgbs-
og lotteriloven, herefter »RennwLottG«), er veeddeméal om offentlige hesteveeddelab
(hesteveeddemaél), »fixed-odds«-veeddemal (oddset veeddemal), lotterier og udtreek-
ninger fritaget for moms.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Leo-Libera driver en spillehal med spilleautomater. I momsangivelsen for januar 2007
angav selskabet sin omseetning fra spillehallen. Selskabet indgav klage over den fore-
lebige momsanszettelse, der blev foretaget af Finanzamt, og gjorde geeldende, at disse
transaktioner er fritaget for moms. Leo-Libera var saledes af den opfattelse, at den
nye affattelse af Umsatzsteuergesetz 2005’s § 4, nr. 9), litra b), ved StEinddimmG er i
strid med EU-retten.
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Da Finanzamt afviste klagen som grundlgs, anlagde Leo-Libera sag ved Finanzge-
richt. Denne frifandt Finanzamt med den begrundelse, at de omhandlede transaktio-
ner ikke var fritaget for moms i henhold til Umsatzsteuergesetz 2005’s § 4, nr. 9), li-
tra b). De eneste transaktioner, der var fritagne i henhold til denne bestemmelse, er de
i RennwLottG omhandlede. Transaktioner i forbindelse med drift af spillemaskiner er
ikke omfattet af denne kategori af afgiftsfritagne transaktioner. Denne ret tilfgjede, at
artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112 giver medlemsstaterne ret til at fastseette
undtagelser til afgiftsfritagelsen.

Leo-Libera har under den revisionsanke, som selskabet har iveerksat ved Bundesfi-
nanzhof, gjort geldende, at en medlemsstat i henhold til artikel 135, stk. 1, litra i), i
direktiv 2006/112 ikke kun kan fritage veeddemal og lotterier, men derudover ligele-
des skal fritage »andre former for hasardspil eller spil om penge« for moms. Ganske
vist kan den nationale lovgiver undergive denne fritagelse betingelser og begraens-
ninger. Ikke desto mindre er den nationale lovgiver dog ikke berettiget til generelt
at afgiftspaleegge »andre former for hasardspil eller spil om penge«. Da den tyske
lovgivning paleaegger ca. 63% af den samlede omseetning fra hasardspil i denne med-
lemsstat moms, er kun en mindre andel af spillene omfattet af den i direktiv 2006/112
foreskrevne fritagelse. Den omtvistede nationale lovgivning er derfor uforenelig med
feellesskabsretten. Ydermere udger denne lovgivning en overtreedelse af princippet
om afgiftsneutralitet, idet den stiller operatorer af spillemaskiner i en mindre favora-
bel stilling, ssmmenlignet med offentlige kasinoer, da de sidstneevnte kan overveelte
momsen pa spillerne.

Bundesfinanzhof har udtrykt tvivl om, hvorvidt UStG’s § 4, nr. 9), litra b), er forene-
lig med EU-retten. Denne ret har saledes anfort, at afholdelse af spil om penge og
hasardspil i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra f), som fortolket af
Domstolen, i princippet skal momsfritages. Det samme ma geelde med hensyn til ar-
tikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112, da de to feellesskabsretlige bestemmelser
er formuleret identisk.
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UStG’s § 4, nr. 9), litra b), forbeholder denne fritagelse for et begreenset antal spil,
nemlig lotterier og veeddemadl, selv om disse kun udger en mindre del af de afholdte
spil i Tyskland og af omsaetningen ved denne aktivitet sammesteds.

Den foreleeggende ret har derfor rejst det spergsmal, om den tyske lovgiver ikke
ved lovreformen af 2006 har overskredet den handlefrihed, den har i henhold til
feellesskabsretten.

Bundesfinanzhof har under disse omsteendigheder besluttet at udseette sagen og fore-
leegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 135, stk. 1, litra i), i [...] direktiv 2006/112][...] fortolkes saledes, at det er
tilladt for medlemsstaterne at have en lovgivning, hvorefter kun bestemte former for
(heste)veeddemal og lotterier er afgiftsfritaget, og alle »andre former for hasardspil
eller spil om penge« er udelukket fra afgiftsfritagelsen?«

Begeringen om gendbning af den mundtlige behandling

Ved begeering indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. marts 2007 har Leo-
Libera anmodet om genébning af den mundtlige forhandling i henhold til procesreg-
lementets artikel 61.
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Det bemeerkes, at Domstolen i overensstemmelse med procesreglementets artikel 61
kan treeffe bestemmelse om genabning af den mundtlige forhandling, safremt den
finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret dreftet af parterne (dom af 10.2.2000, forenede sager
C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml. I, s. 929, preemis 30, og af 18.6.2002, sag
C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, preemis 20).

I det foreliggende tilfeelde er Domstolen efter at have hort generaladvokaten af den
opfattelse, at den har alle de oplysninger til radighed, som er nedvendige, for at den
kan treeffe afgorelse vedrerende det preejudicielle spergsmal, som den er blevet fore-
lagt, og at sagen ikke skal undersoges pa grundlag af et argument, som ikke er blevet
dreftet for Domstolen.

Folgelig tages begeeringen om genabning af den mundtlige forhandling ikke til folge.

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om arti-
kel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112 skal fortolkes séledes, at udavelsen af den
befgjelse, som medlemsstaterne har til at fastseette betingelser og begraensninger for
den i denne bestemmelse fastsatte momsfritagelse, tillader dem kun at fritage visse
hasardspil eller spil om penge for moms.
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Med henblik pa besvarelsen af dette spergsméal bemeerkes det indledningsvis, at det
folger af Domstolens praksis, at de udtryk, der anvendes til at betegne fritagelser som
deiartikel 135, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastsatte, skal fortolkes strengt, da disse fri-
tagelser er undtagelser fra det almindelige princip om, at moms opkreeves af enhver
tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig person (jf. analogt for
sa vidt angar sjette direktiv, dom af 13.7.2006, sag C-89/05, United Utilities, Sml. I,
s. 6813, preemis 21).

Fortolkningen af de ord, der anvendes i denne bestemmelse, skal desuden veere for-
enelig med de formal, der forfolges med fritagelserne, og skal overholde kravene i
afgiftsneutralitetsprincippet, der er uadskilleligt forbundet med det feelles momssy-
stem (jf. analogt United Utilities-dommen, preemis 22).

Hvad neermere bestemt angér veeddemal, lotterier og andre former for hasardspil
bemeerkes, at den fritagelse, der geelder for disse, er begrundet i praktiske hensyn,
da hasardspilstransaktioner egner sig darligt til at veere momspligtige, og ikke, som
det er tilfeeldet for visse former for tjenesteydelser af almen interesse, der udferes i
den sociale sektor, i ensket om at sikre disse former for virksomhed en mere gunstig
momsbehandling (United Utilities-dommen, preemis 23).

Det skal i lyset af det ovenstadende undersoges, om medlemsstaterne gyldigt kan be-
greense anvendelsesomradet for den i artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112
omhandlede momsfritagelse, saledes at kun en mindre del, set i forhold til antallet af
eller omseetningen fra de tilladte former for spil, af de hasardspil og spil om penge,
som afholdes pa neevnte medlemsstaters omrader, kan nyde godt af denne fritagelse.
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Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af selve ordlyden i artikel 135, stk. 1,
litra i), i direktiv 2006/112, at denne bestemmelse overlader en bred skensmargen til
medlemsstaterne med hensyn til fritagelse eller afgiftspaleeggelse af de omhandlede
transaktioner, idet den tillader medlemsstaterne at fastseette betingelser og begreens-
ninger for denne fritagelse.

Det mé séledes konstateres, at ordlyden af artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112
ikke indeholder noget, som tillader den konklusion, at feellesskabslovgiver havde gn-
sket at iveerkseette en begreensning af nogen art af kvantitativ karakter med det formal
at sikre, at mindst 50% af de hasardspil og spil om penge, som atholdes og arrangeres
i en medlemsstat, eller mindst 50% af omsaetningen fra afholdelse og arrangering af
sadanne spil skulle henhgre under momsfritagelsen i denne bestemmelse.

I denne sammenheeng kan den omstendighed, at Domstolen gentagne gange har
fastslaet, at drift af hasardspil og spilleautomater som udgangspunkt skal fritages for
moms (jf. bl.a. dom af 11.6.1998, sag C-283/95, Fischer, Sml. I, s. 3369, preemis 25,
og dommen i sagen Linneweber og Akritidis, preemis 23), henset til det formal, som
artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112 forfolger, sével som den almindelige
opbygning, der ligger til grund for dette direktiv, ikke drage denne konklusion i tvivl.

Hvad for det forste angar formalet med den omhandlede fritagelse bemeerkes det, at
medlemsstaterne i forhold til hasard- og pengespilsomrédet ikke blot frit kan fastseet-
te betingelser og begreensninger for den i artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112
foreskrevne fritagelse (Fischer-dommen, preemis 25, og dommen i sagen Linneweber
og Akritidis, preemis 23), men ligeledes rader over en skensbefgjelse, som tillader
dem helt eller delvist at forbyde virksomhed af denne karakter eller at begraense den-
ne og til det formal fastsaette mere eller mindre strenge kontrolforanstaltninger (dom
af 24.3.1994, sag C-275/92, Schindler, Sml. I, s. 1039, preemis 61, og af 21.9.1999, sag
C-124/97, Laara m.fl., Sml. I, s. 6067, preemis 35).
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Det folger heraf, at en medlemsstat, siledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 47 i forslaget til afgorelse, kan veere foranlediget til pé sit omrade at indskraenke
udbuddet af hasardspil eller spil om penge til spilletyper, der egner sig til momspa-
leeggelse, saledes at de praktiske hensyn, der som anfert i dennes doms preemis 24 er
grundlaget for fritagelsen, ikke finder anvendelse pa disse spiltyper.

En fortolkning af artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112, ifslge hvilken denne
bestemmelse, som haevdet af Leo-Libera, ikke desto mindre forpligter en medlems-
stat, der har valgt en tilgang som den i den foregdende preemis beskrevne, til at fri-
tage mindst 50% af de tilladte spil og/eller typer af sdidanne spil, som repreesenterer
mindst 50% af omseetningen pa det nationale marked for samtlige hasardspil og spil
om penge, er saledes klart i modstrid med det formal, som feellesskabslovgiver forfgl-
ger, og med det i denne doms preemis 22 beskrevne princip, hvorefter undtagelser fra
det almindelige princip skal fortolkes strengt.

Hvad for det andet angar opbygningen af direktiv 2006/112 bemeerkes det, at da det er
ubestridt, at omseetningen fra henholdsvis momsfritagne spil og spil, som ikke er fri-
tagne, vil kunne variere betragteligt over tid, vil den momsfritagelse, som en bestemt
form for hasardspil eller spil om penge er omfattet af, hvis den af Leo-Libera anbe-
falede teori eller fortolkning folges, fra tid til anden kunne veere i overensstemmelse
med eller i strid med artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112.

En sédan fortolkning vil ikke blot give anledning til en ikke ubetydelig retlig usikker-
hed, men er ligeledes i strid med anden i dette direktivs artikel 131, som kreever, at
momsfritagelserne finder anvendelse pa en korrekt og enkel made (jf. i denne retning
dom af 12.1.2006, sag C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, Sml. I, s. 589, pree-
mis 31).
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Det bemeerkes sluttelig, at i modseetning til det af Leo-Libera anforte er princippet
om afgiftsneutralitet, hvorefter ssmmenlignelige tjenesteydelser, som derfor konkur-
rerer indbyrdes, ikke ma behandles forskelligt med hensyn til momsen, heller ikke til
hinder for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

Dette princip kan ikke uden at fratage artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112 og
den brede skensmargen, som medlemsstaterne er tildelt i henhold til denne bestem-
melse, enhver effektiv virkning fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en type af
hasardspil eller spil om penge fritages for moms, mens en anden type spil ikke frita-
ges, for sd vidt som de to typer af spil imidlertid ikke konkurrerer indbyrdes.

Som det fremgar af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, behandler den
omtvistede nationale lovgivning ikke sammenlignelige hasardspil og spil om penge,
som kan anses for at konkurrere indbyrdes, forskelligt med hensyn til momsen.

Den omsteendighed, at de momsfritagne hasardspil og spil om penge, som det er
tilfeeldet i hovedsagen, kun udger en mindre del af de pa det nationale omrade til-
ladte spil og/eller kun repreesenterer en mindre del af den samlede omseetning fra
spil pa dette samme omrade, er siledes ikke relevant med hensyn til princippet om
afgiftsneutralitet.

Ligeledes, og i modseetning til det af Leo-Libera anforte, er det uden betydning for
anvendelsen af dette princip, at en ikke-harmoniseret afgift pa spil, som visse moms-
pligtige arrangerer og udbydere af hasardspil og spil om penge ligeledes er palagt,
bliver udmalt efter den skyldige moms péa denne virksomhed, da princippet om af-
giftsneutralitet ikke finder anvendelse pa en saddan afgift (jf. i denne retning Fischer-
dommen, preemis 30).
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P4 baggrund af det ovenstaende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at arti-
kel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112 skal fortolkes séledes, at udevelsen af den
befojelse, som medlemsstaterne har til at fastseette betingelser og begraensninger for
den i denne bestemmelse fastsatte momsfritagelse, tillader dem kun at fritage visse
hasardspil eller spil om penge for denne afgift.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 135, stk. 1, litra i), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at udevelsen af den
befajelse, som medlemsstaterne har til at fastszette betingelser og begraensnin-
ger for den i denne bestemmelse fastsatte merveerdiafgiftsfritagelse, tillader
dem kun at fritage visse hasardspil eller spil om penge for denne afgift.

Underskrifter
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