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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 20. maj 2010"

1. Tvillinger, hvoraf den ene nu befinder sig
i Tyskland hos sin mor, mens den anden be-
finder sig i Spanien hos sin far, er genstanden
for en tvist om forseldremyndighed mellem
foreeldrene, der aldrig har veeret gift og nu er
gaet fra hinanden. En spansk ret har afsagt en
kendelse om forelgbige retsmidler, der giver
faderen foreeldremyndighed over begge barn.
Faderen sgger nu anerkendelse og fuldbyr-
delse af denne kendelse i Tyskland. Den tyske
Bundesgerichtshof onsker vejledning med
hensyn til, om en sddan kendelse om forelg-
bige retsmidler skal anerkendes og fuldbyrdes
i en anden medlemsstat pA samme made som
en endelig afgorelse fra den kompetente ret
om at give foreeldremyndighed.

Retsforskrifter

2. Den foreleeggende ret anmoder om en
fortolkning af artikel 2, nr. 4), artikel 20 og 21

1 — Originalsprog: engelsk.
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ff. i »Bruxelles II a«-forordningen® Andre
dele af forordningen er imidlertid ligeledes
relevante.

Preeamblen

3. Forordningens preeambel indeholder fol-
gende betragtninger:

»(2) Det Europeeiske Rad i Tammerfors
stottede princippet om gensidig aner-
kendelse af retsafgerelser som hjorne-
stenen i oprettelsen af et segte retligt
omridde og pegede pd samveersretten
som en prioritet.

2 — Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kom-
petence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
izegteskabssager og i sager vedrorende forzeldreansvar og om
ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, 5. 1),
herefter »forordningen« eller, safremt den skal skulle skelnes
fra andre forordninger, »den foreliggende forordning«.



(12)

(16)

(17)
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For at sikre en ensartet behandling af
alle bern deekker denne forordning
alle retsafgorelser om foraeldreansvar,
herunder ogsa foranstaltninger til be-
skyttelse af et barn, uanset om sddanne
afgorelser treeffes i forbindelse med en
egteskabssag.

De kompetenceregler, der fastseettes i
denne forordning for sager vedrgrende
foreeldreansvar, er udformet under hen-
syntagen til barnets bedste og bygger
navnlig pa kriteriet om neerhed. Dette
betyder, at kompetencen forst og frem-
mest bor tilfalde retterne i den med-
lemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted, undtagen i visse situatio-
ner, hvor barnets opholdssted eendres,
eller hvor indehaverne af foreldrean-
svar har aftalt andet.

Denne forordning ber ikke veere til hin-
der for, at retterne i en medlemsstat i
hastetilfeelde kan anvende forelgbige,
herunder sikrende, retsmidler over for
personer eller aktiver, der befinder sig i
denne medlemsstat.

I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilba-
geholdelse af et barn ber tilbagegivelsen

(21)

(22)

(23)

3 —

af barnet bringes i stand uden opseet-
telse, og med henblik herpid ber Ha-
agerkonventionen af 25. oktober 1980
[?] fortsat anvendes som suppleret af
bestemmelserne i denne forordning,
seerlig artikel 11 [...]

Anerkendelsen og fuldbyrdelsen af rets-
afgarelser truffet i en medlemsstat bor
veere baseret pa princippet om gensidig
tillid, og grundene til ikke-anerkendel-
se bor begrenses til det nedvendige
minimum.

Officielt bekreeftede dokumenter og af-
taler mellem parterne, som er eksigible
i en medlemsstat, bor betragtes som
sidestillede med retsafgerelser ved an-
vendelsen af reglerne for anerkendelse
og fuldbyrdelse.

Det Europeiske Rad i Tammerfors slog
i sine konklusioner (punkt 34) fast, at
retsafgorelser truffet i familietvister
burde anerkendes »automatisk [...] i hele
EU uden mellemliggende procedurer

Haagerkonventionen af 25.10.1980 om de civilretlige aspek-
ter af internationale bernebortforelser (»Haagerkonventio-
nen af 1980«).
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eller grunde til at negte fuldbyrdelse«.
Retsafgorelser om samveersret og rets-
afgorelser om tilbagegivelse af et barn,
der er attesteret i domsstaten i overens-
stemmelse med denne forordning, ber
derfor anerkendes og veere eksigible i
alle andre medlemsstater, uden at der
kreeves nogen yderligere procedure.
Selve proceduren for fuldbyrdelse af sa-
danne retsafgorelser bor fortsat afgeres
efter national lovgivning.

(24) Den attest, der udstedes for at lette fuld-
byrdelsen af en retsafgorelse, ber ikke
kunne appelleres. Attesten kan kun geo-
res til genstand for berigtigelse, hvis den
indeholder materielle fejl, dvs. hvis den

ikke korrekt afspejler retsafggrelsen.

Forordningens opbygning

4. Forordningen omfatter savel eegteskabs-
sager som sager vedrorende foreeldreansvar.
Nogle af bestemmelserne er kun relevante
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for det ene eller det andet omrade, mens an-
dre geelder begge omrader. Nedenfor nevnes
udelukkende de bestemmelser, der er relevan-
te for sager vedrerende det foreeldreansvar,
der er rejst i den foreliggende sag. Det kan
imidlertid veere hensigtsmeessigt at erindre
om forordningens almindelige opbygning.

5. Kapitel I omfatter anvendelsesomrade
og definitioner og indeholder artikel 1 og 2.
Kapitel II omfatter kompetence og er opdelt
i tre afdelinger: Afdeling 1 (skilsmisse, sepa-
ration og omstedelse af aegteskab) indeholder
artikel 3-7; afdeling 2 (foreeldreansvar), arti-
kel 8-15; og afdeling 3 (feelles bestemmelser),
artikel 16-20. Kapitel III, om anerkendelse og
fuldbyrdelse, indeholder seks afdelinger: Af-
deling 1 (anerkendelse) indeholder artikel 21-
27; afdeling 2 (anmodning om, at en retsaf-
gorelse erkleeres for eksigibel), artikel 28-36;
afdeling 3 (feelles bestemmelser for afdeling 1
og 2), artikel 37-39; afdeling 4 (eksigibiliteten
af visse retsafgorelser om samveersret og visse
retsafgorelser om tilbagegivelse af barnet),
artikel 40-45; afdeling 5 (officielt bekreeftede
dokumenter og aftaler), artikel 46; og afde-
ling 6 (andre bestemmelser), artikel 47-52).
Kapitel IV, samarbejde mellem centralmyn-
digheder pa omradet foreeldreansvar, inde-
holder artikel 53-58. Kapitel V, om forholdet
til andre instrumenter, indeholder artikel 59-
63, mens kapitel VI og VII, der indeholder



PURRUCKER

henholdsvis overgangs- og afsluttende be- 4.
stemmelser, indeholder resten af forordnin-
gens artikler.

Anvendelsesomrdde og definitioner

6. I overensstemmelse med artikel 1, stk.1,
litra b), og stk. 2, litra a), finder forordningen
anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art, i spergsmal vedrg-
rende tilkendelse, udevelse, delegation samt
hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar,
herunder navnlig foreldremyndighed og
samveersret. 7.

7. Artikel 2 indeholder en rakke definitioner.
Bla.:

»1. »ret«: alle myndigheder i medlemsstater-
ne med kompetence i spergsmal, der fal-
der ind under denne forordnings anven-
delsesomrade som defineret i artikel 1

»retsafgorelse«: enhver afggrelse om [...]
foreeldreansvar truffet af en ret i en med-
lemsstat, uanset hvordan den betegnes,
sdsom dom eller kendelse

»domsstat«: den medlemsstat, hvori
den retsafgorelse, der skal fuldbyrdes, er
truffet

»fuldbyrdelsesstat«: den medlemsstat,
hvori den trufne retsafgerelse onskes
fuldbyrdet

»foreeldreansvar«: alle de rettigheder og
pligter vedrgrende barnets person eller
formue, som er tilkendt en fysisk eller
juridisk person ved en retsafgorelse, el-
ler som en sadan person har som folge af
loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen
omfatter navnlig foreeldremyndighed og
samveersret

»indehaver af foreeldreansvar«: enhver
person, der har foreeldreansvar over for
et barn

»foreeldremyndighed«: navnlig rettighe-
der og pligter vedrerende omsorgen for
et barns person og seerlig retten til at be-
stemme, hvor barnet skal bo
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10. »samveersret«: navnlig retten til at bringe
barnet til et andet sted end dets seedvan-
lige opholdssted for et begreenset tidsrum

11. »ulovlig fjernelse eller tilbageholdel-
se af et barn«: et barns fjernelse eller

tilbageholdelse:

a) nar denne strider mod en forzldre-
myndighed, som er tilkendt ved en
retsafgorelse, eller som bestdr som
folge af loven eller en aftale, der er
gyldig i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart
for fjernelsen eller tilbageholdelsen

og

b) for sa vidt denne foreeldremyndig-
hed faktisk blev udevet, i fellesskab
eller alene, da fjernelsen eller tilba-
geholdelsen fandt sted, eller ville
veere blevet udgvet, hvis ikke fjernel-
sen eller tilbageholdelsen var sket.
Foreeldremyndigheden anses for at
blive udovet i feellesskab, nar en af
indehaverne af foreeldreansvar ikke i
henhold til en retsafgorelse eller som
folge af loven kan bestemme, hvor
barnet skal bo, uden samtykke fra en
anden indehaver af foreeldreansvar.

[..]«
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Kompetence

8. Forordningens artikel 8, der omfatter den
almindelige kompetence i sager vedrerende
foreeldreansvar, fastseetter folgende:

»1. Kompetencen til at treffe afgorelse om
sporgsmél vedrgrende foreldreansvar over
for et barn ligger hos retterne i den medlems-
stat, hvor barnet har sit seedvanlige opholds-
sted pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af
artikel 9, 10 og 12.«

9. Artikel 9 bestemmer falgende:

»1. Nar et barn lovligt flytter fra én med-
lemsstat til en anden og far nyt sedvan-
ligt opholdssted dér, bevarer retterne i den
medlemsstat, hvor barnet tidligere havde sit
seedvanlige opholdssted, uanset artikel 8, i et
tidsrum af tre maneder efter flytningen kom-
petencen til at sendre en retsafgerelse om
samveersret, der er truffet i den pageeldende
medlemsstat, inden barnet flyttede, séfremt
den person, der blev tilkendt samveersret ved
den pageeldende retsafgorelse, fortsat har sit
sedvanlige opholdssted i den medlemsstat,
hvor barnet tidligere havde sit seedvanlige
opholdssted.
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis den
i stk. 1 omhandlede person har accepteret
kompetencen for retterne i den medlems-
stat, hvor barnet har faet sit nye seedvanlige
opholdssted, ved at give mgde for disse retter
uden at bestride deres kompetence.«

10. Artikel 10 vedrerer kompetence i sager
om barnebortforelse. Kort sagt indebeerer
bestemmelsen, at i tilfeelde af at et barn ulov-
ligt fjernes fra eller tilbageholdes i en anden
medlemsstat end den, hvor barnet indtil da
havde sit sedvanlige opholdssted, medfe-
rer et nyt sedvanligt opholdssted ikke, at
retterne i den nye medlemsstat automatisk
bliver kompetente, saledes at retterne i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvan-
lige opholdssted, bevarer deres kompetence.
(Artikel 11 indeholder bestemmelser vedrg-
rende tilbagegivelse af barnet under sadanne
omsteendigheder.)

11. Artikel 12 vedrorer aftale om veerneting.
Navnlig i henhold til artikel 12, stk. 3, i sager,
der ikke vedrorer begeering om skilsmisse,
separation eller omstedelse af segteskab, har
retterne i en medlemsstat ligeledes kompe-
tence i sporgsmal vedrorende foreeldreansvar,
a) hvis barnet har en veesentlig tilknytning til
den pageeldende medlemsstat, bl.a. i kraft af,
at en af indehaverne af foreeldreansvar har
sit seedvanlige opholdssted i medlemssta-
ten, eller at barnet er statsborger i medlems-
staten, og b) hvis denne kompetence pa det

tidspunkt, hvor sagen anlegges, udtrykkeligt
eller pa anden utvetydig made er accepteret af
alle parter i sagen, og denne kompetence er til
barnets bedste *.

12. I artikel 13, stk. 1, bestemmes, at hvis et
barns seedvanlige opholdssted ikke kan fast-
slas, og kompetencen ikke kan afgeres pa
grundlag af artikel 12, ligger kompetencen
hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet
befinder sig.

13. Artikel 15 giver en ret i en medlemsstat,
der har kompetence til at pdkende sagens rea-
litet, mulighed for at overfore kompetencen
til en ret i en anden medlemsstat, som barnet
har en seerlig tilknytning til (navnlig hvis der
er tale om barnets nye eller tidligere seedvan-
lige opholdssted, hvis barnet er statsborger i
den pagaeldende medlemsstat, eller hvis inde-
haveren af foreeldreansvar har sit seedvanlige
opholdssted i den pageldende medlemsstat),
safremt denne er bedre egnet til at behandle
sagen og dette er til barnets bedste.

4 — I henhold til artikel 12, stk. 1, skent det maske ikke er direkte
relevant her, har den ret i en medlemsstat, der i medfor af
artikel 3 udever sin kompetence til at treeffe afgorelse om en
begeering om skilsmisse, separation eller omstedelse af segte-
skab, kompetence i ethvert spergsmél vedrerende foreeldre-
ansvar, der har tilknytning til den pigeeldende begeering: a)
hvis mindst én af segtefellerne har foreeldreansvar over for
barnet, og b) hvis denne rets kompetence pa det tidspunkt,
hvor sagen anlaegges, udtrykkeligt eller pa anden utvetydig
made er accepteret af eegtefellerne og af indehaverne af
foraeldreansvar og er til barnets bedste.
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14. Anleegges der ved en ret i en medlems-
stat en sag, som den pageeldende ret ikke har
kompetence til at pakende i medfer af forord-
ningen, og som en ret i en anden medlems-
stat har kompetence til at pakende i medfor af
denne forordning, kraever artikel 17, at retten
pa embeds vegne erkleerer sig inkompetent.

15. Artikel 19 vedrerer litispendens og ind-
byrdes sammenhzengende krav. Det bestem-
mes bl.a. heri, at:

»[oo]

2. Safremt der anlegges sag vedrerende for-
zldreansvar over for et barn, som har samme
genstand og hviler pad samme grundlag, ved
retter i forskellige medlemsstater, udseetter
enhver anden ret end den, ved hvilken der
forst er anlagt sag, pa embeds vegne sagen,
indtil denne rets kompetence er fastslaet.

3. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken
der forst er anlagt sag, er kompetent, erkleerer
enhver anden ret sig inkompetent til fordel
for den forste.

16. Artikel 20, der har overskriften »Forelg-
bige, herunder sikrende, retsmidler«, bestem-
mer folgende:

»1. Denne forordning er ikke til hinder for, at
retterne i en medlemsstat i hastetilfaelde kan
anvende de forelgbige, herunder sikrende,
retsmidler, der er fastsat i denne medlems-
stats lovgivning, over for personer eller akti-
ver i denne medlemsstat, selv om en ret i en
anden medlemsstat i medfor af denne forord-
ning har kompetence til at pakende sagens
realitet.

2. Retsmidler, der er bragt i anvendelse i
medfor af stk. 1, opherer med at geelde, nar
den ret i en medlemsstat, der i medfer af den-
ne forordning har kompetence til at pakende
sagens realitet, har truffet de foranstaltninger,
den finder relevante.«

Anerkendelse

17. Forordningens artikel 21bestemmer i de
dele, der er relevante, folgende:

»1. Retsafgorelser, der er truffet i en med-
lemsstat, anerkendes i de gvrige medlemssta-
ter, uden at der stilles krav om anvendelse af
en seerlig procedure.
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3. En berettiget part kan efter proceduren i
afdeling 2 fa fastslaet, at en retsafgerelse skal
anerkendes, eller at en retsafgorelse ikke skal
anerkendes, jf. dog afdeling 4.

4. Gores anerkendelsen af en retsafgorelse
geeldende under en verserende sag ved en ret
i en medlemsstat, kan denne ret treffe afgo-
relse i spgrgsmalet.«

18. Artikel 23 opregner en rekke grunde til,
at en retsafgerelse om foreldreansvar ikke
kan anerkendes. Kort sagt vedrerer disse or-
dre public, at et barn eller en part ikke har
haft mulighed for at blive hert, at afgerelsen
er uforenelig med en senere retsafgorelse eller
er uforenelig med procedurerne vedrgrende
anbringelse af barnet. Ingen af disse synes at
veere relevante for den foreliggende sag.

19. Artikel 24 og 26 udelukker enhver pro-
velse (i fuldbyrdelsesstaten) af retten i den
oprindelige medlemsstats kompetence og af-
gorelsens materielle indhold.

Fuldbyrdelse

20. Forordningens artikel 28, stk. 1, bestem-
mer folgende:

»En i en medlemsstat truffet retsafgorelse om
foreeldreansvar over for et barn, som er eksi-
gibel i den pageeldende medlemsstat, og som
er blevet forkyndt, kan fuldbyrdes i en anden
medlemsstat, nar den pad anmodning af en be-
rettiget part er blevet erkleeret for eksigibel i
denne medlemsstat.«

21. I overensstemmelse med artikel 30,
stk. 1, afgores fremgangsméden for fremseet-
telse af anmodningen efter lovgivningen i
fuldbyrdelsesstaten. I henhold til artikel 30,
stk. 3, sammenholdt med artikel 37 og 39,
skal anmodningen vedlegges a) en genpart
af retsafgerelsen, der opfylder de nedvendi-
ge betingelser med hensyn til godtgerelse af
dens egthed, og b) en attest udstedt af den
kompetente ret eller myndighed i domssta-
ten, der udfeerdiges pa formularen i bilag II.
Attesten indeholder i det veesentlige en liste
over personer fra den ret, der afsagde afgarel-
sen, over de involverede parter og bern, samt
af afgorelsen, dens fuldbyrdelse i den oprin-
delige medlemsstat og afgorelsens veesentlige
indhold.

22. I henhold til artikel 31, stk. 1 og 3, skal
den ret, som behandler anmodningen om
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fuldbyrdelse, treeffe sin afgorelse snarest mu-
ligt, uden at retsafgorelsen kan efterproves
med hensyn til sagens realitet. Hverken den
person, mod hvem der anmodes om fuldbyr-
delse, eller barnet kan pa dette tidspunkt af
sagens behandling fremseette bemeerkninger
over for retten. Den afggrelse, der treeffes om
anmodningen om, at en retsafgorelse erklee-
res for eksigibel, kan imidlertid appelleres, i
overensstemmelse med bestemmelserne i ar-
tikel 33-35, af begge parter. I henhold til arti-
kel 31, stk. 2, kan anmodningen kun afslds af
en af de i artikel 23 anferte grunde (skent den
formodentligt heller ikke ville kunne img-
dekommes, séfremt ingen af betingelserne
i artikel 28, stk. 1, — eksigibilitet i oprindel-
sesmedlemsstaten og forkyndelse i forhold til
sagsogte — var opfyldt).

Officielt bekreeftede dokumenter og aftaler

23. Forordningens artikel 46 bestemmer
folgende:

»Officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt og eksigible i en medlemsstat, samt af-
taler mellem parterne, som er eksigible i den
medlemsstat, hvor de er indgaet, anerkendes
og erkleeres for eksigible pa samme vilkar som
retsafgarelser.«
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Samarbejde pd tveers af greenserne

24. Med artikel 53 péleegges hver medlems-
stat at udpege centralmyndigheder, som skal
bistd ved anvendelsen af forordningen. I hen-
hold til artikel 55 omfatter disse opgaver, i sa-
ger vedrorende foraeldreansvar, fremmelse af
kommunikationen retterne imellem, navnlig i
forbindelse med gennemforelsen af artikel 15
(der gor det muligt at henvise sagen til en ret,
der er bedre egnet til at behandle den).

Preejudicielle forelceggelser

25. Det ber tilfgjes, at forordningen blev ved-
taget pa grundlag af artikel 61, litra c), og ar-
tikel 67, stk. 1, EF i afsnit IV om visum, asyl,
indvandring og andre politikker i forbindelse
med den frie beveegelighed for personer.

26. Sélenge den pageeldende traktat var gyl-
dig (indtil den 30.11.2009), var det folgelig, i
overensstemmelse med artikel 68, stk. 1 EF,
kun de nationale retter, hvis afgorelser ikke
kan appelleres, der kunne anmode Domstolen
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om at treeffe en afggrelse vedrerende fortolk-
ning af forordningen.

27. Efter ikrafttreedelsen af traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade den 1. de-
cember 2009 blev artikel 68, stk. 1, EF imid-
lertid opheevet, og kompetence til at anmode
om preejudicielle afgorelse vedrerende sager
inden for det pageeldende omrade er ikke
leengere begreenset til retter, hvis afgorelser
ikke kan appelleres.

28. Endvidere er en sidan ret (uanset om det
var for eller efter den 30.11.2009), ikke blot
kompetent til, men ogsa forpligtet til at an-
mode om en preejudiciel afgorelse, safremt
den skenner, at en afgorelse af dette sporgs-
mal er nedvendig, for den afsiger sin dom”.

29. Safremt den finder det hensigtsmees-
sigt, kan Domstolen endelig, enten pa den
foreleeggende rets anmodning eller ex officio
(og idet det erindres, at det endelige mal er
s& hurtigt som muligt at opna langsigtet sta-
bilitet for de mindrearige bern), behandle en
anmodning om preejudiciel afgorelse pa dette
omrade ved hjeelp af en seerlig hasteprocedure

5 — Stk. 3 i henholdsvis artikel 234 EF og artikel 267 TEUF.

i overensstemmelse med artikel 23a i dens
statut og procesreglementets artikel 104b.

Forgeengere til forordningen i EU-retten

30. Forordningen er en del af en organiske
udviklingsproces i Det Europeiske Feelles-
skabs (og nu Unionens) ret, der begyndte med
Bruxelleskonventionen af 1968°, der nu nae-
sten helt er aflost af forordning nr. 44/20017.
Disse foranstaltninger omfatter imidlertid
ikke sager om foreeldreansvar, der forst blev
behandlet (skent kun i relation til bern af
gifte par) i forordning nr. 1347/2000%, der nu
er ophaevet og erstattet af den foreliggende

6 — Bruxelleskonventionen af 27.9.1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager. En konsolideret udgave af konven-
tionen, som endret ved de fire efterfolgende tiltraedelses-
konventioner, er offentliggjort i EFT 1998 C 27, s. 1. Den er
stadig gyldig i forholdet mellem Danmark og de ovrige med-
lemsstater, samt i forhold til vise oversoiske omrader.

7 — Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om ret-
ternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade,
EFT L 12, s. 1, med senere @ndringer — ligeledes kendt som
»Bruxellesforordningen«.

8 — Rédets forordning (EF) nr. 1347/2000 af 29.5.2000 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i eegteskabssager samt i sager vedrerende foreeldre-
myndighed over agtefzellernes feelles born, EFT L 160, s. 19
— ligeledes kendt som »Bruxelles II-forordningen«. Denne
forordning blev erstattet af, og i stort omfang gentaget i
»Bruxelles II-konventionen« om kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager,
EFT 1998 C 221, s. 2, der aldrig blev ratificeret, men om hvis
udarbejdelse der foreligger en forklarende rapport (Borras
rapporten, ibidem, s. 27).
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forordning®. Ikke desto mindre ligner flere
af deres bestemmelser vedrerende anerken-
delse og fuldbyrdelse, navnlig i henseende til
forelgbige foranstaltninger, bestemmelserne i
forordningen. Under disse omstendigheder
kan retspraksis og andre retskilder ' vedre-
rende sddanne bestemmelser ligeledes veere
relevant i forbindelse med den foreliggende
forordning.

31. Ingen af bestemmelserne om veerneting i
forgeengerne vedrerer sager om foraeldrean-
svar, der er uatheengige af segteskabssager.

32. Hvad angar litispendens, indeholder ar-
tikel 21 i Bruxelleskonventionen, artikel 11
i forordning nr. 1347/2000 og artikel 27 i
forordning nr. 44/2001 bestemmelser med
et indhold, der i det veesentlige svarer til

9 — Der var ligeledes et forelobigt forslag fra Kommissionen
til en radsforordning om kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i sager vedrorende foreldremyndighed,
KOM(2001) 505 endelig, EFT 2001 C 332 E, s. 269, der
aldrig blev vedtaget som sadant.

10 — Feks. har Domstolen ved flere lejligheder henvist til for-
tolkningsbidragene i Jenard-rapporten om Bruxelleskon-
ventionen, EFT 1979 C 59, s. 1, og Schlosser-rapporten
om konventionen om Danmarks, Irlands og Det Forenede
Kongeriges tiltraedelse hertil, ibidem, s. 71. Borras-rappor-
ten neevnt i fodnote 8 ovenfor kan pa tilsvarende vis give
retningslinjer for fortolkningen af forordning nr. 1347/2000
og dens efterfolger, den foreliggende forordning, ligesom
den forklarende note til Kommissionens forskellige forslag
til forordninger.
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artikel 19, stk. 2 og 3, i den foreliggende
forordning '

33. Hvad angar forelgbige forholdsregler in-
deholdt forordning nr. 1347/2000, i artikel 12,
en bestemmelse med samme ordlyd som arti-
kel 20, stk. 1, i den foreliggende forordning '2,
og artikel 24 i Bruxelleskonventionen, og arti-
kel 31 i forordning nr. 44/2001 indeholder en
stort set tilsvarende bestemmelse.

34. Hvad angar anerkendelse kan lignende
(skent ikke identiske) bestemmelser som de
ovenfornevnte ** findes i artikel 26-29 i Bru-
xelleskonventionen, artikel 14, 15, 17 og 19
i forordning nr. 1347/2000 og artikel 33-36
i forordning nr. 44/2001. Grundene til ikke-
anerkendelse er imidlertid, forstdeligt nok,
afstemt i forhold til den pageldende type
forholdsregel, og hverken Bruxelleskonven-
tionen eller forordning nr. 44/2001 udeluk-
ker fuldsteendig en fornyet provelse af retten
i domsstatens kompetence, sidan som det
ogsa er tilfeeldet med artikel 24 i den forelig-
gende forordning.

35. Hvad angar fuldbyrdelse har bestemmel-
serne i artikel 31 ff. i Bruxelleskonventionen,

11 — Jf punkt 15 ovenfor.

12 — Jf. punkt 16 ovenfor; den er ligeledes identisk (bortset fra
anvendelsen af ordet »forordning« snarere end »konven-
tion«) med artikel 12 i Bruxelles II-konventionen neevnt i
fodnote 8 ovenfor.

13 — Jf. punkt 17-19 ovenfor.
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artikel 21 ff. i forordning nr. 1347/2000 og
artikel 38 ff. i forordning nr. 44/2001 visse
paralleller til bestemmelserne i artikel 28 ff. i
forordningen .

36. Hvad endelig angar officielt bekreeftede
dokumenter og aftaler indeholder artikel 50
og 51 i Bruxelleskonventionen og artikel 57
og 58 i forordning nr. 44/2001 bestemmelser
om fuldbyrdelse under omstendigheder lig
de i artikel 46 i forordningen indeholdte, "
skent der ikke var en sddan bestemmelse i
forordning nr. 1347/2000.

37. I nedenstdende gennemgang henvises
der mere detaljeret til disse forgeengere, i det
omfang det er hensigtsmeessigt for fortolk-
ningen af forordningen.

Internationale forgeengere til forordningen

38. Imidlertid har forordningen — som
det maske er passende for en foranstalt-
ning vedrerende familieret — mere end en
sleegtslinje.

14 — Jf. punkt 20-22 ovenfor.
15 — Jf. punkt 23 ovenfor.

39. En forste Haagerkonvention'® vedrg-
rende afgorelse af veergemal for mindrearige,
blev vedtaget i 1902". Den blev i vidt omfang
erstattet af konventionen af 1961 om beskyt-
telse af mindrearige '*. Sidstnaevnte blev i flere
omgange aflost (skont ikke fuldt ud erstattet,
idet ratifikationen ikke er fuldsteendig) af den
seneste Haagerkonvention af 1996 om be-
skyttelse af mindreérige . P4 et tilstedende

16 — De neevnte Haagerkonventioner kan findes p& hjem-
mesiden (http://www.hcch.net) og i publikationer fra
Haagerkonferencen om International Privatret, hvor alle
medlemsstaterne og Den Europziske Union selv er med-
lem (jf. Radets afgorelse 2006/719/EF af 5.10.2006 om Det
Europziske Fellesskabs tiltraedelse af Haagerkonferencen
om International Privatret, EUT 2006 L 297, s. 1, sammen-
holdt med sidste saetning i artikel 1 TEU). Hjemmesiden
indeholder ligeledes Steiger-rapporten om konventionen
af 1961, Pérez-Vera-rapporten om konventionen af 1980
og Lagarde-rapporten om konventionen af 1996, der kan
henvises til.

17 — Haagerkonventionen af 12.6.1902 om veergemal for min-
drearige (»Konventionen af 1902«).

18 — Konventionen om myndighedernes kompetence og lovval-
get i sager vedrorende beskyttelse af mindreérige, vedtaget
den 5.10.1961 (»Konventionen af 1961«). For de lande, der
har undertegnet bade konventionen af 1902 og konventio-
nen af 1961, finder sidstnaevnte anvendelse. Konventionen
af 1902 er for s& vidt angar medlemsstater stadig gyldig i
forhold mellem Luxembourg, Belgien og Rumsenien (jf.
Comparative study on enforcement procedures of family
rights, TM.C. Asser Instituut, Haag, 2007, s. 84). Konven-
tionen af 1961 er ratificeret af 11 af de nuvaerende medlems-
stater, herunder bade Tyskland og Spanien.

19 — Haagerkonventionen af 1996 om kompetence, lovvalg,
anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende
foreeldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af born,
vedtaget den 19.10.1996 (EUT 2008 L 151, s. 39). Den er
undertegnet af samtlige medlemsstater i Unionen, men p.t.
kun ratificeret af otte, herunder ikke Tyskland eller Spanien.
Samtlige gvrige medlemsstater bortset fra Danmark har
faet ret til at ratificere eller tiltraede den samtidigt, i Unio-
nens interesse (jf. Radets beslutning 2008/431/EF, ibidem,
s. 36).
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omrade geelder Haagerkonvention af 1980 om
bernebortforelser *.

40. Der er yderligere den europeiske kon-
vention af 1980 om anerkendelse og fuldbyr-
delse af afggrelser om foraeldremyndighed og
om retablering af foreeldremyndighed .

41. I henhold til forordningens artikel 60-62
har konventionerne af 1961, 1980 og 1996 i
det veesentligste, i forhold mellem de med-
lemsstater, der er kontraherende parter deri,
fortsat virkning for sa vidt angar de sporgs-
mal, der ikke er omfattet af forordningen,
skent sidstneevnte har forrang pa de omréder,
den omfatter.

42. Hvad angér veerneting i sager om veerge-
mal har konventionen af 1902 i det veesent-
lige givet kompetence til myndighederne i det
land, hvor den mindreéarige er statsborger. Ar-
tikel 7 bestemte imidlertid, at i verserende sa-
ger om veergemal og i alle hastesager kunne de
lokale myndigheder traeffe enhver nedvendig
foranstaltning for at beskytte en mindreérigs

20 — Neevnt i fodnote 3 ovenfor. Hagerkonventionen af 1980 er
ratificeret af samtlige medlemsstater.

21 — Vedtaget i Luxembourg den 20.5.1980, European Treaty
Series nr. 105 (»Den Europeeiske Konvention af 1980«). Den
er for nylig blevet ratificeret af alle medlemsstater bortset
fra Slovenien.
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person eller interesser. Konventionen neevnte
intet om anerkendelse eller fuldbyrdelse af sa-
danne foranstaltninger i et andet land.

43. Konventionen af 1961 peger pa lovgiv-
ningen i det land, hvor den mindrearige er
statsborger, med henblik pa »at underleegge
barnet myndigheder«, men giver i andre hen-
seender myndighederne i det land, hvor den
mindreérige har sit seedvanlige opholdssted,
kompetence til at treeffe foranstaltninger med
hensyn til at beskytte den mindreariges per-
son eller ejendom. I henhold til artikel 7 skal
alle sadanne foranstaltninger anerkendes i
samtlige kontraherende stater, men hvor der
kreeves fuldbyrdelse i et andet land, skal an-
erkendelse og fuldbyrdelse reguleres enten
ved lovgivningen i det land, hvor der sages
fuldbyrdelse, eller ved de geeldende interna-
tionale konventioner. Artikel 9 — i relation til
hvilken bestemmelserne om anerkendelse og
fuldbyrdelse i artikel 7 imidlertid ikke finder
anvendelse — bestemmer, at i alle hastesa-
ger kan myndighederne i ethvert kontrahe-
rende land, hvor den mindreérige opholder
sig eller har ejendom, traeffe de ngdvendige
beskyttelsesforanstaltninger.

44. Konventionen af 1996 afstir fra enhver
henvisning til nationalitet og tildeler, i alle
sager vedrgrende foreldreansvar (bredt de-
fineret i artikel 3), kompetence til de rets-
lige eller administrative myndigheder i det
kontraherende land, hvor den mindrearige
har sit seedvanlige opholdssted. Hvad angar
hastesager kan myndighederne, i henhold
til artikel 11, i ethvert kontraherende land,
hvori den mindrearige opholder sig eller har
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ejendom, treeffe alle nedvendige beskyttelses-
foranstaltninger, der bortfalder, sa snart myn-
dighederne i det land, hvor den mindredarige
har seedvanligt opholdssted, har truffet de
foranstaltninger, der kreeves i det pageeldende
tilfeelde. Ifplge artikel 12 kan myndighederne
i et kontraherende land, hvori den mindreari-
ge opholder sig (medmindre der er tale om en
uberettiget fiernelse eller tilbageholdelse) el-
ler har ejendom, treeffe forelobige retsmidler,
hvis territoriale virkning er begreenset til det
pageeldende land. Artikel 23-28 indeholder
bestemmelse om gensidig anerkendelse og
fuldbyrdelse pi lige fod med bestemmelserne
i forordningen, men i mere generelle vendin-
ger. Det er i den forbindelse veesentligt, at ar-
tikel 23, stk. 2, litra a), giver mulighed for at
prove, om domsstatens ret har kompetence.

45. Haagerkonventionen af 1980 har til for-
mal a) at sikre en umiddelbar tilbagegivelse af
bern, som er ulovligt bortfert til eller tilba-
geholdt i en kontraherende stat; og b) serge
for, at foreeldremyndighed og samveersret i
en kontraherende stat bliver effektivt respek-
teret i andre kontraherende stater (artikel 1).
Det fremgar bla., at bortforelse eller tilba-
geholdelse af et barn skal anses for ulovlig,
hvis a) den strider mod de rettigheder, som
tilkommer en person, en institution eller en
anden myndighed som foreldremyndigheds-
indehaver, enten i feellesskab eller alene, ifolge
lovgivningen i den stat, hvor barnet havde

bopel umiddelbart for bortfaerelsen eller til-
bageholdelsen, og b) disse rettigheder faktisk
blev udavet, enten i feellesskab eller alene, da
bortforelsen eller tilbageholdelsen fandt sted,
eller ville veere blevet udevet, hvis ikke bort-
forelsen eller tilbageholdelsen var sket, idet
det understreges, at den pageeldende foreel-
dremyndighed kan stottes pa lov eller pa en
retslig eller administrativ afggrelse, men ogsa
pé aftale, som har retslig gyldighed ifolge lov-
givningen i den pageldende stat (artikel 3).
I henhold til artikel 16 kan myndighederne
ikke, nar de har faet meddelelse om en ulovlig
bortforelse eller tilbageforelse, traeffe afgorel-
se i en sag om foreeldremyndighed, for det er
bestemt, at barnet ikke skal gives tilbage, eller
medmindre en anmodning om tilbagegivelse
ikke indgives inden for en rimelig tid.

46. Europakonventionen af 1980 indeholder
ingen bestemmelser om veerneting, men fast-
seetter en generel bestemmelse om gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse af beslutnin-
ger vedrorende foreldremyndighed truffet i
en kontraherende stat, med visse undtagel-
ser, der er mere omfattende, men sammen-
lignelige med de i forordningens artikel 23
indeholdte . Navnlig kan der pd visse be-
tingelser rejses tvivl om kompetencen hos
den myndighed, der treeffer beslutningen
[artikel 9, stk.1, litra b), og artikel 10, stk.1].
Der sondres imidlertid ikke mellem, om en
foranstaltning er midlertidig eller af hastende
karakter. Konventionen fastseetter ligeledes
almindelige procedureregler for anerkendelse

22 — Jf. punkt 18 ovenfor.
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og fuldbyrdelse, men i mindre detaljeret grad
end forordningen (artikel 13-16).

47. Der skal atter henvises til bestemmel-
serne i disse konventioner i det omfang,
det er nyttigt i relation til fortolkningen af
forordningen.

Bilateral konvention mellem Tyskland og
Spanien

48. En bilateral konvention mellem Tyskland
og Spanien om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser og forlig og eksigible offent-
lige dokumenter pa det civil- og handelsret-
lige omrade?® blev undertegnet i Bonn den
14. november 1983. Den fastseetter anerken-
delse og fuldbyrdelse af afgarelser (herunder
i eegteskabs- og familieretlige sager) truffet
af en ret i en af de to stater, der var kompe-
tent i henhold til bestemmelserne i konven-
tionen. Den péageeldende konvention neevnes

23 — Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Spanien iiber die Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen sowie voll-
streckbaren offentlichen Urkunden in Zivil- und Handels-
sachen; Convenio entre Espana y la Republica Federal de
Alemania sobre reconocimiento y ejecucion de resolucio-
nes y transacciones judiciales y documentos publicos con
fuerza ejecutiva en materia civil y mercantil (herefter »bila-
teral konvention af 1983«).
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i kendelsen om forelgbige retsmidler i den
foreliggende sag. I artikel 59, stk. 1, i forord-
ningen neevnes imidlertid, at (med forbehold
af visse andre bestemmelser, der ikke er rele-
vante her) denne forordning for si vidt angar
medlemsstaterne treeder i stedet for »de kon-
ventioner mellem to eller flere medlemsstater,
som geelder pa tidspunktet for denne forord-
nings ikrafttreeden, og som angar spergsmal,
der er omfattet af denne forordning«.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlin-
gerne og de praejudicielle sporgsmal

49. Moderen til de tvillinger, som er genstand
for foreeldremyndighedsspeorgsmalet, er tysk
statsborger. Faderen er spansk statsborger.
Foreeldrene har aldrig veeret gift, men har
boet sammen i Spanien fra midten af 2005 til
begyndelsen af 2007. Bernene — M, en dreng,
og S, en pige — blev fodt for tidligt den 31. maj
2006. Deres tilstand kreevede hospitalsind-
leeggelse i flere maneder efter fodslen. M blev
udskrevet i september 2006, mens S forblev
indlagt indtil marts 2007.

50. P& dette tidspunkt gnskede foreeldrene
imidlertid ikke at bo sammen mere. Den
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25. januar 2007 underskrev de en aftale om
ophoret af deres forhold. Hvad angik bernene
skulle moderen, skent begge foraeldre skulle
have foreeldremyndighed, vende tilbage til
Tyskland med begge tvillinger, mens faderen
skulle have samveersret med bgrnene.

51. Den 30. januar 2007 blev den pageeldende
aftale formaliseret ved en notarattest under
tilstedeveerelse og samtykke af begge parter,
og havde form af en convenio regulador (en
aftale om opheevelse af segteskab eller aegte-
skabslignende forhold, der skal anerkendes af
en ret for at veere eksigibel**). I det for notar
oprettede dokument blev det fremhzevet, at
aftalen skulle anerkendes af en ret for at fa
virkning **, og at parterne udtrykkeligt aftalte
at foreleegge afgorelser vedrerende de pageel-
dende anliggender for en domstol.

52. Da S imidlertid ikke kunne udskrives fra
sygehuset inden den planlagte afrejsedag den
2. februar 2007, rejste moderen til Tyskland
den pageldende dag sammen med M og en
eldre son fra et tidligere forhold.

24 — Artikel 81, 86 og 90 i den spanske retsplejelov; artikel 777 i
Ley de enjuiciamiento civil (lov om civilprocedure, herefter
»LEC«).

25 — Jf. artikel 46 i forordningen, naevnt i punkt 23 ovenfor. Det
fremgar imidlertid, at en sidan anerkendelse fra en ret ikke
efterfolgende blev givet.

Faderens sagsanlceg i Spanien

53. Den 28. juni 2007 anmodede faderen
dennes lokale forsteinstansret (Juzgado de
Primera Instancia No 4 de San Lorenzo de
El Escorial, herefter »den spanske ret«), om
at treeffe afgorelse om et »uopseetteligt fore-
lgbigt retsmiddel«* med henblik pa at tildele
ham forseldremyndighed over begge bern,
at kreeve M tilbage til Spanien og at pélegge
moderen til at betale 300EUR pr. maned i
bornebidrag til hvert barn.

54. Den spanske ret tog udtrykkeligt stilling
til, om den var kompetent til at treffe sidan-
ne foranstaltninger og konkluderede, at det
var tilfeeldet.

55. Af kendelsen fremgik, at faderens an-
modning om forelgbige retsmidler var base-
ret pa artikel 1 og 2 i Haagerkonventionen af
1980, forordningen og pa artikel 8 i den bila-
terale konvention af 1983 i henseende til de
spanske retters kompetence.

26 — »Forelobige« retsmidler kan tilsyneladende kreeves forud
for indgivelsen af en anmodning om skilsmisse, separation
eller opheevelse af sgteskab i henhold til artikel 771 i LEC,
forudsat, at hovedanmodningen indgives inden for en vis
tidsfrist, efter hvilken de forzldes. Det ser ud til, at denne
procedure blev pakreevet og anvendt analogt i den forelig-
gende sag, hvor foreldrene ikke var gift. Jf. endvidere fod-
note 34 nedenfor.
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56. Det fremgér ligeledes af kendelsen, at
moderen ikke selv var til stede under rets-
medet den 26. september 2007, men at
hun indgav sine egne skriftlige indleeg pa tysk
(som blev oversat til spansk, og som retten
tog i betragtning), og anfegtede de spanske
retters kompetence og anmodede om, at rets-
forhandlingerne skulle fortseettes i Tyskland,
hvor de pa daverende tidspunkt var pébe-
gyndt?’. Moderen var ligeledes repreesenteret
af en advokat, der gjorde geeldende, at M var
flyttet til Tyskland pa lovlig vis pa grundlag
af den for notar indgaede aftale, og at M’s sag
skulle behandles der.

57. Som grundlag for sin beslutning om, at
den havde kompetence, henviste den span-
ske ret generelt til »den anferte europeeiske
lovgivning og de af Spanien og Tyskland
ratificerede konventioner«. Mere specifikt
naevnte den artikel 769, stk. 3, i LEC, der i
sager, der udelukkende vedrgrer foreeldre-
myndighed eller krav om bernebidrag mel-
lem foreeldre, giver kompetence til forste-
instansretten pa det sted, hvor foreldrene
sidst havde feelles opholdssted. Den henviste
ligeledes til, at artikel 1 i Haagerkonventionen
af 1980 tildeler kompetencen til den kom-
petente ret pa barnets opholdssted, og at M

27 — 1 moderens indleeg for Domstolen fremgar, at hun skulle
passe M, som pa det pageeldende tidspunkt var syg.
28 — Den 20.9.2007; jf. punkt 67 ff. nedenfor.
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havde haft seedvanligt ophold i Spanien indtil
2. februar 2007.

58. Den henviste endvidere udtrykkeligt til
forordningens artikel 19 vedrerende litispen-
dens, idet den fandt, at safremt den sag, som
moderen havde anlagt i Tyskland?®, havde
samme genstand som faderens tidligere sags-
anleeg i Spanien, burde den tyske ret udseette
sagen anlagt for denne.

59. Den spanske ret henviste imidlertid ikke
til forordningens artikel 20 vedrerende fore-
lgbige, herunder beskyttende, forholdsregler,
der treeffes i hastesager. Det kan tyde pa, at
den selv mener at veere materielt kompetent,
og at den ikke blot har en mere begreenset
(betinget og undtagelsesvis) kompetence til at
treeffe forelobige eller beskyttende forholds-
regler af hastende karakter i forhold til per-
soner inden for dens territoriale kompetence.

60. Den spanske ret har ligeledes bemeerket,
at anklagemyndigheden, der fremsatte er-
kleeringer til stotte for dens kompetence, har
rejst tvivl om, hvorvidt M’s afrejse fra Spanien
var lovlig, idet den papegede, at den for no-
tar indgéede aftale ikke var blevet anerkendt
af en ret®. Retten har endvidere bemeerket

29 — Jf. punkt 67 ff. nedenfor.
30 — Jf. punkt 51 ovenfor, og artikel 46 i forordningen, i punkt 23.
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(skent ikke udtrykkeligt som grundlag for
dens kompetence), at faderen pastod, at han
blev presset eller narret til at underskrive af-
talen, og at han, samme dag som han under-
skrev notarattesten, gik til politiet i et forseg
pé at hindre moderen i at rejse til Tyskland
med bernene.

61. Samlet set kan dette tages som udtryk for,
at den spanske ret fandt, at M var blevet ulov-
ligt fjernet i den i forordningen og Haager-
konventionen af 1980 forudsatte betydning,
saledes at den var kompetent i henhold til
forordningens artikel 10. I kendelsen henvises
der imidlertid ikke udtrykkeligt til hverken
den pageeldende bestemmelse eller artikel 8,
pé grundlag af hvilken retten ligeledes kunne
have fundet, at den var kompetent, henset
til dens antagelse angdende M’s seedvanlige
opholdssted .

62. Da den spanske ret havde fastslaet, at den
var kompetent til at treffe afgorelse om de
foranstaltninger, som sagsggeren anmodede
om, afsagde den sin kendelse den 8. november
2007, der sa vidt angar foreeldremyndighed
blev berigtiget den 28. november 2007 (»den
anfegtede kendelse«). Som en hastende og

31 — For sa vidt som M’s flytning til Tyskland kunne have veeret
lovlig, ville artikel 8, sammenholdt med artikel 9, derimod
have medfort, at han havde faet nyt seedvanligt opholdssted
dér, hvilket siledes ville have bevirket, at de tyske retter var
kompetente.

umiddelbar beskyttende foranstaltning an-
ordnede den folgende forelgbige retsmidler:

— foreeldremyndighed over tvillingerne til
faderen,* mens patria potestad (forzel-
dremyndighed, rettigheder og pligter)
skulle deles mellem begge forzeldre; i den
forbindelse skulle moderen overgive M
til dennes far i Spanien, samtidig med at
hun bibeholdt ubegrenset samveersret
med begge born

— forbgd, at bernene blev fjernet fra spansk
omrade uden forudgaende tilladelse

— paleg om, at bernenes pas skal opbeva-
res af faderen

— at enhver eendring af bernenes bopeel
skal tillades af en ret

— palagde ikke moderen at betale

bernebidrag.

63. Det fremgér af et dokument af 11. ja-
nuar 2008, som indgér i sagens akter, og af
artikel 451 og 452 i LEC, hvortil dokumentet
henviser, at en ansegning (»recurso de repos-
icién«) kunne veere indgivet til samme ret,

32 — Forud for berigtigelsen havde kendelsen givet delt foreel-
dremyndighed til faderen. Dette beskrives i den berigtigede
kendelsen som en »materiel fejl«.
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inden for fem dage, med henblik pa at fa ken-
delsen omgjort eller sendret. I sit indleg for
Domstolen har den spanske regering bemeer-
ket, at en afgorelse om forelgbige retsmidler,
som den omtvistede kendelse, ikke kan ap-
pelleres, men kan sndres under den efter-
folgende hovedsag. Den forklarer, at forelg-
bige retsmidler forst bliver effektive, hvis de
efterfolges af en anmodning om en materiel
afgorelse, og i den foreliggende sag var der en
efterfolgende procedure i januar 2008.

64. Den 11. januar 2008 udstedte den span-
ske ret ligeledes en attest i overensstemmelse
med formularen i forordningens bilag I1%. Af
denne fremgik bl.a., at retsafgorelsen ikke var
en udeblivelsesdom, at den kunne fuldbyrdes
i henhold til lovgivningen i oprindelsesmed-
lemsstaten, at den var forkyndt for moderen,
i forhold til hvilken der blev forsegt fuldbyr-
delse, og at den indebar en tilbagegivelse af
barnet til faderen.

65. Den nationale sagsmappe, som Bun-
desgerichtshof  videresendte, indeholdt

33 — Jf. punkt 21 ovenfor. Den type attest vedrorer afgorelser om
foreeldreansvar. Selv om en af forholdsreglerne kraevede, at
moderen tilbagegav M til faderen, anvendte den spanske ret
ikke den type attest i bilag IV, der er beregnet til afgorelser
om tilbagegivelse af barnet som folge af bortforelse, en fore-
lgbig kendelse om tilbagegivelse af barnet og en afgorelse
om ikke at tilbagelevere barnet i henhold til Haagerkonven-
tionen af 1980 [jf. artikel 11, stk. 8, artikel 40, stk. 1, litra b),
og artikel 42 i forordningen og artikel 13 i Haagerkonven-
tionen af 1980].
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dokumenter indgivet af moderens advokat
i Tyskland, hvoraf fremgér, at kendelsen af
8. november 2007 blev meddelt hendes advo-
kat i Spanien 16. november 2007, og at hun
formoder, at faderens advokat ligeledes blev
underrettet herom samme dato. Moderen har
endvidere fremfert, at faderens anmodning
om en materiel afgorelse blev indgivet til den
spanske ret 21. januar 2008, hvorimod den,
for at bekreefte kendelsen om forelgbige rets-
midler, skulle have veeret indgivet inden for
30 arbejdsdage at regne fra meddelelsen®*.

66. Som svar pa spergsmal fra Domstolen har
moderens tyske advokat endvidere anfert, at
den spanske ret den 28. oktober 2008 bekraef-
tede sin internationale kompetence og atter
betegnede sig selv om den »ret, ved hvilken
der forst er anlagt sag« i den i forordningens
artikel 19, stk. 2, forudsatte betydning. Mode-
ren indgav herefter appel til Audiencia Pro-
vincial (regional ret) i Madrid med péstand
om, at beslutningen vedrerende kompetence
i sagen vedrgrende realiteten var forkert.

34 — Dette synes at folge af artikel 771, stk. 5, i LEC (»Los efec-
tos y medidas acordados de conformidad con lo dispuesto
en este articulo sélo subsistiran si, dentro de los treinta
dias siguientes a su adopcién se presenta la demanda de
nulidad, separacién o divorcio« — min fremheevelse). Arti-
kel 771, som den spanske ret i sin kendelse henviser til,
vedrorer forelgbige forholdsregler forud for en anmodning
om opheevelse, separation eller skilsmisse. I henhold til
artikel 772, stk. 1, vil de tidligere forelgbige forholdsregler,
sdfremt anmodningen anerkendes, indga i den nye sags-
behandling. Selv om foraeldrene aldrig var gift, synes disse
bestemmelser at kunne anvendes analogt, i lyset af, som den
spanske regering har papeget, artikel 748, stk. 4, hvorefter
bestemmelserne i det afsnit, hvori den indgar, finder anven-
delse pa sager, der udelukkende vedrerer foraeldremyndig-
hed over mindrearige born.
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Umiddelbart inden retsmedet i den forelig-
gende preejudicielle procedure afviste appel-
retten denne pastand, idet den bekreeftede
forsteinstansens kompetence i henseende til
begge tvillinger og henviste til forordningens
artikel 20 i sin beslutning. Fersteinstansen
har imidlertidig endnu ikke truffet nogen ma-
teriel afgarelse.

Moderens sagsanlceg i Tyskland

67. Den 20. september 2007, mens oven-
nevnte sag verserede i Spanien, men forud
for den omtvistede kendelse, anlagde mode-
ren sag ved Amtsgericht Albstadt med pa-
stand om at fa foreldremyndigheden over
begge born.

68. Ifelge oplysningerne i foreleeggelsesafgo-
relsen var sagen om foreeldremyndighed ble-
vet udsat i overensstemmelse med artikel 16
i Haagerkonventionen af 1980%. Amtsgericht
Stuttgart, som sagen af proceduremeessige
hensyn blev overfort til, har ytret tvivl med
hensyn til sin kompetence og har, henset til

35 — Jf. punkt 45 ovenfor.

den i Spanien verserende sag vedrgrende rea-
liteten, besluttet at udseette sagen i henhold til
forordningens artikel 19, stk. 2.

69. I henhold til de relevante retsafgorelser
fremlagt af moderens advokat pd Domstolens
anmodning har Amtsgericht den 8. december
2008 pa grundlag heraf besluttet at udseette
sagen. Som folge af moderens appel til Ober-
landesgericht Stuttgart blev dens beslutning
herom tilsidesat den 14. maj 2009. Appel-
retten bemeerkede, at den spanske sag var af
forelgbig karakter, hvorimod den tyske sag
vedrorte en endelig tildeling af foreeldremyn-
dighed. Derfor fandt den, at de to sager ikke
hvilede pa samme grundlag i den i artikel 19,
stk. 2, omhandlede forstand, og at den lavere
ret skulle genoverveje sin kompetence i lyset
heraf.

70. I en afgorelse af 8. juni 2009 har Amtsge-
richt papeget, at den stadig ikke var overbe-
vist — primeert fordi den var usikker pa, om
M’s flytning til Tyskland var lovlig, og séledes
gav kompetence til de tyske retter efter for-
ordningens artikel 9, eller om den var ulov-
lig, i hvilket tilfeelde de spanske retter forblev
kompetente i henhold til artikel 10. Amtsge-
richt har ligeledes bemzerket, at spergsmalet
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om kompetence kun kan lgses ved at fore-
leegge Domstolen et preejudicielt spergsmal *.

Faderens sagsanlceg i Tyskland

71. I den sag, der gav anledning til den fore-
liggende anmodning om preejudiciel afgo-
relse, har faderen anmodet om fuldbyrdelse i
Tyskland af den anfaegtede kendelse.

72. I henhold til foreleeggelseskendelsen an-
modede han oprindeligt forst og fremmest
om et paleeg om M’s tilbagevenden, og alene
som en forholdsregel for at den anfegtede
kendelse blev erkleeret eksigibel. Efterfolgen-
de péstod han imidlertid, at det primeere mal
var at opnd fuldbyrdelsespategning.

73. Den til Domstolen fremsendte nationale
sagsmappe indeholder bekreeftede kopier
(og bekreeftede tyske overseettelser) af den
originale kendelse og af den spanske rets

36 — Domstolen har endnu ikke faet forelagt et sddant spergsmal
fra Amtsgericht — der naturligvis ikke var kompetent til at
forelaegge et sporgsmal pa dette omrade for traktaten om
Den Europziske Unions funktionsméde tradte i kraft den
1.12.2009.
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berigtigelseskendelse sammen med samme
rets attest af 11. januar 2008 i henhold til den
i forordningens bilag II angivne formular.

74. De kompetente forsteinstanser og appel-
retter (nemlig Amtsgericht og Oberlandesge-
richt Stuttgart) har derfor pafert den spanske
rets afgorelse en tvangsfuldbyrdelsesklausul
og har advaret moderen om, at hun kan blive
palagt en bede, safremt denne ikke overhol-
des. Det er til provelse af disse beslutninger,
at hun har anlagt en appelsag om legalitets-
provelse ved Bundesgerichtshof, der sam-
menfatter appelrettens afggrelse séledes.

75. Der ses ikke at foreligge grunde, som er
til hinder for, at den spanske rets afggrelse er
eksigibel. Der er ganske vist tale om et forelg-
bigt retsmiddel, men forordningens artikel 2,
nr. 4), sondrer ikke mellem forskellige former
for afgerelse om anerkendelse og fuldbyrdel-
se. Barnene ikke er blevet hort af den spanske
ret, men dette indebaerer ikke en tilsidesaet-
telse af grundleeggende retsplejeprincipper i
tysk ret, s& meget desto mindre som bgrnene
pa tidspunktet for afgerelsen ikke var mere
end halvandet ar gamle. Moderen har gjort
geldende, at den spanske afgorelse ikke er
eksigibel, fordi hovedsagen blev indledt for
sent, men den spanske ret har udstedt en at-
test i henhold til forordningens artikel 39.
Der foreligger heller ikke grunde til ikke-
anerkendelse som omhandlet i forordningens
artikel 23. Der foreligger ingen kreenkelse af
tysk ordre public, og moderens ret til at blive
hert er blevet respekteret ved, at hun blev
indkaldt til retsmedet. Den omstendighed, at
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hun ikke personligt deltog i retsmgdet, men
alene lod sig repreesentere ved en advokat,
beror pa hendes egen beslutning. Retten kan
ikke efterprove realitetsspergsmalet i den for-
eldremyndighedssag, som er blevet afgjort i
Spanien inden for rammerne af en sag om an-
erkendelse og fuldbyrdelse.

76. Moderen har ved Bundesgerichtshof
gjort geeldende, at forordningens bestemmel-
ser om anerkendelse og fuldbyrdelse ikke fin-
der anvendelse pa forelgbige forholdsregler
omfattet af artikel 20, der ikke kan anses for
at udgere en »afgorelse om foreeldreansvar« i
artikel 2, stk. 4’s forstand.

77. Bundesgerichtshof overvejer forskellige
fremgangsmader fremfort i litteraturen.

78. En forste gruppe forfattere anser for-
holdsregler truffet under de i forordningens
artikel 20, stk. 1, neevnte omsteendigheder for
at falde uden for anvendelsesomradet for for-
skrifterne vedrgrende anerkendelse og fuld-
byrdelse. De kategoriserer den pégeeldende
forskrift som en ren kompetenceregel — en
fortolkning, der kan stottes af afgorelsen i
A-sagen?, hvorefter forelgbige forholdsreg-

37 — Dom af 2.4.2009, sag C-523/07, Sml. I, s. 2805.

ler i henhold til artikel 20 skal veere af fore-
lobig karakter, og deres gennemforelse og
bindende virkning skal felge af national ret.
Forudsat at begge parter er blevet hert, skal
forelgbige forholdsregler (bortset fra i eeg-
teskabssager og sager vedrerende foreldre-
ansvar) anerkendes og fuldbyrdes i henhold
til Bruxelleskonventionen og forordning
nr. 44/2001, kun med forbehold af de af Dom-
stolen palagte begreensninger. Selv om rets-
tilstanden efter den foreliggende forordning
synes sammenlignelig, vedrerer artikel 20,
stk. 1, forholdsregler, der er fastsat i en med-
lemsstats lovgivning »over for personer eller
aktiver i den pageeldende medlemsstat«, og
skaber dermed en forbindelse mellem foran-
staltningens genstand og territorial kompe-
tence. Det folger af artikel 1, stk. 1, artikel 2,
nr. 4), og artikel 20, stk. 1, at anvendelsesom-
radet for bestemmelserne om anerkendelse
og fuldbyrdelse i forordningen er begrenset
til afgorelser i hovedsagen.

79. En anden gruppe forfattere udvider an-
vendelsesomrédet for artikel 2, nr. 4), til at
omfatte forelgbige foranstaltninger, som an-
ordnes af en kompetent ret inden for ram-
merne af hovedsagen, forudsat at retten til
kontradiktion i det mindste sikres efterfol-
gende. Til forskel fra Bruxelleskonventionen
og forordning nr. 44/2001 omfatter den fore-
liggende forordning trepartsforhold, hvor
den tredje person — barnet — har et seerligt
beskyttelsesbehov. Det skal derfor sikres, at
retten til kontradiktion respekteres, i givet
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fald efter at der er truffet forelobige foran-
staltninger i sagen .

80. En tredje gruppe forfattere begreenser
anvendelsesomradet for forordningen til
forelgbige retsmidler, der forst er blevet an-
ordnet, efter at parterne er blevet hert. En
efterfolgende iagttagelse af retten til en ret-
feerdig rettergang er ikke tilstreekkelig. Det
er en mangel ved forordningen, at den har
overfort retlige instrumenter, som er indret-
tet med henblik p& en kontradiktorisk sagsbe-
handling, p& foreeldremyndighedssager. An-
vendelsen af disse mangelfuldheder ber ikke
udvides til skade for det afbalancerede system
i Haagerkonventionen af 1980.

81. Endelig er en fjerde gruppe forfattere af
den opfattelse, at alle forelgbige retsmidler
er omfattet af ordningen i forordningen om
anerkendelse og fuldbyrdelse. Nogle i denne
gruppe anser forholdsreglerne i henhold til
artikel 20 for »retsafgorelser« som omhandlet
iartikel 2, nr. 4), mens andre ikke er af samme
opfattelse. Alle er dog enige om, at forskrif-
terne i artikel 21 ff. finder anvendelse pa sa-
danne foranstaltninger.

82. Resultatet af moderens appel og fade-
rens anmodning om anerkendelse af den an-
feegtede kendelse vil derfor afthenge af den
valgte fremgangsméde. Ligesom appelretten
godtager Bundesgerichtshof imidlertid, at

38 — Sammenlign med dom af 16.6.1981, sag 166/80, Klomps
mod Michel, Sml. s. 1593.
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kendelsen ikke er i strid med tysk ordre pub-
lic, at moderen havde en passende mulighed
for at anleegge sag ved en spansk ret, og at det
forhold, at et barn pa 18 maneder ikke blev
hort, ikke giver anledning til at afvise aner-
kendelse og fuldbyrdelse af kendelsen.

83. P& baggrund af det ovenstiende har Bun-
desgerichtshof derfor anmodet om en preaeju-
diciel afggrelse af falgende spergsmal:

»Finder forskrifterne i artikel 21 ff. [i forord-
ningen] vedrgrende anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgorelser truffet i andre med-
lemsstater som omhandlet i forordningens
artikel 2, nr. 4), ogs& anvendelse pé eksigible
forelpbige retsmidler vedrerende foraeldre-
myndighed som omhandlet i forordningens
artikel 207«

84. Som svar pa et spergsmal fra Domstolen
om, hvorvidt hasteproceduren efter proces-
reglementets artikel 104b skulle finde an-
vendelse, bekreftede Bundesgerichtshof, at
den ikke fandt et sadant skridt nedvendigt.
Domstolen har heller ikke indledt hastepro-
ceduren af egen drift, skent Domstolens pree-
sident har besluttet, at sagen skal prioriteres
i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 55, stk. 2, forste afsnit.
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85. Moderen, den tjekkiske, tyske, ungar-
ske, italienske, portugisiske og spanske re-
gering, Det Forenede Kongeriges regering
samt Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg. Under retsmgdet den 17. marts 2010
var samme parter, bortset fra den italienske,
ungarske og portugisiske regering, repreesen-
teret og afgav mundtlige indleeg. Faderen har
ikke afgivet noget indleeg for Domstolen.

Bedommelse

Indledende bemcerkninger

86. Tvister vedrgrende forseldremyndighed
som folge af, at foreldrene gar fra hinanden,
herer blandt de bittreste og mest folelsesla-
dede sager, som retsinstanserne skal treeffe af-
gorelse i. Forsgg pa at forsone de voldsomme
sindsbeveegelser, som sadanne tvister giver
anledning til, stiller store krav til radgiveres,
socialarbejderes og advokaters evner. Nar en
retsafgorelse er ngdvendig, vil den oftest op-
fattes som uretfeerdig af mindst en af de invol-
verede foraeldre.

87. Nar en sadan tvist gar over landegraenser
og involverer mere end ét retssystem — hvil-
ket er mere og mere almindeligt i dag i Den
Europeeiske Union — kan vanskelighederne
forveerres af usikkerheden om, hvilken myn-
dighed der er kompetent, og af sandsynlighe-
den for, at en af foreeldrene skal forholde sig
til et retssystem, de kender endnu mindre til
end deres eget, og ofte pa et sprog, der ikke er
deres modersmal.

88. Som om det ikke var nok, er der desuden
en udbredt, neesten-udtrykt mistanke i den
offentlige mening — som ofte fremmes af de
kulerte medier, der lukrerer pa sddanne sager
af steerk medmenneskelig interesse — at rets-
instanserne i et fremmed land er mindre ret-
feerdige end ens egne nationale retsinstanser,
og at de sandsynligvis favoriserer deres egne
borgere.

89. Sadanne vanskeligheder kan ikke lovgives
bort. De understreger imidlertid, at det er ab-
solut nedvendigt med et klart seet EU-regler
om kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afggrelser pa dette omrade, hvor
forsinkelse og usikkerhed kan veere seerlig
skadeligt for de, der primeert bergres — nem-
lig bornene. Forordningen tilsigter at fastseet-
te sddanne forskrifter. I tvivistilfeelde (hvil-
ket der synes at veere nogle eksempler p4, i
det mindst blandt de tyske forfattere, som
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neevnes af Bundesgerichtshof) skal Domsto-
len klarggre fortolkningen af forskrifterne *.

90. Disse forskrifter skal anvendes liden-
skabslgst uden hensyn til den indflydelse, de
synes at matte have pé afgorelsen af sagens
realitet. De er af ren proceduremeessig karak-
ter. Formalet med dem er forst at sikre, at de
materielle beslutninger treeffes omgaende —
ikke i hast, men uden at veere hindret af den
forsinkelse, der kan skyldes leengerevarende
tvister om kompetence — af en retsinstans,
hvis kompetence, fastsat under hensyntagen
til barnets tarv, idet der tages seerlig hensyn til
neerhedskriteriet, kan fastslas klart og enty-
digt. Derneest er formélet med forskrifterne,
at den kompetente retsinstans’ beslutninger
far fuld virkning, igen omgaende, i hele Den
Europeeiske Union.

91. Hvad angar kompetence er forordningen
udformet med henblik pa at give klare ret-
ningslinjer for afgerelsen af, hvilken ret der
er kompetent. Der vil imidlertid uundgaeligt
opsta situationer med nogen grad af usik-
kerhed. Derfor, og henset til faren for, at en
skuffet foreelder vil se en retsafgorelse om, at

39 — Jf. ligeledes punkt 70-74 i generaladvokat Bots forslag
til afgorelse i sag C-403/09 PPU, Deticek, fremsat den
9.12.2009, Sml. I, 5. 12193.
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den selv er kompetent som verende forbun-
det med dens ugunstige afgerelse af sagens
realitet, der sandsynligvis vil opfattes som
uretfeerdig, synes det at veere af afgorende be-
tydning, at fastslaelsen af kompetence i hvert
tilfeelde skal veere sa begrundet, s klar, tyde-
lig og s grundig som mulig. Det er beklage-
ligt, at den anfeegtede kendelse ikke opfylder
dette vigtige mal.

92. Hvad angar anerkendelse og fuldbyrdelse
er forordningen baseret pa en hgj grad af gen-
sidig tillid, idet der kreeves anerkendelse uden
anvendelse af nogen seerlig procedure, siledes
at grundene til ikke-anerkendelse begrenses
til et minimum, og en provelse af sével doms-
statens kompetence som indholdet af dens
afgorelse er afskaret. En sddan grad af gensi-
dig tillid — der er ngdvendig for at undgé for-
sinkelse og konflikter, der ellers kunne skabe
forviklinger i sddanne procedurer — fordrer
pa den ene side en hgj grad af ansvarlighed
fra den ret, der anser sig for kompetent, og
kreever pa den anden side tilstedeveerelsen
af passende proceduremeessige garantier i
domsmedlemsstaten, da den deraf folgende
kendelse som regel ikke kan appelleres i den
medlemsstat, der skal anerkende eller fuld-
byrde denne.

93. I den henseende er det pa sin plads at
citere fra et forslag til et direktiv om retten
til tolke- og overseetterbistand i straffesager,
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offentliggjort dagen efter retsmedet i den
foreliggende sag **. Betragtning 4 i preeamblen
til forslaget lyder saledes:

»Gensidig anerkendelse kan kun fungere ef-
fektivt, nar der hersker gensidig tillid, sale-
des at ikke blot retsmyndighederne, men alle
aktorer i strafferetsprocessen opfatter andre
medlemsstaters retsmyndigheders afgorelser
som svarende til deres egne, hvilket forud-
seetter ikke blot tillid til tilstreekkeligheden af
en partners regler, men ogsa tillid til, at disse
regler anvendes korrekt.«

94. Efter min opfattelse kan den pageldende
udtalelse i sin helhed overfores fra strafferet-
ten til sager vedrerende foreldreansvar, for-
eldremyndighed og pasning af bern.

40 — Initiativ fra Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tysk-
land, Republikken Estland, Kongeriget Spanien, Den Fran-
ske Republik, Den Italienske Republik, Storhertugdemmet
Luxembourg, Republikken Ungarn, Republikken @strig,
Den Portugisiske Republik, Rumaenien, Republikken Fin-
land og Kongeriget Sverige med henblik pa vedtagelse af
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om rettighederne
til tolke- og til oversaetterbistand i straffesager, EUT 2010
C69,s. 1.

Tvillinger og forordningen

95. Det er bemeerkelsesveerdigt, at den fore-
liggende sag vedrerer en tvist om foreeldre-
myndighed til tvillinger, der pa nuveerende
tidspunkt opholder sig — og som méske nu ef-
ter forordningen har seedvanligt opholdssted
— iforskellige medlemsstater. Et meget steerkt
princip, der regulerer enhver beslutning om
foreeldreansvar og foreeldremyndighed, er, at
soskende — og i seerdeleshed tvillinger — skal
forblive sammen, medmindre meget steerke
grunde taler for det modsatte. I det mindste
synes det vigtigt, at spergsmalet om foreeldre-
myndighed behandles af en og samme ret —
hvilket fremhseeves i den anfeegtede kendelse.

96. Forordningen indeholder ingen specifik
bestemmelse vedrgrende en sadan situati-
on*. Det er en uheldig undladelse, skent den
preecise formulering af en sadan bestemmelse
kunne vise sig vanskelig. I mangel af en sédan
bestemmelse fremgar det imidlertid af for-
ordningen (i artikel 15), at en ret kan henvise

41 — Det er muligt — selv om der i ingen af sagerne er nogen
udtrykkelig udtalelse herom — at den spanske ret i den
anfegtede kendelse, og den spanske regering i dens indleg
under retsmodet, har givet udtryk for, at i henseende til
forordningen skal tvillinger have feelles seedvanligt opholds-
sted, og far ikke et nyt opholdssted indtil begge er flyttet til
en ny medlemsstat. Uanset deres synspunkt indeholder for-
ordningen ikke en sidan bestemmelse, og efter min opfat-
telse kan en sadan heller ikke udledes deraf.
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sagen til en ret i en anden medlemsstat, som
barnet har en seerlig tilknytning til, safremt
sidstneevnte er bedre egnet til at behandle
sagen, og safremt dette er i barnets bedste
tarv, og artiklen kreever, at retterne samar-
bejder herom. Forordningen kreever ligele-
des (i artikel 55), at centralmyndighederne
fremmer kommunikationen retterne imellem
med henblik pa gennemforelsen af den pa-
geeldende forskrift. I A-sagen® fremheevede
Domstolen de nationale retters forpligtelse til
at kommunikere direkte eller gennem deres
centralmyndigheder.

97. Det forekommer yderst gnskveerdigt, at i
en sag som den foreliggende — som omhand-
ler en enkelt tvist vedrerende forseldremyn-
digheden over begge tvillinger, som derfor i
det mindste fordrer en enkelt, sammenhzn-
gende vurdering af den overordnede situa-
tion — skal de pageldende retsinstanser og
centralmyndigheder aktivt anvende disse for-
skrifter med henblik pa at na til enighed om,
at sagen skal behandles af en og samme rets-
instans, nemlig den af de to, der synes bedst
egnet, henset til sagens omsteendigheder og
navnlig tvillingernes tarv.

42 — Neevnt i fodnote nr. 37 ovenfor, preemis 61 ff., domskonklu-
sionens punkt 4 og 5.
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98. En sddan aftale, indgdet pa et tidligt
trin, kan meget vel forhindre langvarige ap-
pelprocedurer, tvister om kompetence og en
foreleeggelseskendelse til Domstolen — alt
sammen i bernenes interesse. Det er muligt,
at en ret, henset til det bevismateriale, som
den ene foreelder har fremlagt for den, anser
en overforsel af kompetence til en anden ret
for at veere farefuld. Men kommunikation og
samarbejde kan fjerne et sadant umiddelbart
indtryk, og forseg pa at kommunikere og
samarbejde synes vigtigt for bornenes tarv.

99. Beklageligvis har Domstolen ikke faet op-
lysninger om, at et sddant initiativ har fundet
sted i den foreliggende sag.

100. Det er endnu mere beklageligt — og det
vil endda kunne anses for at udgere et svigt
fra feellesskabslovgivers side — hvis en meka-
nisk anvendelse af forordningen ville bevirke,
at et enkelt spergsmal om foreeldreansvar i
forhold til tvillinger uden videre blev splittet
op mellem retsinstanser i to forskellige med-
lemsstater, der meget vel kan afsige forskel-
lige afgorelser, saledes at der opstar uoverens-
stemmende situationer til skade for bernene.
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Reekkevidden af sporgsmdlet og af artikel 20

101. De tyske retter skal afgere, om den an-
feegtede kendelse skal anerkendes og fuld-
byrdes i Tyskland i overensstemmelse med
forordningen.

102. Det af Bundesgerichtshof forelagte
sporgsmal er i det veesentlige, om forelgbige
forholdsregler i forordningens artikel 20’s
forstand, der er eksigible i den medlemsstat,
hvor de er truffet, kan anerkendes og fuldbyr-
des i andre medlemsstater pd samme méade
som andre eksigible afgorelser.

103. Det formodes derfor, at den anfegtede
kendelse er omfattet af artikel 20. Grundlaget
herfor er ikke ganske klart. Denne formod-
ning kan veere palagt Bundesgerichtshof som
folge af formuleringen af modernes appel af
et retssporgsmal eller af de tidligere instan-
sers konstateringer, siledes som den tyske
regering forklarede under retsmedet. Det sy-
nes under alle omstendigheder sandsynligt,

at formodningen i sidste ende er baseret pa,
enten at den spanske ret ansa betingelserne
i artikel 20, stk. 1, for at veere opfyldt, eller at
samtlige forelebige forholdsregler er omfattet
af artikel 20, uanset hvilken ret der traf afge-
relse herom. Safremt det forholder sig sale-
des, synes ingen af disse antagelser imidlertid
begrundet.

104. Hvad angar den forste antagelse er det
i en reekke indleeg for Domstolen blevet pa-
peget, at den anfeegtede kendelse ikke hen-
viser til artikel 20, og at M, pa det relevante
tidspunkt, ikke leengere opholdt sig i Spanien.
Det preecise grundlag, hvorpa den spanske
ret antog at have kompetence til at handle
i sagen, fremgar ikke. Oplysningerne i ret-
tens kendelse synes imidlertid alle at kunne
forklares ud fra den antagelse, at den fandt
at veere den materielt kompetente ret i sager
om foreeldreansvar i forhold til begge bern*,
og at dens kendelse om forelgbige retsmidler,
proceduremeessigt, var et indledende skridt
i henseende til at treeffe en mere endelig af-
gorelse efter fyldestgorende indleeg fra begge
foreeldre under realitetsspgsmalet, snarere
end en hasteforanstaltning truffet under de i
artikel 20 neevnte omsteendigheder.

43 — Jf. punkt 54-61 ovenfor. Under visse omstendigheder
kunne foreeldrenes sidste felles opholdssted, og faderens
fortsatte ophold, i Spanien have dannet grundlag for kom-
petence efter artikel 12, stk. 1 (jf. fodnote 4 ovenfor), mens
M’s tidligere seedvanlige opholdssted, der, sammenholdt
med faderens (skont noget usikre) indsigelser mod, at han
blev fiernet, kunne have dannet grundlag for kompetence
efter artikel 10 (jf. punkt 10 ovenfor). Henvisningen til
prioritet efter artikel 19 synes kun relevant i henseende til
tvister om materiel kompetence (jf. punkt 169 nedenfor).
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105. Hvad angér den anden antagelse synes
fortolkningen uholdbar.

106. For det forste indeholder forordningens
artikel 8-15 et omfattende regelseet om kom-
petence i sager vedrerende foreldreansvar.
Disse sagers karakter medferer, at mange
afgarelser vil veere af forelgbig karakter. Der-
neest gor artikel 20 det klart, at disse forskrif-
ter ikke forhindrer retterne i en medlemsstat
i at treeffe hastende forelgbige forholdsregler
i medfer af national lovgivning i forhold til
personer i den pageeldende medlemsstat, selv
om en ret i en anden medlemsstat har mate-
riel kompetence, og at sddanne forholdsregler
ophgrer med at finde anvendelse, nar sidst-
naevnte har truffet passende foranstaltninger.
Formalet med en sadan forskrift er ikke at re-
gulere samtlige forelgbige forholdsregler. Det
er heller ikke at tildele materiel kompetence.
Det tillader blot, under seerlige omsteendighe-
der, at en anden retsinstans, der midlertidigt
er bedre egnet end den retsinstans, der har
materiel kompetence, treeffer de ngdvendige
forelgbige forholdsregler af hastende karak-
ter, der forbliver underordnede i forhold til de
foranstaltninger, der treeffes af sidstneevnte
retsinstans *.

107. Nar det er sagt, vil et svar begreenset til
karakteren af de forholdsregler, der er truf-
fet under de omstendigheder, der neevnes i

44 — Jf. endvidere punkt 169 nedenfor.
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artikel 20, ikke kunne lgse det underliggende
veesentlige spergsmal om anerkendelse og
fuldbyrdelse af den anfegtede kendelse —
skont det maske kan veere Bundesgerichtshof
behjelpelig ved at treeffe en afggrelse i den
appelsag, den er forelagt, safremt den péageel-
dende afggrelse (som folge af begreensninger
der folger af den nationale procedure) skal
treeffes pa grundlag af, at den anfeegtede ken-
delse blev truffet under de i artikel 20 fastsatte
omstaendigheder. Som den tjekkiske regering
har foreslaet, vil det veere endnu mindre nyt-
tigt at afvise at besvare spergsmalet, under
henvisning til, at det i lyset af de faktiske om-
steendigheder er hypotetisk.

108. Domstolen har til stadighed fastslaet, at
en preejudiciel procedure, der som sadan in-
debeerer et samarbejde mellem de nationale
retter og Domstolen selv, kreever, at Dom-
stolen giver den foreleeggende ret et nyttigt
svar, som satter den i stand til at afgere den
tvist, der verserer for den. Herved pahviler
det Domstolen at fortolke alle de bestemmel-
ser i feellesskabsretten, som er ngdvendige
for sagen, ogsa selv om disse bestemmelser
ikke udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle
sporgsmél, og i givet fald at omformulere dis-
se sporgsmal .

109. En sddan fremgangsmade synes endnu
mere ngdvendig i en tvist vedrerende forzel-
dreansvar, som allerede har varet urimelig

45 — Jf. feks. dom af 26.6.2008, forenede sager C-329/06
og C-343/06, Wiedermann and Funk, Sml. I, s. 4635, pree-
mis 45 og den deri nzevnte retspraksis.
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leenge. Det er nu mere end to ar siden, og
mere end halvdelen af tvillingeres livstid, at
den omtvistede kendelse blev truffet og god-
kendt af den spanske ret. Det er i klar mod-
strid med forordningens primeere mal om at
tjene barnets tarv ved at sikre, at beslutninger
treeffes og far gjeblikkelig virkning og dermed
ikke gores til genstand for proceduremaessige
forsinkelser, som skyldes situationens green-
seoverskridende karakter.

110. Jeg er derfor uenig i den tyske regerings
restriktive tilgang (at alene den foreleeggende
ret, der har fuldt kendskab til den sag, der er
forelagt den, i princippet har kompetence til
at definere og afgreense det spgrgsmal, der
skal besvares). Jeg vil snarere bestreebe mig
pa at behandle alle tilsyneladende relevante
sporgsmal og bestemmelser, saledes at der
kan gives et sa nyttigt svar som muligt med
henblik pa hurtigt at finde en lgsning, der pa
bedste vis tilgodeser tvillingernes tarv.

111. I forbindelse med afgreensningen af de
relevante spergsmal er det veerd at bemeerke,
at der i faderens begeering, i sagen for Bun-
desgerichtshof, faktisk seges om anerken-
delse og fuldbyrdelse af den omtvistede ken-
delse alene hvad angar M, der opholder sig i
Tyskland. Hvad angér S, som stadig opholder
sig i Spanien, er det ikke nedvendigt at fa
kendelsen anerkendt i Tyskland, ligesom det

heller ikke er muligt at fa den fuldbyrdet dér.
Et seerskilt spergsmal i sagen for Amtsgericht
Stuttgart (og som tilsyneladende ligeledes er
blevet behandlet i appelsagen ved Audiencia
Provincial i Madrid) er, om det er den tyske
eller spanske ret, der har kompetence til at
fastsla foreeldreansvaret i henseende til den
ene eller begge tvillinger, men Domstolen er
ikke blevet forelagt noget spergsmal herom.
Da de to spergsmal er tet forbundet, kan
nogle betragtninger, i det mindste indirekte,
ogsa bergre sidstneevnte sporgsmal.

112. Som allerede anfort, foreskriver forord-
ningen en neermest automatisk anerkendelse
og fuldbyrdelse af afggrelser, baseret pa en
hej grad af gensidig tillid, der til gengeeld kree-
ver en hgj grad af ansvar og samarbejde. Der
er visse undtagelser til kravet om anerken-
delse og fuldbyrdelse, men man kunne derfor
principielt have forventet, at den spanske rets
anfeegtede kendelse bor anerkendes og fuld-
byrdes i Tyskland.

113. Der er imidlertid fremsat en reekke ind-
sigelser hertil — primeert af moderen, skent
flere medlemsstater har fremsat lignende be-
meerkninger. Der er i det veesentlige fem argu-
menter desangdende: 1) Den spanske ret har
ikke materiel kompetence efter forordningen
til at afgere foreeldreansvaret i forhold til M,
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2) den anfegtede kendelse var en forelgbig
forholdsregel, og i henhold til forordningens
artikel 21 ff. kreeves der ingen anerkendelse
eller fuldbyrdelse af forelobige forholdsregler,
3) den anfwegtede kendelse var en forelgbig
forholdsregel i forordningens artikel 20’s for-
stand, og sadanne forelgbige forholdsregler
kreeves hverken anerkendt eller fuldbyrdet
efter artikel 21 ff,, 4) I henhold til artikel 20
i forordningen var den spanske ret ikke kom-
petent til at fastsla foreeldreansvaret i forhold
til M, og 5) pa trods af den af den spanske ret
udstedte attest i medfer af forordningens ar-
tikel 39 kunne den anfegtede kendelse ikke
leengere fuldbyrdes i Spanien, da faderen ikke
indledte realitetssegsmal inden for 30 ar-
bejdsdage at regne fra kendelsen.

114. Jeg skal forsgge at behandle samtlige
disse punkter systematisk og samtidig over-
veje karakteren af den anfegtede kendelse,
hvilket synes vigtigt for den endelige beslut-
ning om, hvorvidt den skal anerkendes eller
fuldbyrdes.

115. Forst gar jeg ud fra, at den spanske ret
fandt, at den i henhold til forordningens ar-
tikel 8 ff. havde materiel kompetence i for-
hold til begge tvillinger. Det skal undersoges,
hvorledes forordningen kan give moderen,
safremt hun anfeegter denne kompetence, ret
til at sikre, at kendelsen hverken anerkendes
eller fuldbyrdes i Tyskland. I den forbindelse
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skal det undersoges, om det gor en forskel, at
den anfezegtede kendelse var forelgbig.

116. Derneest gar jeg ud fra, at den spanske
ret (i forhold til M) har antaget, at den ikke
havde materiel kompetence, men at dens
forelebige retsmiddel var hjemlet i forordnin-
gens artikel 20. Dernzest skal det undersoges,
om de i den péageeldende artikel omhandlede
foranstaltninger normalt skal anerkendes og
fuldbyrdes i andre medlemsstater. Safremt
det er tilfeeldet, vil jeg gentage den frem-
gangsmdde, der skal folges, safremt kompe-
tence anfeegtes.

117. For disse hypoteser behandles, synes det
imidlertid hensigtsmeessigt kort at klarleegge,
hvad der forstds ved udtrykket »forelgbige
forholdsregler«.

»Forelobige« forholdsregler

118. Ved forste gjekast kan behovet for en
klarleeggelse heraf synes tvivlsom: En forelg-
big forholdsregel er naturligvis en forholds-
regel, der alene tilsigter at have virkning i en
begreenset tid — indtil en bestemt begiven-
hed indtreeffer, eller indtil en vis tidsperiode
udlgber.
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119. Det folger imidlertid af familierettens
natur og kerne, at efterhanden som bgrn vok-
ser op, og omstendighederne eendrer sig, kan
det vise sig nedvendigt at foretage en delvis
(eller fuldsteendig) eendring af materielle af-
gorelser om foreldreansvar. Derfor er ingen
sadanne afgorelser endelige, i samme forstand
som en endelig skilsmissebevilling. Samtlige
afgorelser om foraeldreansvar geelder kun i et
begreenset tidsrum, idet de ngdvendigvis ud-
lgber, nar bernene bliver myndige.

120. I forbindelse med forordningens arti-
kel 20 er der ingen tvivl: En forelgbig forholds-
regel treeffes i hastetilfeelde, og deres virkning
ophgrer, nir den ret i en medlemsstat, der i
medfer af denne forordning er kompetent til
at pakende sagens realitet, har truffet de for-
anstaltninger, den finder relevante.

121. Tilsvarende er en forelgbig afggrelse om
foreldreansvar, truffet af en ret med materiel
kompetence, ofte truffet i hastetilfeelde, der
ikke giver mulighed for en fuldsteendig over-
vejelse af sagen og i princippet med en ud-
trykt hensigt om, at afgerelsen efter en grun-
digere undersggelse skal erstattes af en anden

afgerelse, der ikke skal erstattes eller sendres,
medmindre omsteendighederne eendrer sig.
Kort sagt skal der henvises til sidstnevnte
type afgorelse som »fast«, da den ikke i egent-
lig forstand er endelig eller definitiv.

122. En vis grad af uopseettelighed er derfor
en sadvanlig egenskab ved en forelgbig for-
holdsregel (og en nedvendig egenskab i sam-
menheeng med artikel 20). Det synes vigtigt
at erindre, at hasteforanstaltninger ofte ved-
tages ved en forenklet procedure, hvorved
nogle eller mange af de seedvanlige sikker-
hedsforanstaltninger ikke tilgodeses. Det er
méske ikke muligt, at samtlige interesserede
parter bliver hert, eller at behandle al relevant
bevismateriale. Nogle afggrelser treffes end-
og over telefonen og resulterer saledes blot i
en hindskreven note i sagsmappen *.

123. Det er pad baggrund af disse betragt-
ninger, at de to ovenstdende hypoteser skal
behandles.

46 — Et eksempel fra Lagarde-rapporten om Haagerkonventio-
nen af 1996, neevnt i fodnote 16 ovenfor, punkt 120.
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Forste hypotese: materiel kompetence

Fast afgorelse

124. Ordlyden og opbygningen af forordnin-
gen er helt utvetydig: En retsafgorelse truffet
i en medlemsstat skal anerkendes i de gvrige
medlemsstater, uden at der stilles krav om an-
vendelse af en seerlig procedure, og en retsaf-
gorelse truffet i en medlemsstat, som er eksi-
gibel i den pageeldende medlemsstat, og som
er blevet forkyndt, kan fuldbyrdes i en anden
medlemsstat, nar den er blevet erkleeret for
eksigibel i overensstemmelse med procedu-
rerne i forordningen. Seerlige og begrensede
grunde til ikke-anerkendelse og afvisning af
en anmodning om fuldbyrdelse fremgar af ar-
tikel 23, sammenholdt med artikel 31, stk. 2 —
hvortil der antagelig skal tilfsjes manglende
eksigibilitet i domsmedlemsstaten og mang-
lende forkyndelse for sagsogte, hvilket synes
at fremgé af artikel 28, stk. 1. Nar ingen af
disse grunde finder anvendelse, er der ganske
enkelt intet grundlag for at afvise anerken-
delse eller fuldbyrdelse. I den foreliggende
sag er den eneste sddanne grund, som er rejst
(af moderen ved Amtsgericht Stuttgart), at
gyldigheden af den anfegtede kendelse var
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udlgbet i Spanien pa det tidspunkt, da fade-
ren anlagde sag for at fa retsafgorelsen erklee-
ret for eksigibel i Tyskland — et punkt, der
behandles nedenfor i punkt 148 ff.

125. Endvidere fremgér det klart, at retsin-
stanserne i anerkendelses- eller fuldbyrdel-
sesmedlemsstaten ikke ma preve hverken
kompetencen ved den ret, der traf afggrelsen,
eller indholdet af dens afgorelse.

126. Forbuddet mod en provelse af kompe-
tence fremgér ligeledes af forordningens ar-
tikel 19 om litispendens. Nar retssager ved-
rerende samme barn og samme genstand
anleegges ved retsinstanser i forskellige med-
lemsstater, skal den anden ret af egen drift
udseette sagen, indtil kompetencen hos den
ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, er
fastsldet, pa hvilket tidspunkt den skal er-
kleere sig inkompetent til fordel for den pa-
geeldende ret. Ifolge retspraksis vedrgrende
den materielt tilsvarende bestemmelse i ar-
tikel 21 i Bruxelleskonventionen péhviler det
den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, at
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afgere om dennes kompetence er godtgjort®.
(Jeg er enig i, at retspraksis vedrerende Bru-
xelleskonventionen eller dens efterfolger, for-
ordning nr. 44/2001, ikke kan anvendes auto-
matisk og uden forskel pa den foreliggende
forordning*®, men i dette seerlige tilfeelde sy-
nes der ingen grund til ikke at overfore den.)

127. Hvad kan der sé gores, hvis, som i den
foreliggende sag, en part anfeegter kompeten-
cen hos den ret, der traf en afggrelse, der nu
soges anerkendt eller fuldbyrdet? Det neerlig-
gende svar er, at dette skal ske ved den pageel-
dende ret. Safremt den anfegtede kendelse
var en fast afggrelse om foreeldreansvar, ville
forordningen ikke have givet moderen ret til
at opnd en afvisning af, at dommen skulle
anerkendes eller fuldbyrdes i Tyskland eller
at anleegge en ny sag dér med péstand om,
at der treeffes en ny fast afgorelse med den

47 — Idomaf27.6.1991, sag C-351/89, Overseas Union Insurance
m.fl, Sml I, s. 3317, preemis 22 ff, fastslog Domstolen, at
formélet med at undga negative kompetencekonflikter kan
opnis uden at den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt,
efterprover den anden rets kompetence, og ikke i noget til-
feelde er bedre i stand til at afgere, om sidstnaevnte er kom-
petent. Konventionens bestemmelser er felles for begge
retter og kan fortolkes og anvendes med samme autoritet
af begge. Néar kompetencen ved den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt, bestrides, kan den anden ret, hvis den ikke
erkleerer sig inkompetent, kun udseette afgorelsen og ma
ikke selv efterprove den rets kompetence, ved hvilken sagen
forst er anlagt. I dom af 9.12.2003, sag C-116/02, Gasser,
Sml. I, s. 14693, premis 46 ff,, fastslog Domstolen disse
udtalelser, idet den fremhaevede, at artikel 21 er en proces-
suel regel, som klart og udelukkende tager udgangspunkt i
den rzkkefolge, hvori sagerne er anlagt ved de pagzldende
retter.

48 — Jf. f.eks. punkt 63 og 64 i generaladvokat Kokotts forslag til
afgorelse i A-sagen, neevnt i fodnote 37 ovenfor.

begrundelse, at de tyske, og ikke de spanske,
retter var kompetente. Derfor ville hendes
eneste mulighed have veeret en appel, i det
spanske system, af den spanske rets tiltagelse
af kompetence®” med det formal — senest
ved retten i sidste instans — at denne ret ind-
giver en anmodning om preejudiciel afgarelse.

128. Sadan en fremgangsmade kan vise sig
langstrakt® (selv. om man kunne hébe, at
sagen blev behandlet hurtigst muligt, og i
tvivistilfeelde kan selv forsteinstansretten
stille Domstolen et spgrgsmal og anmode
om en hasteprocedure), men det er den ene-
ste fremgangsmade, som forordningen abner
mulighed for. Dette understreger atter de
nationale retters store ansvar, nar de péitager
sig kompetence, og behovet for, at de giver
en udtrykkelig, fuldsteendig og klar begrun-
delse herfor. Kun en sddan samvittighedsfuld
adfeerd kan skabe et sandt klima af gensidig
tillid, som forordningen kreever, og kun sa-
danne begrundelser kan seette en appelret, en
fuldbyrdelsesret i en anden medlemsstat eller

49 — Hvilket hun bestemt synes at have gjort i den efterfolgende
hovedsag i Spanien, selv inden der blev truffet nogen fast
afgorelse.

50 — Det bemeerkes, fra moderens skriftlige indleeg og indleg
under retsmodet, at hendes appel af den spanske rets afgo-
relse af 28.10.2008, der bekraeftede, at denne var kompe-
tent i henseende til begge tvillinger i hovedsagen, forst blev
afgjort i februar eller marts 2010.
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i givet fald Domstolen i stand til at afgere om-
tvistede aspekter sa hurtigt som muligt.

Forelgbig afggrelse

129. Hyvilken forskel, om nogen, gor det, at
beslutningen (truffet af en ret, der mener at
veere materiel kompetent) uomtvisteligt er
forelgbig? Det kan veere en plausibel gennem-
gang af situationen i den foreliggende sag.

130. Forst og fremmest, som det fremgér af
en reekke skriftlige indleeg, indeholder forord-
ningen ingen udtrykkelig sondring mellem pa
den ene side en endelig eller fast afgorelse
og pd den anden side forelgbige afgorelser.
Artikel 2, stk. 4, definerer udtrykket »rets-
afgorelse« bredt, uden hensyntagen til den
anvendte formelle terminologi, og indeholder
intet om, at nogle kategorier skal udelukkes.
Bestemmelserne i kapitel Il om kompetence *!

51 — Ud over artikel 20, som denne hypotese ikke vedrorer.
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sondrer ikke mellem sager, hvorefter retsaf-
gorelsen, bredt defineret, skal veere forelgbig
eller ej. Bestemmelserne i kapitel III om aner-
kendelse og fuldbyrdelse henviser til anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, atter
uden at sondre, og i samme kapitel fremgar
det af artikel 23, litra b), at en »retsafgarelse«
kan treeffes i hastetilfeelde, underforstiet at
den kan veere forelgbig.

131. Jeg ser heller ingen tungtvejende grun-
de, forbundet med karakteren af forelgbige
forholdsregler, til at foretage en sondring. En
ret med materiel kompetence er en ret i den
medlemsstat, som barnet i princippet har den
teetteste tilknytning til (i det mindste en vee-
sentlig forbindelse). Det er ligeledes den ret,
som treeffer den materielle afgerelse om for-
eeldreansvar, en afggrelse, der efter forordnin-
gen skal anerkendes og fuldbyrdes i alle andre
medlemsstater. Den skal nedvendigvis have
kompetence til ligeledes at treeffe de forelgbi-
ge forholdsregler, der matte veere ngdvendige,
indtil en fast afgerelse kan treeffes *>. Sddanne
forelgbige forholdsregler er tet forbundet
med den efterfalgende faste afgerelse. Retten
treeffer afgorelse om disse foranstaltninger i
lyset af bl.a. dens egen forpligtelse til at treeffe
en sadan fast beslutning sa hurtigt, som en

52 — Som Domstolen for nylig har anerkendt, i det mindste
underforstdet, i Deticek-dommen (naevnt i fodnote 39
ovenfor), vil en fastslaelse af forelgbig tildeling af foraeldre-
myndighed fra den ret, der har materiel kompetence, have
forrang for en efterfolgende forelobige tildeling, der pastas
at veere baseret pa artikel 20, af en ret i en anden medlems-
stat, hvortil barnet ulovligt er blevet flyttet i strid med den
tidligere tildeling.
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grundig undersogelse af realiteten tillader, og
den skal s& vidt muligt sikre, at de forelgbige
forholdsregler ikke kompromitterer eller af-
gor den pageldende afgorelse pa forhand.

132. I lyset heraf synes de forelgbige for-
holdsregler, som treeffes af en ret med mate-
riel kompetence efter forordningen, at skulle
anerkendes og fuldbyrdes i andre medlems-
stater pa samme betingelser som den efterfol-
gende afgorelse, som samme ret skal treeffe.
Enhver anden fremgangsmade vil indebeere
en risiko for at skade den efterfglgende afgo-
relse ved at underminere enhver bestraebelse
pa at sikre en kontinuitet — og vil bevirke,
at forordningen i vid udstraekning ville veere
ineffektiv i henseende til en bred vifte af be-
slutninger, der dagligt treeffes af familieretsin-
stanser i hele Den Europeeiske Union.

133. Der kan ikke desto mindre argumen-
teres for, at den ofte forenklede karakter af
sager, der forer til vedtagelsen af en forelgbig
forholdsregel, og som maske ikke har de pro-
ceduremeessige garantier, der normalt sikrer
en retfeerdig rettergang, taler imod en auto-
matisk anerkendelse og fuldbyrdelse.

134. Hertil kan svares, at forordningens
artikel 23 neevner de omstendigheder, un-
der hvilke anerkendelse og fuldbyrdelse kan

afvises, og at en sadan forenklet procedure
tydeligvis la lovgiver pa sinde: Afslag kan bl.a.
gives, hvis barnet ikke var blevet hert (bort-
set fra hastetilfeelde), eller hvis der blev afsagt
udeblivelsesdom, nar den udeblevne person
ikke fik en tilstreekkelig frist til at forberede sit
forsvar; eller safremt det tilsidesatte foraeldre-
ansvaret hos en person, som ikke fik lejlighed
til at blive hort *.

135. Derfor synes forordningen ikke at inde-
holde en generel undtagelse fra den alminde-
lige ordning for anerkendelse og fuldbyrdelse,
alene af den grund, at sagerne er af en sadan
art, at nogle af de almindelige garantier ikke
er iagttaget. Der gores kun undtagelse, nar
visse seerlige garantier rent faktisk neegtes. I
den foreliggende sag er der ingen anledning
til at antage, at sadanne garantier blev neeg-
tet. Bornene var for unge til at blive hert, og
moderen fik rig lejlighed hertil, hvilket hun
benyttede sig af til at fremfore sin sag.

136. Et andet argument til stotte for, at fore-
lgbige forholdsregler skal behandles mere
forsigtigt, er, at den forelgbige afgorelse ma-
ske ikke appelleres, sdledes at den part, der

53 — Artikel 23, litra b), c) og d).
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onsker at anfeegte kompetencen, maske ikke
far mulighed herfor i hverken domsmedlems-
staten eller fuldbyrdelsesmedlemsstaten.

137. Hvorvidt en sidan situation er til stede
i den foreliggende sag, fremgér ikke klart af
sagsakterne . Efter min opfattelse har den
spanske regerings skriftlige eller mundtlige
svar pa Domstolens spergsmal heller ikke
gjort dette klart. Under alle omsteendigheder
er der i det mindste noget, der tyder pa, at
en form for appel var mulig i forhold til den
spanske rets antagelse af, at den var kompe-
tent til at afsige den anfegtede kendelse, og
det ser ud til, at moderen i det mindste kunne
anfeegte den pageeldende kompetence i for-
bindelse med tvisten i hovedsagen. Uanset de
neermere omstendigheder i den foreliggende
sag er den pageeldende ret, hvis i et givent
tilfeelde dens afggrelse af kompetencesporgs-
malet ikke kan appelleres, hvis spergsmalet
rejses for den, efter artikel 267, stk. 3, TEUF
(artikel 234 EF) forpligtet til at indgive en an-
modning om preejudiciel afgorelse fra Dom-
stolen — og dens anmodning vil forhabentlig
blive behandlet ved en hasteprocedure.

54 — Jf. punkt 63 ovenfor. Jf. ligeledes dom af 25.6.2009,
sag C-14/08, Roda Golf & Beach Resort, Sml. I, s. 5439,
praemis 24-30.
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138. I sine skriftlige indleeg for Domstolen
har moderen foreslaet en anden grund til ikke
at anerkende eller fuldbyrde forelgbige afge-
relser (fra en ret, der antager at veere materielt
kompetent) pd samme made som faste afge-
relser. Idet hun forst har argumenteret for, at
foranstaltninger truffet under de i artikel 20
naevnte omsteendigheder ikke bor anerkendes
eller fuldbyrdes i andre medlemsstater (hvil-
ket behandles nedenfor **), har hun antaget, at
samme fremgangsmade bor finde anvendelse,
nér retten ikke handler under sddanne om-
steendigheder, men patager sig materiel kom-
petence og treeffer forelgbige forholdsregler
inden for rammerne af den pégeeldende kom-
petence. En anden fremgangsméde ville kree-
ve, at retten i fuldbyrdelsesmedlemsstaten
skulle afgere, om retten i domsstaten havde
baseret sin kompetence pa artikel 8-14 eller
pé artikel 20 — mens det udtrykkeligt fremgéar
af forordningens artikel 24, at kompetencen
for retten i domsstaten kan ikke efterproves.

139. Denne analyse er efter min opfattelse
fejlagtig, uanset om der bor sondres mellem
to kategorier af forelgbige forholdsregler. For
at afgere, om en forelgbig forholdsregel blev
truffet pa grundlag af en materiel kompetence
afledt af bestemmelserne i forordningen el-
ler under de i artikel 20 neevnte omstendig-
heder, er det ikke nedvendigt at efterprove

55 — Jf. punkt 156 ff. nedenfor.
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kompetencen for retten i domsstaten, men
blot at konstatere det grundlag, pa hvilket den
mente, at den var kompetent.

140. Det er ganske vist ikke altid let at udlede
dette grundlag. I den foreliggende sag er den
anfeegtede kendelse hverken sa fuldsteendigt
eller klart begrundet, som man kunne gnske
sig — skont det ser ud til, at den spanske ret
overvejede sagen fra flere sider og mente,
at den selv var kompetent, idet den henvi-
ste til flere mulige begrundelser for materiel
kompetence, men ikke til artikel 20. I andre
tilfeelde kan begrundelsen veere langt mere
lakonisk, eller helt mangle, og derved tilside-
settes de forpligtelser, der pahviler de natio-
nale retter som en naturlig folge af det princip
om gensidig tillid, der preeger forordningen.

141. Navnlig Kommissionen og den tyske
regering foreslar, at safremt det grundlag, pa
hvilket kompetencen tiltages, ikke tydeligt
fremgar af ordlyden eller indholdet af den
afgorelse, der soges anerkendt eller fuldbyr-
det, md den, analogt med Mietz-dommen *®,
antages at veere baseret pa artikel 20. Under

56 — Dom af 27.4.1999, sag C-99/96, Sml. I, s. 2277, navnlig pree-
mis 50 og 55.

retsmodet syntes den tjekkiske regering at
forfeegte den helt modsatte fremgangsmade.

142. 1 Mietz-dommen understregede Dom-
stolen (i forbindelse med Bruxelleskonventio-
nen), at ved at kreeve et a conto-udbytte havde
retten i domsstaten ikke udtrykkeligt henvist
til sin materielle kompetence efter konventio-
nen, og at ingen sddan kompetence fremgik af
ordlyden af dens afggrelse (hvilket ville have
veeret tilfeeldet, hvis f.eks. afggrelsen havde
vist, at sagsogte havde bopeel i den kontrahe-
rende domsstat, og at ingen af de i konven-
tionen neevnte typer af seerlige kompetence
fandt anvendelse). Derfor fandt Domstolen,
at nér retten i domsstaten ikke siger noget
om grundlaget for dens kompetence, kreever
behovet for at sikre, at konventionsbestem-
melserne ikke omgas, at dens afggrelse skal
fortolkes séledes, at den baserede sin kom-
petence med hensyn til at kreeve forelobige
forholdsregler pa dens nationale lovgivning
og ikke pa nogen materiel kompetence afledt
af konventionen.

143. Som bemerket er alle aspekter af rets-
praksis om Bruxelleskonventionen og forord-
ning nr. 44/2001 ikke egnet til mekanisk at
blive overfort pa den foreliggende forordning.
Dette aspekt ber efter min opfattelse nuan-
ceres — skont jeg ikke kan se nogen grund til
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den helt modsatte lgsning, som foreslaet af
den tjekkiske regering.

144. Den foreliggende forordning forudseet-
ter — i modseetning til Bruxelleskonventio-
nen og forordning nr. 44/2001 — udtrykkeligt
kommunikation mellem retter, som om ngd-
vendigt fremmes via centralmyndighederne i
de pageeldende medlemsstater. Det er i over-
ensstemmelse med den énd om feelles samar-
bejde, der ligger til grund for forordningen, at
sadan kommunikation omfatter alle omrader,
der kan lette eller fremme sager om anerken-
delse eller fuldbyrdelse af afggrelser. Da det
eneste, der kreeves her, er, at det fastslas, pa
hvilket grundlag retten i domsstaten fandt,
at den var kompetent, bor kommunikationen
ikke veere for besveerlig.

145. Efter min opfattelse ber Domstolens
fremgangsmade i forbindelse med Bru-
xelleskonventionen derfor nuanceres. Det
styrkede samarbejde og de seerlige bestem-
melser om kommunikation mellem retterne i
forordningen — pligten til at gore brug heraf
er bekreeftet i retspraksis®” — kraever, at den
ret, der anmodes om fuldbyrdelse, nir den er i
tvivl om grundlaget for den kompetence, som
en ret i domsstaten patager sig, seger oplys-
ning om grundlaget herfor fra den pageelden-
de ret. Kun hvis den bestreebelse ikke giver et
rimeligt hurtigt resultat, ber det formodes,

57 — Jf. punkt 96 og fodnote 42 ovenfor.
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at kompetence blev pataget under de i arti-
kel 20, stk. 1, neevnte omsteendigheder.

146. 1 den foreliggende sag forekommer det
mig, at selv om den anfeegtede kendelse ikke
er sé entydig, som man kunne @nske sig, kan
der udledes en meget naturlig konklusion pa
grundlag heraf, nemlig at den spanske ret
mente, at den havde materiel kompetence, og
at den ikke henviste til artikel 20,

147. Det kan tilfgjes, at der ikke er noget
grundlag for at henholde sig til den konkrete
sag, eftersom M ikke pa noget tidspunkt under
sagen for den spanske ret opholdt sig i Spa-
nien. (Af preemis 50-52 i Deti¢ek-dommen *
synes det at fremga, at nér der treeffes et fore-
lgbigt retsmiddel i en sag om foraeldreansvar
under omsteendighederne neevnt i artikel 20,
skal ikke blot barnet, men ligeledes de perso-
ner, der tidligere og/eller for nylig udevede
dette ansvar, veere til stede i den pageeldende
medlemsstat. Jeg er imidlertid enig i den op-
fattelse, der blev givet udtryk for af en rekke
af de tilstedeveerende, nemlig at en saddan
fremgangsméde ikke ville veere korrekt, og at
det alene er barnets tilstedeveerelse der afgor,
hvorvidt der skal treeffes hastende forelpbige
forholdsregler i forhold til barnet.) Hvad an-
gar S betyder den omsteendighed, at hun al-
drig forlod spansk omrade efter sin fodsel,
at de spanske retters materielle kompetence

58 — Jf. punkt 54-61 og 104 samt fodnote 43 ovenfor.
59 — Nevnt i fodnote 39 ovenfor.
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efter artikel 8 er ubestridelig, og at der (pa
nuveerende tidspunkt) ikke kan veere tale om
anerkendelse eller fuldbyrdelse i en anden
medlemsstat.

148. Endelig har moderen ved Amtsgericht
Stuttgart gjort geeldende, at pa trods af den af
den spanske ret udstedte attest i henhold til
forordningens artikel 39 kan den anfegtede
kendelse ikke fuldbyrdes i Spanien, eftersom
forelgbige forholdsregler af denne type ud-
lgber, medmindre der anlegges et realitets-
spgsmal inden for 30 arbejdsdage, og i den
foreliggende sag har faderen ikke indledt et
sddant segsmal inden for den fastsatte frist®.

149. Hvorvidt denne pastand er begrundet
eller ej rent faktuelt eller i henhold til spansk
retspleje, kan ikke afgores af Domstolen. Der
kan imidlertid opsta spergsmal i relation til
forordningen, sifremt en part seger at fa
fuldbyrdet en afgorelse, der ikke leengere kan
fuldbyrdes i domsmedlemsstaten, men pa
baggrund af hvilket der er udstedt en attest.

150. I henhold til forordningens artikel 28,
stk. 1, skal en afgerelse om udgavelse af

60 — Jf. punkt 65 ovenfor.

foreeldreansvar, for at kunne fuldbyrdes i en
anden medlemsstat, vere eksigibel i doms-
staten. I overensstemmelse med artikel 37,
stk. 1, litra b), og artikel 39 skal anmodnin-
gen om at fi afgerelsen erkleeret eksigibel
ledsages af en attest, der opfylder formularen
i forordningens bilag II, udstedt af den kom-
petente ret i domsstaten. I attestens punkt 9.1
anmodes den péageeldende ret om at fastsld,
hvorvidt retsafgorelsen er eksigibel i henhold
til domsstatens lovgivning. Der opstéar derfor
spergsmal om, hvorvidt retten i fuldbyrdel-
sesmedlemsstaten har adgang til at ga videre
end denne attest, nar den er udstedt, med
henblik pé at sikre sig, at afgorelsen (stadig)
kan fuldbyrdes.

151. Efter min opfattelse har den ret, for
hvilken der er indgivet en anmodning om
at fa en afggrelse erkleeret eksigibel, mulig-
hed herfor. Selv om det fremgar af artikel 31,
stk. 2, at anmodningen kun kan afslas af en
af de i artikel 23 anforte grunde, synes det
logisk nedvendigt, at afvisning ligeledes er
mulig, safremt afggrelsen ikke kan fuldbyr-
des i domsstaten, eftersom en sadan betin-
gelse udtrykkeligt fremgér af artikel 28, stk. 1.
Fremlaeggelsen af bilag II-attesten er imidler-
tid ikke et absolut krav for opfyldelse af den
pageeldende betingelse, eftersom 38, stk. 1,
giver retten i fuldbyrdelsesmedlemsstaten
ret til at acceptere tilsvarende dokumenter
eller anden information. Endvidere er der in-
tet i afdeling 2 og 3 i kapitel III, der regulerer
fremgangsméden for anmodninger om, at en
retsafgorelse om foreeldreansvar erkleeres for
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eksigibel, der indikerer, at bilag II-attesten er
bindende eller uomtvistelig.

152. Det, star i klar modstrid med bestem-
melserne i afdeling 4, der regulerer eksigibi-
liteten af visse retsafgorelser om samveersret
og tilbagegivelse af barnet. Den pageeldende
afdeling fastseetter, at attester, der udfeer-
diges pa formularen i henholdsvis bilag III
og 1V, anerkendes og fuldbyrdes, »uden at
der kreeves en afggrelse om eksigibilitet, og
uden at der kan gores indsigelse mod aner-
kendelsen, hvis retsafgerelsen er blevet atte-
steret i domsstaten«®'. Det fremgér ligeledes
af bestemmelsen, at anden appel i forbindelse
med udstedelsen af en attest ikke er mulig®,
og ved ikke at acceptere andre tilsvarende do-
kumenter eller informationer gores foreleg-
gelsen af en attest til en absolut forudsaetning
for fuldbyrdelse.

153. Derfor mener jeg, at lovgivers hensigt
var at sondre mellem pé den ene side retsaf-
gorelse om foreeldreansvar, og pa den anden

61 — Jf. artikel 41, stk. 1, og artikel 42, stk. 1.
62 — Artikel 43, stk. 2.
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side retsafgorelser om samversret og om
tilbagegivelse af barnet®. Hvad angar sidst-
neevnte er attesten vedrerende bl.a. eksigibili-
tet i domsstaten afgerende; den er bade ned-
vendig og bindende. Hvad angér forstneevnte
er attesten vigtig, men den er ikke en absolut
ngdvendighed og kan ligeledes anfeegtes.

154. Nar en foranstaltning ikke kan fuldbyr-
des i domsstaten i al evighed, men dermed
udlgber eller kan udlgbe efter en vis tid eller
som folge af indtraedelse eller manglende ind-
treedelse af en vis begivenhed, er det naturlig-
vis ikke blot gnskeligt, men iboende i ordnin-
gen om feelles tillid, der preeger forordningen,
at domsstaten neevner begreensningen i sin
attest. Safremt den ikke neevnes, pahviler det
enhver interesseret part at fremleegge bevis
for, at afgerelsen ikke leengere kan fuldbyr-
des. I s fald geelder de samme kommunika-
tionsmuligheder mellem retterne og central-
myndighederne, som nér det er ngdvendigt
at undersgge grundlaget for kompetence.
Safremt dette giver et tilstreekkeligt svar, skal

63 — Det pageeldende synspunkt synes at skyldes betragtning 23
og 24 i preeamblen, der alene vedrerer »retsafgorelser om
samveersret og retsafgorelser om tilbagegivelse«, nar der
tales om automatisk anerkendelse uden grunde til at nzegte
fuldbyrdelse og uden at kunne appellere en attest.
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fuldbyrdelsesretten naturligvis ikke sege vi-
dere, men safremt svaret ikke er tilstraekke-
ligt, bor retten ikke hindre parterne i at ud-
lede rettidigt bevis ad andre veje.

155. Jeg nér derfor til det synspunkt, at
forelgbige forholdsregler, der er vedtaget af
en ret i en medlemsstat pa grundlag af en
kompetence, som den pageldende ret ud-
leder af bestemmelserne om materiel kom-
petence i forordningen, skal anerkendes og
fuldbyrdes i andre medlemsstater pa samme
made som andre retsafgorelser vedtaget pa
samme grundlag, i overensstemmelse med
forordningens artikel 21 ff. En ret, der skal
treeffe afgorelse om en anmodning om aner-
kendelse eller ikke-anerkendelse af en sadan
forholdsregel eller en anmodning om, at en
retsafgorelse erkleres for eksigibel, har ret
til at vurdere grundlaget for den kompeten-
ce, som retten i domsstaten har baseret sig
p4, enten ud fra ordlyden eller indholdet af
dens afggrelse eller, om nedvendigt, ved at
kommunikere direkte med den pageeldende
ret eller via de relevante centralmyndighe-
der. Alene safremt en sidan kommunikation
ikke giver et rimeligt hurtigt resultat, ber
det leegges til grund, at kompetencen blev
pataget under de i artikel 20, stk. 1, neevnte
omstendigheder. 1 tilfeelde af (forelgbige)
afgorelser om foraeldreansvar kan de samme

kommunikationskanaler anvendes til at un-
dersoge, om afgorelsen (stadig) kan fuldbyr-
des i domsstaten, safremt ngjagtigheden af
en attest, udstedt i henhold til artikel 39,
anfeegtes.

Den anden hypotese: forholdsregler tilladt ved
artikel 20

156. Kan den samme konklusion finde an-
vendelse hvad angér anerkendelse og fuld-
byrdelse, nar de pageeldende forelgbige for-
holdsregler ikke er vedtaget pa grundlag af
materiel kompetence efter forordningen,
men pé grundlag af national lovgivning
under de i artikel 20 nesevnte begrensede
omsteendigheder?

157. En oplagt indledende bemeerkning er, at
selve ordlyden af artikel 20 begreenser arten
af de omfattede retsmidler (»over for perso-
ner eller aktiver i denne medlemsstat«) pa en
sadan made, at spergsmal om anerkendelse
eller fuldbyrdelse i en anden stat sjeeldent op-
stir. At sddanne retsmidler ophgrer med at
have retsvirkninger, sa snart den ret, der har
materiel kompetence, handler, betyder end-
videre, at enhver anerkendelse eller fuldbyr-
delse kun er af kortvarig veerdi for den part,
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der anmoder herom®. Den omstendighed,
at det maske er mindre sandsynligt, at si-
danne situationer opstar under de i artikel 20
nevnte omsteendigheder, end i tilfeelde med
forelgbige forholdsregler truffet af en ret med
materiel kompetence, betyder imidlertid ikke,
at de aldrig kan opsta, navnlig i en situation,
hvor et barn har lovligt midlertidigt ophold i
en tredje medlemsstat.

158. Af dem, der har indgivet skriftlige ind-
leeg, er kun den spanske og italienske regering
af den opfattelse, at retsmidler truffet under
de i artikel 20 neevnte omsteendigheder skal
anerkendes og fuldbyrdes i andre medlems-
stater. Begge henviser til den meget brede
definition af »retsafgorelse« i forordningens
artikel 2, stk. 4%, som er den term, der anven-
des i samtlige bestemmelser om anerkendelse
og fuldbyrdelse, og som ifelge disse regerin-
ger ma omfatte enhver eksigibel afgorelse fra
enhver ret, uanset det grundlag, hvorpa den
blev vedtaget. Den italienske regering har un-
derstreget vigtigheden af kontradiktionsret-
ten, hvilket den anser for at veere den eneste
veesentlige betingelse for, at en afgerelse kan
fuldbyrdes i andre medlemsstater. Ifglge den

64 — Naturligvis vil nogle retsmidler, sasom judiciel bemyndi-
gelse til at seelge forgeengelige aktiver, der tilhorer barnet
(eller parret, eftersom artikel 20 ligeledes omfatter skils-
misse, separation og omstodelse af wgteskab), eller til at
barnet opereres (begge eksempler neevnt i Lagarde-rappor-
ten om Haagerkonventionen fra 1996, naevnt i fodnote 16
ovenfor, punkt 68, vedrerende den péageeldende konventi-
ons artikel 11, stk. 1), have de facto-virkninger, der kun kan
anerkendes i andre medlemsstater.

65 — »[..] enhver afgorelse om forzldreansvar truffet af en ret i
en medlemsstat, uanset hvordan den betegnes, sisom dom
eller kendelse«.
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spanske regering ville den effektive virkning
af forordningen blive undermineret, safremt
retsmidler, truffet under de i artikel 20 nsevn-
te betingelser, blev udelukket fra bestemmel-
serne om anerkendelse og fuldbyrdelse .

159. Selv om Kommissionen i sit skriftlige
indleeg gav udtryk for, at artikel 20 ikke var
relevant i relation til hovedsagen, udviklede
den en temmelig original tilgang under rets-
medet. Den foreslog, at bestemmelserne i
forordningens artikel 21 ff. fandt anvendelse
pa retsmidler truffet under de i artikel 20,
stk. 1, neevnte omsteendigheder, men kun hvis
hver enkelt af disse omsteendigheder — tilste-
deveerelse af de pageldende personer eller
aktiver, hastetilfeelde, og retsmidlets forelg-
bige karakter — kunne kontrolleres ngje, og
retten til kontradiktion var sikret. Kommis-
sionen anferte navnligt, at retsmidlets fore-
lobige karakter udtrykkeligt skulle fremga af
den trufne afggrelse, og at dens gyldigheds-
periode skulle angives.

160. Skent det meget vel kan veere en gnsk-
veerdig fremgangsméde, mener jeg ikke, at
selve forordningen giver grundlag herfor.
Navnlig synes den at indebeere en anvendelse
af artikel 21 ff., mens den @ndrer artikel 24,

66 — Idet den citerer dom af 11.7.2008, sag C-195/08 PPU, Rinau,
Sml. I, s. 5271, preemis 80 ff.
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der forbyder en efterpravelse af kompetence.
Folgelig mener jeg ikke, at en saddan frem-
gangsmade er begrundet i lovgivningen i sin
nuveerende form.

161. De ovrige parter, der har indgivet
skriftlige indleeg, har fremfort en reekke ofte
sammenfaldende argumenter, der alle giver
udtryk for, at bestemmelserne om anerken-
delse og fuldbyrdelse i artikel 21 ff. ikke finder
anvendelse pa forelgbige forholdsregler, der
alene er vedtaget pa grundlag af artikel 20.

162. For det forste har den portugisiske re-
gering og Det Forenede Kongeriges regering
foreslaet, at eftersom artikel 20 henviser til
forelgbige »retsmidler« snarere end »afge-
relser«, var hensigten, at den skulle udeluk-
ke sddanne retsmidler fra de »afgorelser,
der blev henvist til i resten af forordningen,
navnlig i bestemmelserne om anerkendelse
og fuldbyrdelse. Jeg mener ikke, at det er et
overbevisende argument, navnlig ud fra ord-
lyden »uanset hvordan den betegnes, sisom
dom eller kendelse« i artikel 2, nr. 4), sam-
menholdt med den meget brede definition
af »ret« i artikel 2, nr. 1). Safremt lovgiver i
den forbindelse i artikel 20 havde gnsket at
sondre mellem et »retsmiddel« og en »afgg-
relse«, matte det forventes at have fremgaet

udtrykkeligt. Jeg mener snarere, at ordvalget
skyldes bestemmelsens forgengere “, der nee-
sten udelukkende henviser til »retsmidler«.

163. Derneest har den tjekkiske og den portu-
gisiske regering samt Det Forenede Kongeri-
ges regering alle understreget, at artikel 20 er
en undtagelse fra forordningens almindelige
ordning og, som sadan, skal fortolkes ind-
skreenkende. Jeg er enig i, at artikel 20 er en
undtagelse — men den er en undtagelse fra de
almindelige bestemmelser om kompetence
(herunder litispendens %) i kapitel II, som den
indgar i, og ikke en undtagelse fra bestemmel-
serne om anerkendelse og fuldbyrdelse i ka-
pitel III. Jeg er derfor enig i, at artikel 20 skal
fortolkes indskreenkende, nar det skal afgo-
res, om en situation herer under dens anven-
delsesomrade, navnlig hvad angér betingel-
serne om hastetilfeelde og tilstedeveerelse pa
omradet. Jeg er imidlertid ikke overbevist om,
at det, som en automatisk falgevirkning, skal
give anledning til en begraenset anvendelse
af bestemmelserne om anerkendelse og fuld-
byrdelse, navnlig i henseende til den tilsynela-
dende udtemmende reekke af grunde til ikke-
anerkendelse i forordningens artikel 23 %.

67 — Jf. punkt 30-47 ovenfor.

68 — Jf. punkt 169 nedenfor.

69 — Jf. punkt 18 ovenfor; en tilsvarende liste over grunde til
ikke-anerkendelse af retsafgorelser om skilsmisse, separa-
tion eller omstodelse af segteskab findes i artikel 22. Det
skal endvidere bemeerkes, at i punkt 56 i generaladvokat
Kokotts forslag til afgerelse i A-sagen (neevnt i fodnote 37
ovenfor), hvortil Den Forenede Kongeriges regering hen-
holder sig, stilles der alene spargsmal om kompetence, som
den pageeldende sag drejede sig om, og ikke spargsmal om
anerkendelse og fuldbyrdelse.
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164. Et andet argument, fremsat af moderen
og af den ungarske regering og Det Forene-
de Kongeriges regering, er baseret pa pree-
mis 50-52 i A-dommen”’, hvor Domstolen i
det veesentlige fastslog, at eftersom de rets-
midler, som artikel 20 omhandler, er dem,
»der er fastsat i denne medlemsstats lovgiv-
ning«, er det op til den nationale lovgiver at
fastseette disse, og eftersom de er fastsat pa
baggrund af national lovgivning, udspringer
deres bindende karakter af den pageeldende
nationale lovgivning. Disse parter gor derfor
geeldende, at forelgbige forholdsregler vedta-
get pa grundlag af artikel 20 ikke udleder no-
gen bindende virkning fra selve forordningen,
og eftersom enhver siddan virkning udledes
af national ret, ma den begreenses til det om-
rade, hvor den pageeldende lovgivning finder
anvendelse.

165. Jeg mener imidlertid, at enhver beslut-
ning, som forordningen vedrerer, uanset om
den er forelgbig eller ej, uanset om den er
truffet pa grundlag af materiel kompetence
efter forordningen eller blot pa grundlag af
artikel 20, forst og fremmest udleder sin bin-
dende virkning fra den nationale lovgivning,
der geelder i forhold til den ret, der treeffer
afgorelsen, og forst derefter fra forordnin-
gen”". Ifplge artikel 28, stk. 1, er det en ud-
trykkelig betingelse for en anmodning om, at
en retsafgorelse erkleeres eksigibel i en anden

70 — Neevnt i fodnote 37 ovenfor.

71 — Da forordningen ikke indeholder bestemmelser om mate-
riel ret pd nogen af de omrader, den daekker, vil det altid
veere tilfeeldet, selv nar kompetencen tydeligt er baseret pa
en af bestemmelserne i artikel 8-15, at enhver forholdsre-
gel, der skal treeffes, i praksis skal veere »fastsat i national
lovgivning«.
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medlemsstat, at en retsafgorelse om udgvelse
af foreeldreansvar skal kunne eksekveres i
domsstaten. Der synes saledes ikke at veere
grund til at behandle tilfeelde vedrgrende
fuldbyrdelse af forelgbige forholdsregler, truf-
fet under de i artikel 20 neevnte omsteendig-
heder, anderledes end andre forholdsregler
alene som fplge af kilden til deres bindende
virkning .

166. Et andet argument fremsat af Det For-
enede Kongerige i dets skriftlige indleeg
er, at anerkendelse og fuldbyrdelse af »ar-
tikel 20-retsmidler« uden for domsstatens
omrdde kan underminere forordningens
overordnede ordning og den almindelige be-
stemmelse om, at kompetencen ber tilfalde
retterne i den medlemsstat, hvor barnet har
sit seedvanlige opholdssted. Artikel 20 sikrer,
at der ikke er noget hul i kompetencen, men
den medforer en risiko for forsinkelse, inden
den ret, der har materiel kompetence, er i
stand til at handle. Denne risiko kan forgges,
hvis artikel 20-retsmidler skal fuldbyrdes i
andre medlemsstater. F.eks. hvis en foreelder
anmoder om en forelgbig foranstaltning ved-
rorende foreldremyndighed ved en ret, der
ikke har materiel kompetence efter forord-
ningen, under de i artikel 20 nseevnte omsteen-
digheder. Safremt den anden foreelder forsog-
te at anleegge sag ved den ret, der har materiel

72 — Det skal atter understreges (jf. fodnote nr. 69 ovenfor i
henseende til generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse),
at Domstolen i sin afgerelse i A-sagen ikke behandlede
sporgsmal om fuldbyrdelse i en anden medlemsstat, men
udelukkende blev anmodet om at tage stilling til, om
bestemmelserne i national lovgivning vedrgrende fore-
lobige forholdsregler truffet under de i artikel 20 naevnte
omsteendigheder var bindende — og Domstolen svarede, at
det pahvilede den nationale ret at tage stilling hertil.
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kompetence i medlemsstaten, hvor barnet
har seedvanligt ophold, ville den pageeldende
ret ikke kunne pétage sig kompetence, for den
ret, for hvilken sagen forst blev anlagt, har af-
vist at veere kompetent. Rent praktisk vil dette
kunne tage nogen tid — i lgbet af hvilken den
forste foreelder vil kunne have opnaet en ken-
delse, som blev anerkendt og fuldbyrdet i hele
Europa.

167. Denne fremgangsmade synes siledes at
forudseette, at nar en anmodning indgives til
en ret i en medlemsstat alene pa det grund-
lag, at omsteendighederne neevnt i artikel 20
foreligger, vil den pageeldende ret skulle be-
tegnes som den »ret, ved hvilken der forst er
anlagt sag« i relation til bestemmelserne om
litispendens i artikel 19, saledes at »enhver
anden ret« ikke kan handle, for forstnsevnte
har fastslaet, at den ikke er kompetent ™.

168. Under retsmodet tilkendegav Det For-
enede Kongerige imidlertid en anden hold-
ning, idet det fandt, at artikel 20 »udskar« et
seerligt omrade af forordningens kompeten-
cebestemmelser, hvorpé disse bestemmelser
ikke fandt anvendelse, men hvor de nationale

73 — En formodning, som Amtsgericht og Oberlandesgericht
Stuttgart er enige i (jf. punkt 69 og 70 ovenfor).

kompetencebestemmelser blev bevaret. Den
tyske regering tilfgjede, at rent formelt efter-
fulgte artikel 20 artikel 19, der alene fandt an-
vendelse pa de forudgidende kompetencebe-
stemmelser, og at artikel 20 ville miste en stor
del af sin effektive virkning, sdfremt bestem-
melserne om litispendens fandt anvendelse
pé den. Kommissionen var af den opfattelse,
at bestemmelserne om litispendens fandt an-
vendelse, men at testen i artikel 19 om »sam-
me grundlag« skulle anvendes strengt med
det resultat, at grundlaget for sagen i praksis
aldrig ville veere det samme i realitetssogs-
maél og i segsmal under de i artikel 20, stk. 1,
nevnte omstendigheder.

169. Efter min opfattelse har en ret, der alene
handler pa grundlag af artikel 20, ikke kom-
petence efter forordningen. Den er blot »ikke
forhindret i« at treeffe sidanne hasteforan-
staltninger, som er negdvendige og fastsat i
national ret, i forhold til personer eller akti-
ver inden for dens territoriale kompetence,
der udelukkende finder anvendelse, indtil den
ret, der har materiel kompetence, treeffer pas-
sende foranstaltninger. At retten alene hand-
ler p& grundlag af artikel 20, betyder, at dens
kompetence ikke udspringer af artikel 19, sa-
ledes at sagen ikke udlgser bestemmelserne
om litispendens. Det synes at fremgé klart
af opbygningen af artikel 20, og navnlig arti-
kel 20, stk. 2, at bestemmelsen ikke hindrer, at
der anleegges sag ved den ret, der har materiel
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kompetence efter forordningen, hvis beslut-
ning straks ville erstatte de beslutninger, der
er truffet pa grundlag af artikel 20. Selv om
Kommissionens synspunkt maske i praksis
forer til samme resultat, synes det ungdven-
digt snerklet og usikkert.

170. Jeg ser derfor ingen fare for at undermi-
nere forordningens overordnede ordning el-
ler den almindelige bestemmelse om at tildele
kompetence til retterne i den medlemsstat,
hvor barnet har sit seedvanlige ophold, sdfremt
forelgbige forholdsregler truffet under de i ar-
tikel 20 neevnte omsteendigheder anerkendes
eller fuldbyrdes i andre medlemsstater end
den, hvor de er udstedt. Som jeg forstar den
overordnede ordning, er retten med materiel
kompetence, nar forst der er anlagt sag ved
denne, til enhver tid kompetent til at treeffe
afgorelse om ethvert passende retsmiddel. En
anden rets kompetence til at treeffe forelobige
forholdsregler under de i artikel 20 neevnte
omsteendigheder forbliver underordnet i for-
hold til den materielle kompetence. Safremt
der er risiko for forsinkelse, skyldes det ikke
bestemmelserne om litispendens eller fuld-
byrdelsen af forholdsreglerne truffet under
de i artikel 20 neevnte omsteendigheder, men
alene en mulig manglende omhu i forbindelse
med sagsanleeg ved den ret, der har materiel
kompetence. P4 den anden side vil effekti-
viteten af retsmidler, truffet under sddanne
omstendigheder — der pr. definition er uop-
seetteligt nodvendige — potentielt let kunne
undgas, indtil et sddant sagsanleg, safremt
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adgangen til at fuldbyrde dem ville forsvinde,
sa snart barnet fores over en greense.

171. Af de indtil videre undersegte argu-
menter er der ingen, der har overbevist mig
om, at forelgbige retsmidler truffet under de i
forordningens artikel 20 nevnte omsteendig-
heder skal behandles anderledes i henseende
til anerkendelse og fuldbyrdelse i andre med-
lemsstater, end andre retsmidler, forelgbige
eller ej, der treeffes af en ret med materiel
kompetence efter forordningen. Et andet ar-
gument, som moderen og den tyske og ungar-
ske regering har fremfort, synes noget mere
overbevisende.

172. Ordlyden af artikel 20, stk. 1, i forord-
ningen er identisk med ordlyden af artikel 12 i
forordning nr. 1347/2000 og (bortset fra hen-
visningen til »konvention« snarere end »for-
ordning«) artikel 12 i Bruxelles II-konventio-
nen. Den forklarende note til Kommissionens
forslag af 1999, der forte til vedtagelse af for-
ordning nr. 1347/20007, og Borras-rappor-
ten om Bruxelles II- Konventionen” neevner
begge (i identiske formuleringer) i henseende
til disse bestemmelser, at: »Retsmidlerne
har ifolge bestemmelsen i denne artikel kun
virkning i den medlemsstat, hvor de brin-
ges i anvendelse.« Den forklarende note til

74 — KOM(1999) 220 endelig.
75 — Neevnt i fodnote 8 ovenfor.
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Kommissionens forslag af 2002 til denne for-
ordning”® neevner, i henseende til artikel 20:
»Denne artikel folger ngje artikel 12 i Radets
forordning (EF) nr. 1347/2000«, selv om den
ikke udtrykkeligt nsevner territorial virkning.

173. Denne sammenheeng indikerer séledes,
at koncipisterne af alle tre instrumenter be-
vidst har haft til hensigt at udelukke forelg-
bige forholdsmidler, der alene er truffet pa
grundlag af uopseettelighed og tilstedeveerelse
af den ret, der ikke har materiel kompetence,
fra anvendelsesomradet for bestemmelserne
om anerkendelse og fuldbyrdelse i andre
medlemsstater. Rddet ma formodes at have
haft kendskab til denne hensigt, da det ved-
tog forordning nr. 1347/2000, og at have god-
kendt den ved ikke at eendre forordningens
artikel 12. Det kan efter min mening ligeledes
formodes, at det ville kreeve en udtrykkelig
@ndring med henblik pé at eendre denne til-
gang i forbindelse med denne forordning.

174. Det mé anerkendes, at andre momenter
i endnu tidligere forgeengere til forordningen
kunne tale for anerkendelse og fuldbyrdelse.
I Schlosser-rapporten om tiltreedelserne til
Bruxelleskonventionen i 19787 neevnes f.eks.,

76 — KOM(2002) 222 endelig.
77 — Nevnt i fodnote 10 ovenfor, punkt 183.

i relation til tilsvarende bestemmelser i kon-
ventionen, at det store antal forelgbige rets-
midler i Irlands og Det Forenede Kongeriges
lovgivning ville skabe visse vanskeligheder,
»nar man skal indpasse forelgbige afgarelser
fra [disse stater] i fuldbyrdelseslovgivningen
i Feellesskabets oprindelige medlemsstater«
— og dermed gor det klart, at fuldbyrdelse i
andre medlemsstater var tilsigtet. Lagarde-
rapporten om Haagerkonventionen af 19967
viser, at beskyttelsesforanstaltninger, der
treeffes i hastetilfeelde efter konventionens ar-
tikel 11, skal anerkendes i samtlige kontrahe-
rende stater, hvorimod forelgbige retsmidler,
der ikke har karakter af hastetilfeelde efter ar-
tikel 12, kun har territorial virkning.

175. P4 trods af sddanne tilkendegivelser,
hvor overbevisende de end matte veere, og
pé trods af de fordele, jeg ser i” muligheden
for i henhold til forordningen at anerkende
og fuldbyrde retsmidler truffet under de i
artikel 20, stk. 1, neevnte omsteendigheder, i
andre medlemsstater, indtil retten med ma-
teriel kompetence har truffet sin afggrelse,
synes det efter min opfattelse klart at fremga
af bestemmelsens direkte tilblivelseshistorie,
at hensigten med sadanne retsmidler er, at de
kun skal have umiddelbar virkning i den med-
lemsstat, hvor de er truffet. Bestemmelserne
i forordningens artikel 21 ff. om en neesten
automatisk anerkendelse og fuldbyrdelse i

78 — Nevnt i fodnote 16 ovenfor, punkt 72 og 75.
79 — Jf. punkt 170 ovenfor, in fine.
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andre medlemsstater finder derfor ikke an-
vendelse pa de pageeldende retsmidler.

176. Det skal imidlertid understreges, at min
konklusion ikke skal forstas saledes, at for-
ordningen udelukker enhver anerkendelse
eller fuldbyrdelse i andre medlemsstater af
retsmidler truffet under de i artikel 20, stk. 1,
nevnte omstendigheder. Den skal snarere
forstas saledes, at anerkendelse og fuldbyr-
delse af sddanne retsmidler ikke reguleres af
forordningen. I forbindelse med spergsmal,
der ikke reguleres af forordningen, skal al-
lerede eksisterende konventioner anvendes i
forhold mellem medlemsstater *. En relevant
konvention kan veere Europakonventionen af
1980°%, som ikke skelner mellem forelgbige
og andre retsmidler, men hvis artikel 14 kree-
ver, at de kontraherende stater anvender »en
enkel og hurtig procedure til anerkendelse og
fuldbyrdelse af afggrelser om forseldremyn-
dighed«. I den foreliggende sag kan den bila-
terale konvention af 1983 % ligeledes vise sig
at veere relevant.

177. Hvis en forelgbig forholdsregel truffet
under de i artikel 20, stk. 1, neevnte omsteen-
digheder — og séledes pa grundlag af natio-
nal kompetence og retsmidler — folgelig ikke
kan drage fordel af de i forordningen fast-
satte procedurer med stort set automatisk

80 — Jf. forordningens artikel 59-62.
81 — Jf. punkt 40 og 46 ovenfor.
82 — Jf. punkt 48 ovenfor.
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anerkendelse og fuldbyrdelse, kan den ikke
desto mindre drage fordel af andre, skont ma-
ske mere besveerlige, procedurer udledt af na-
tional ret, og navnlig dem, der folger af mul-
tilaterale eller bilaterale konventioner, som de
pageeldende medlemsstater er kontraherende
parter i.

178. Nar jeg er naet til denne konklusion,
finder jeg det ufornedent at tage stilling til
sporgsmaélet (indsigelse 4) i punkt 113 oven-
for) om, hvorvidt fuldbyrdelsesmedlems-
staten kan anfeegte den kompetence, der er
pétaget pa grundlag af artikel 20. At M ikke
opholdt sig i Spanien pa det tidspunkt, hvor
den anfeegtede kendelse blev truffet, og at en
af betingelserne i artikel 20, stk. 1, saledes
ikke var opfyldt, er ikke relevant for de tyske
retter, saifremt bestemmelserne om anerken-
delse og fuldbyrdelse i forordningen under
alle omsteendigheder ikke finder anvendelse,
nir kompetencen hviler pa dette grundlag.
Samme overvejelser gor sig geeldende i for-
bindelse med pastanden om, at gyldigheden
af den anfegtede kendelse var udlgbet, da
den blev sggt fuldbyrdet.

179. Safremt anerkendelse og fuldbyrdelse
af et retsmiddel truffet under de i artikel 20,
stk. 1, neevnte omsteendigheder ikke regule-
res af forordningen, finder forbuddet mod
provelse af kompetencen i artikel 24 under
alle omstendigheder ikke anvendelse, nar
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der anmodes om en sidan anerkendelse eller
fuldbyrdelse.

Afsluttende bemcerkninger

180. Ved gennemgangen af de problemer, der
er rejst i anmodningen om preejudiciel afgo-
relse, er det fundet ngdvendigt at anvende en
bred tilgang og behandle spergsmal, der i sid-
ste ende méske viser sig ikke at veere relevante
for lgsningen af tvisten.

181. Det skyldes i vidt omfang den &benlyse
uoverensstemmelse mellem det grundlag
(hvad end det matte veere), pa hvilket den
spanske ret antog, at den var kompetent, og
formodningen, under retsforhandlingerne
ved den foreleeggende ret, om, hvad dette
grundlag bestod i.

182. Denne uoverensstemmelse — sammen-
holdt med faderens fuldsteendige mangel
pa nogen som helst form for erkleeringer —
vil have hindret ikke blot Domstolen i dens

bestreebelser pa at give en nyttigt svar pa det
grundleeggende sporgsmal, men ligeledes
medlemsstaterne og Kommissionen i deres
bestraebelser pa at hjeelpe Domstolen i denne
henseende. Uoverensstemmelsen har formo-
dentligt forleenget en procedure, der tveerti-
mod burde have veeret udfert sa hurtigt som
muligt, henset til de pageeldende berns tarv.

183. Uoverensstemmelsen synes delvis at
veere opstaet som folge af manglende klar-
hed i den anfeegtede kendelse i henseende til
grundlaget for kompetencen, hvorpa den blev
truffet, og delvis maske som folge af de proce-
duremeessige begrensninger, der fulgte af el-
ler som folge af karakteren af moderens appel
af et retsspgrgsmal til Bundesgerichtshof.

184. Uanset é&rsagen far forekomsten og
virkningerne af uoverensstemmelsen mig
imidlertid til atter at understrege de natio-
nale retters forpligtelser, der er en naturlig
folge af ordningen om gensidig tillid inde-
holdt i forordningen, der i veesentlig grad har
til formal at sikre en hurtig lesning af tvister
vedrgrende foreldreansvar af den ret, der er
bedst egent til at treeffe afgorelse i barnets
interesse — og i dette tilfeelde i meget unge
tvillingers interesse.

185. Dette mal er ikke blevet opfyldt i den
foreliggende sag.
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Forslag til afgorelse

186. Pa baggrund af det ovenfor anferte er det min opfattelse, at Domstolen bor be-
svare sporgsmalet fra Bundesgerichtshof pa felgende made:

»Forelabige forholdsregler, der er vedtaget af en ret i en medlemsstat p& grundlag
af en kompetence, som den pageldende ret udleder af bestemmelserne om mate-
riel kompetence i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i segteskabs-
sager og i sager vedrgrende foreeldreansvar, skal anerkendes og fuldbyrdes i an-
dre medlemsstater pa samme made som andre retsafgerelser vedtaget pa samme
grundlag, i overensstemmelse med den pageeldende forordnings artikel 21 ff.

Forelobige forholdsregler truffet af en ret i en medlemsstat pa grundlag af na-
tional lovgivning under de omsteendigheder, der er neevnt i artikel 20 i forord-
ning nr. 2201/2003, skal ikke anerkendes eller fuldbyrdes i andre medlemsstater
i overensstemmelse med forordningens artikel 21 ff. Den pégeeldende forord-
ning udelukker imidlertid ikke deres anerkendelse eller fuldbyrdelse i overens-
stemmelse med procedurer udledt af national ret, og navnlig dem, der folger af
multilaterale eller bilaterale konventioner, som de pigeeldende medlemsstater er
kontraherende parter i.

En ret, der skal treeffe afgorelse om en anmodning om anerkendelse eller ikke-
anerkendelse af en forelgbig forholdsregel eller en anmodning om, at en retsaf-
gorelse erkleeres for eksigibel, har ret til at vurdere grundlaget for den kompe-
tence, som retten i domsstaten har baseret sig pa, enten ud fra ordlyden eller
indholdet af dens afggrelse eller, om nedvendigt, ved at kommunikere direkte
med den pageldende ret eller via de relevante centralmyndigheder. Alene sa-
fremt en sadan kommunikation ikke forer til et klart og tilfredsstillende resultat,
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ber det leegges til grund, at kompetencen blev pataget under de i artikel 20, stk. 1,
neevnte omstendigheder. I tilfeelde af forelgbige afgorelser om foreeldreansvar
kan de samme kommunikationskanaler anvendes til at undersege, om afgerelsen
(stadig) kan fuldbyrdes i domsstaten, séfremt ngjagtigheden af en attest, udstedt
i henhold til artikel 39 i forordning nr. 2201/2003, anfeegtes. Safremt en sddan
kommunikation ikke giver resultat, kan andre bevismidler anvendes, forudsat at
de fremfores rettidigt.«
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