DANSK TRANSPORT OG LOGISTIK

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
29. april 2010*

I sag C-230/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Ostre Landsret (Danmark) ved afgerelse af 20. maj 2008, indgéet til Domstolen den
28. maj 2008, i sagen:

Dansk Transport og Logistik

mod

Skatteministeriet,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, J.N. Cunha Rodrigues, som fungerende
formand for Tredje Afdeling, og dommerne A. Rosas, U. Lohmus (refererende
dommer), A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

* Processprog: dansk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. maj 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Dansk Transport og Logistik ved advokat C. Alsge

— den danske regering ved R. Holdgaard, som befuldmeegtiget, bistaet af advokat
P. Biering

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato G. Albenzio

— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. de Grave, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber ved S. Schenberg og L. Bouyon,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den
3. september 2009,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af bestemmelser i
Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 955/1999 af 13. april 1999 (EFT L 119, s. 1, herefter »toldkodeksen«), i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforel-
sesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1), som eendret ved Kom-
missionens forordning (EF) nr. 1662/1999 af 28. juli 1999 (EFT L 197, s. 25, herefter
»gennemforelsesforordningen«), i Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om
den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omseetning
heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1), som @ndret ved Radets direktiv 96/99/
EF af 30. december 1996 (EFT 1997 L 8, s. 12, herefter »cirkulationsdirektivet«), og i
Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensar-
tet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som eendret ved Radets direktiv 1999/85/EF
af 22. oktober 1999 (EFT L 277, s. 34, herefter »sjette momsdirektiv«).

Anmodningen er fremsat i forbindelse med en tvist mellem Dansk Transport og Logi-
stik (herefter »DTL«) og Skatteministeriet angéende told- og skattemyndighedernes
opkreevning af told, punktafgift og merveerdiafgift (herefter »moms«) for cigaretter i
forbindelse med TIR-transporter, for hvilke DTL havde udstedt TIR-carneter og stil-
let garanti.
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Retsforskrifter

Geeldende bestemmelser for TIR-transporter

Toldkonventionen om international godstransport pa grundlag af TIR-carneter (her-
efter »TIR-konventionen«) blev undertegnet i Genéve den 14. november 1975 og
godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2112/78 af 25. juli
1978 (EFT L 252, s. 1). Konventionen tradte i kraft for Feellesskabets vedkommende
den 20. juni 1983 (EFT L 31, s. 13).

TIR-konventionens artikel 4 fastsetter, at »[v]arer, som transporteres i henhold til
TIR-proceduren, [...] ved gennemkeorselstoldstederne [ikke skal] beleegges med ind-
eller udferselstold eller afgifter eller depositum herfor«.

Konventionens artikel 5 har fglgende ordlyd:

»1. Varer, som transporteres i henhold til TIR-proceduren i forseglede vejkoretgjer,
kombinationer af vejkeretgjer eller containere, skal som hovedregel ikke underkastes
toldeftersyn ved gennemkerselstoldsteder.

2. Dog kan toldmyndighederne ved disse toldsteder for at forebygge misbrug, i und-
tagelsestilfeelde, og seerlig nar der foreligger mistanke om uregelmeessigheder, fore-
tage en undersogelse af varerne.«
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TIR-konventionens artikel 6, stk. 1, bestemmer, at »[h]ver kontraherende part [...] pa
de betingelser og mod de garantier, som den foreskriver, [kan] autorisere organisa-
tioner til enten direkte eller gennem korresponderende organisationer at udfeerdige
TIR-carneter og til at optreede som garanter«.

TIR-konventionens artikel 37 bestemmer, at »[n]ar det ikke er muligt at fastsla, pé
hvilket territorium en uregelmeessighed er indtruffet, skal den anses for at veere
begaet pa den kontraherende parts territorium, hvor den er opdaget«.

Feellesskabsbestemmelser

Toldbestemmelser

Ifplge toldkodeksens artikel 4, nr. 16), litra c), omfatter udtrykket toldprocedure bl.a.
toldoplag.

Toldkodeksens artikel 84, stk. 1, litra a), der er indeholdt i punkt A med overskriften
»Feelles bestemmelser for flere procedurer under afdeling 3 om suspensionsproce-
durer og toldprocedurer af gkonomisk betydning, fastseetter bl.a., at [m]ed henblik
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pa artikel 85 til 90 forstds ved [...] suspensionsprocedure, nar der er tale om ikke-
feellesskabsvarer, folgende procedurer: [...] toldoplag«.

Toldkodeksens artikel 98 lyder:

»1. Ved toldoplagsproceduren gives der mulighed for opbevaring pa toldoplag af:

a) ikke-feellesskabsvarer, uden at de péaleegges importafgifter eller undergives han-
delspolitiske foranstaltninger

2. Ved toldoplag forstés ethvert omrade, der er godkendt af toldmyndighederne og
underlagt deres kontrol, og hvor varer kan opbevares pa de fastsatte betingelser.
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Toldkodeksens artikel 202 har felgende ordlyd:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar:

a) ndar en importafgiftspligtig vare fores ind i Feellesskabets toldomréade pa ikke-for-
skriftsmeessig made,

eller

Ved anvendelse af denne artikel forstas ved »indfersel pa ikke-forskriftsmeessig made«
enhver indfersel i strid med artikel 38 til 41 og med artikel 177, andet led.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen fores ind pa ikke-forskriftsmeessig
made.
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Toldkodeksens artikel 215 bestemmer:

»1. Toldskylden opstér:

— det sted, hvor de omstendigheder, der er arsag til toldskylden, indtreeffer

— eller, hvis dette sted ikke kan bestemmes, det sted, hvor toldmyndighederne kon-
staterer, at varen befinder sig i en situation, der giver anledning til toldskyld

3. Deiartikel 217, stk. 1, neevnte toldmyndigheder er toldmyndighederne i den med-
lemsstat, hvor toldskylden er opstéet eller anses for at veere opstéet efter denne artikel.

Toldkodeksens artikel 217, stk. 1, bestemmer, at »[e]thvert importafgifts- eller eks-
portafgiftsbelgb, der udger en toldskyld — i det folgende beneevnt afgiftsbelgb — skal
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beregnes af toldmyndighederne, s& snart de har de forngdne oplysninger, og indskri-
ves af disse myndigheder i regnskabsregistrene eller pd anden made (bogfering)«.

Toldkodeksens artikel 233 er affattet siledes:

»Med forbehold af geeldende bestemmelser om foreeldelse af toldskyld og om de til-
feelde, hvor toldskylden ikke kan inddrives, fordi debitor ad rettens vej er erkleeret
insolvent, ophgrer en toldskyld:

c) ndr en vare er angivet til en toldprocedure, der indebeerer forpligtelse til at betale
afgiften, og

— varerne inden frigivelsen enten er blevet beslaglagt og samtidig eller senere
konfiskeret, tilintetgjort efter ordre fra toldmyndighederne, tilintetgjort
eller afstiet efter artikel 182 eller tilintetgjort eller gaet uigenkaldeligt tabt af
grunde, som kan henfores til varernes egen beskaffenhed, eller som folge af
heendelige omstendigheder eller force majeure

I - 3875



15

DOM AF 29.4.2010 — SAG C-230/08

d) hvis de varer, for hvilke en toldskyld er opstdet i overensstemmelse med arti-
kel 202, beslaglaegges ved deres ikke-forskriftsmeessige indfersel og samtidig eller
senere konfiskeres.

Ved beslagleeggelse og konfiskation anses toldskylden af hensyn til straffelovgivnin-
gen for toldovertreedelser dog for ikke at veere ophert, nar en medlemsstats lovgivning
fastseetter, at tolden danner grundlag for fastseettelsen af straffen, eller at en opstéet
toldskyld danner grundlag for den strafferetlige forfelgning.«

Gennemforelsesforordningens artikel 454 indeholder navnlig bestemmelser, der spe-
cifikt angar TIR-konventionen, og fastseetter:

»1. Denne artikel geelder uanset TIR-konventionens [...] seerlige bestemmelser ved-
reorende de garanterende sammenslutningers ansvar i forbindelse med benyttelse af
et TIR-carnet [...]

2. Konstateres det, at der under eller i forbindelse med en forsendelse pa grundlag af
et TIR-carnet [...] er begéet en overtreedelse eller uregelmeessighed i en bestemt med-
lemsstat, inddriver denne medlemsstat importafgifter og andre afgifter, der eventuelt
er forfaldet til betaling, i overensstemmelse med feellesskabsbestemmelserne eller de
nationale bestemmelser, uden at det bergrer spergsmalet om strafforfelgning.

3. Er det ikke muligt at fastsla, hvor overtredelsen eller uregelmeessigheden er
begéet, anses denne for at veere begdet i den medlemsstat, hvor den er konstateret,
medmindre der inden for den i artikel 455, stk. 1, fastsatte frist pa en for toldmyndig-
hederne tilfredsstillende made enten fores bevis for, at forsendelsen er gennemfort
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forskriftsmeessigt, eller det pavises, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden fak-
tisk er begaet.

Gennemforelsesforordningens artikel 867a er affattet séledes:

»1. Ikke-feellesskabsvarer, der er afstet til statskassen, beslaglagt eller konfiskeret,
anses for at veere henfort under toldoplagsproceduren.

2. De i stk. 1 omhandlede varer ma kun szlges af toldmyndighederne, hvis keberen
straks opfylder formaliteterne med henblik pa angivelse til en toldmeessig bestem-
melse eller anvendelse.

Cirkulationsdirektivet

Cirkulationsdirektivets artikel 4 definerer begrebet »suspensionsordning« som »en
afgiftsordning, der anvendes pa fremstilling, forarbejdning, opleegning og omszetning
af varer, hvor punktafgifterne er suspenderet«.
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Cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. De varer, der er neevnt i artikel 3, stk. 1, er punktafgiftspligtige ved fremstilling
pa Feellesskabets omrade som defineret i artikel 2 eller ved indforsel til dette omrade.

Ved »indfersel af en punktafgiftspligtig vare« forstas: indfersel af varen til Feelles-
skabet [...]

Safremt varen ved sin indfersel til Feellesskabet er underlagt en EF-toldordning, anses
indferslen af varen dog for at finde sted pa det tidspunkt, hvor den opherer med at
veere underlagt denne ordning.

2. Med forbehold af nationale bestemmelser eller faellesskabsbestemmelser vedra-
rende toldordninger betragtes punktafgiftspligtige varer:

— der indfores fra eller er bestemt til et tredjeland [...], og som er henfart under en
af de toldsuspensionsprocedurer, der er neevnt i [toldkodeksens] artikel 84, stk. 1,
litra a), [...], eller er anbragt i en frizone eller pa et frilager
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som veerende under en ordning med suspension af punktafgifter.

Cirkulationsdirektivets artikel 6 fastsaetter:

»1. Punktafgiften forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der konstateres en
manko, som skal beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med artikel 14,
stk. 3.

Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstas:

a) ethverttilfeelde, herunderuretmeessig, hvorenvare forlader en suspensionsordning
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c) enhver indfersel, herunder uretmeessig, af de pageeldende varer, safremt varerne
ikke er undergivet en suspensionsordning.

2. Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der geelder
pa forfaldsdatoen i den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker, eller hvor der
konstateres en manko. Punktafgiften opkreeves og inddrives i henhold til bestemmel-
serne i de enkelte medlemsstater, idet medlemsstaterne anvender de samme proce-
durer for opkreevning og inddrivelse af punktafgiften pa indenlandske varer og varer
fra andre medlemsstater.«

Cirkulationsdirektivets artikel 7 bestemmer:

»1. Safremt punktafgiftspligtige varer, der allerede er overgaet til forbrug i en med-
lemsstat, opleegges til erhvervsmeessige formél i en anden medlemsstat, opkreeves
punktafgifterne i den medlemsstat, hvori varerne opleegges.

2. Nar varer, der allerede er overgaet til forbrug i en medlemsstat som defineret i arti-
kel 6, i en anden medlemsstat leveres til eller er beregnet pa at blive leveret i en anden
medlemsstat til eller anvendes hos en erhvervsdrivende, der udever selvstendig
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gkonomisk virksomhed, eller et offentligretligt organ, forfalder punktafgiften i denne
anden medlemsstat, jf. dog artikel 6..

3. Punktafgiften opkreeves alt efter tilfeeldet hos den person, der foretager leveringen,
hos den, der er i besiddelse af varer, der er beregnet pa at blive leveret, eller hos den,
der modtager varerne til anvendelse i en anden medlemsstat end den, hvor varerne
allerede er overgaet til forbrug, eller hos den erhvervsdrivende eller det offentligret-
lige organ.

Cirkulationsdirektivets artikel 8 fastseetter, at »[f]or sd vidt angér varer, som privat-
personer anskaffer til eget brug, og som de selv medforer, geelder ifalge princippet for
det indre marked, at punktafgifterne opkreeves i den medlemsstat, hvor varerne er
anskaffet«.

Cirkulationsdirektivets artikel 9, stk. 1, er affattet saledes:

»Punktafgiften forfalder, nar varer, der er overgaet til forbrug i en medlemsstat,
opleegges med handel for gje i en anden medlemsstat, jf. dog artikel 6, 7 og 8.

I dette tilfeelde er punktafgiften skyldig i den medlemsstat, pa hvis omride varerne
befinder sig, og den opkrzeves hos den person, hvor varerne befinder sig.«
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Sjette momsdirektiv

Sjette momsdirektivs artikel 7 fastseetter:

»1. Ved »indfersel af et gode« forstas:

a) ankomst til Feellesskabet af et gode, der ikke opfylder betingelserne i artikel 9
og 10 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske @konomiske Feellesskab [...]

2. Indferslen af et gode sker i den medlemsstat, pa hvis omrade godet befinder sig,
nér det ankommer til Feellesskabet.

3. Uanset stk. 2 sker indfersel af et i stk. 1, litra a), omhandlet gode, safremt dette
gode efter sin ankomst til Feellesskabet henfores under en af de i artikel 16, stk. 1,
punkt B, litra a), b), c) og d), neevnte ordninger, under en ordning vedrgrende fuld-
steendig fritagelse for importafgifter ved midlertidig indfersel eller en ordning vedre-
rende ekstern forsendelse, i den medlemsstat, pa hvis omrade godet opherer med at
veere deekket af disse ordninger.
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Sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3, bestemmer:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor godet indfeores.
Henfores goder straks ved ankomsten til Feellesskabet under en af de i artikel 7, stk. 3,
omhandlede ordninger, vil afgiftspligten forst indtreede og afgiften forst forfalde pa
det tidspunkt, hvor goderne ophgrer med at veere deekket af disse ordninger.

Skal der for de indferte goder svares told, landbrugsimportafgifter eller afgifter med
tilsvarende virkning, der er fastsat som led i en feelles politik, vil imidlertid afgiftsplig-
ten indtreede og afgiften forfalde pa det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder for
de pageeldende feellesskabsafgifter.

Skal der for de indferte goder ikke svares nogen af disse fellesskabsafgifter, anvender
medlemsstaterne de geeldende toldbestemmelser ved fastleeggelse af afgiftspligtens
indtreeden og afgiftens forfald.«

Artikel 16 har, som affattet ved sjette momsdirektivs artikel 28¢, punkt E, nr. 1), fol-
gende ordlyd:

»1. Med forbehold af andre fellesskabsbestemmelser om skatter og afgifter kan
medlemsstaterne, under forudseetning af at den i artikel 29 foreskrevne samradspro-
cedure iagttages, treeffe seerlige foranstaltninger med henblik pa at fritage folgende
transaktioner eller nogle af disse for merveerdiafgift under forudseetning af, at de ikke
foretages med henblik pa den endelige anvendelse og/eller det endelige forbrug samt
af, at det merveerdiafgiftsbeleb, der forfalder, nir goderne forlader de i punkt A-E
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opregnede procedurer eller ordninger, svarer til det afgiftsbelgb, der ville have veeret
skyldigt, hvis hver enkelt af disse transaktioner havde veeret beskattet i indlandet:

B. levering af goder, der er bestemt til at skulle:

¢) henfares under en toldoplagsprocedure eller en procedure for aktiv foreedling

De i litra a), b), ¢) og d) neevnte steder er dem, som er defineret som saddanne i geel-
dende toldbestemmelser i Feellesskabet.
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Nationale bestemmelser

Toldlovgivningen

Procedurerne for handtering af varer ved smugleri eller smugleriforseg er fastsat i
toldlovens § 83, som affattet ved lovbekendtggrelse nr. 113 af 27. februar 1996, med
senere endringer (herefter »toldloven).

Toldlovens § 83, stk. 1, farste punktum, bestemmer, at varer, der opdages under smug-
leri eller forseg herpa, samt varer, der af rejsende er eller sages unddraget indfersels-
afgifter, »tages i bevaring« af de statslige told- og skattemyndigheder eller af politiet.
Efter § 83, stk. 1, andet punktum, kan i gvrigt indsmuglede varer eller andre varer,
med hensyn til hvilke told eller afgifter er unddraget eller sogt unddraget det offent-
lige, »tages i bevaring eller beslagleegges« af de neevnte myndigheder under iagtta-
gelse af reglerne i den danske retsplejelovs kapitel 75b om beslagleeggelse.

Toldlovens § 83, stk. 2, har felgende ordlyd:

»Nar skyldige told-, afgifts- og bedebelgb og sagsomkostninger er betalt, udleve-
res varer, der er taget i bevaring eller beslaglagt, under iagttagelse af de almindelige
indferselsforskrifter til den, hos hvem de er taget i bevaring eller beslaglagt, eller til
en anden, der godtger at veere berettiget til varerne. Er varerne ikke athentet inden
to maneder efter udlgbet af den maned, i hvilken sagen er endeligt afgjort, bortsael-
ges de af de statslige told- og skattemyndigheder ved behgrigt bekendtgjort offentlig
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auktion. Varer, der efter de statslige told- og skattemyndigheders skon er ukurante
eller urealisable, kan dog efter fristens udleb destrueres under toldkontrol. Af det ved
auktionen indkomne belgb deekkes forst det offentliges omkostninger ved opbevaring
og salg og derefter skyldige told-, afgifts- og badebelab og sagsomkostninger. Et even-
tuelt overskud udbetales til ejeren, safremt denne melder sig inden forlgbet af tre ar
efter auktionen og behgrigt godtger sin ejendomsret til de bortsolgte varer.«

Tobaksafgiftslovgivningen

I henhold til tobaksafgiftslovens § 2, stk. 1, som affattet ved lovbekendtggarelse nr. 635
af 21. august 1998, med senere endringer, skulle tobaksafgiften af varer til forbrug i
Danmark betales senest ved modtagelsen af afgiftspligtige varer fra udlandet.

Ifolge tobaksafgiftslovens § 12, stk. 1, skal der »betales afgift af afgiftspligtige varer,
der indfores fra steder uden for EU [...]«.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at tobaksafgiftsloven ikke indeholder neer-
mere regler om den afgiftsmeessige behandling i forbindelse med smugleri eller forsog
pa smugleri af tobaksvarer eller regler om beslagleeggelse, konfiskation eller destruk-
tion heraf.
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Momslovgivningen

I henhold til momslovens § 12, stk. 1, som affattet ved lovbekendtggrelse nr. 422 af
2. juni 1999, med senere endringer, skal der betales afgift af varer, der bliver indfart
til Danmark fra steder uden for Den Europeiske Union. I momslovens § 12, stk. 2,
bestemmes, at nar varen ved indferslen opleegges i Kebenhavns Frihavn, pé frilager
eller pé toldoplag, indtreeder afgiftspligten dog forst, nar varen ikke leengere er omfat-
tet af en af disse ordninger.

Momslovens § 26, forste punktum, bestemmer, at afgiftspligten indtreeder pa tids-
punktet for varens indforsel. Ifolge § 26, andet punktum, indtreeder afgiftspligten for
varer, der befinder sig under en af de i lovens § 12, stk. 2, neevnte ordninger, dog forst,
ndr varen ikke leengere er omfattet af den pageeldende ordning.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at momsloven ikke indeholder nsermere
regler om den afgiftsmeessige behandling i forbindelse med smugleri eller forseg pa
smugleri af tobaksvarer eller regler om beslagleeggelse, konfiskation eller destruktion
heraf.

Tvisterne i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

DTL er i henhold til en autorisation fra de danske told- og afgiftsmyndigheder i med-
for af TIR-konventionens artikel 6 berettiget til at udstede TIR-carneter og optreede
som garanterende organisation i forbindelse med TIR-transporter.
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For den foreleeggende ret verserer tre told- og afgiftsskyldsager vedrgrende indsmug-
ling af cigaretter i forbindelse med TIR-transporter, for hvilke DTL havde udstedt
TIR-carneter og stillet garanti. I to af sagerne i hovedsagen blev varerne transporteret
til Danmark via sevejen, og i den tredje sag ankom transporten fra landsiden.

Indforslen af varerne til Feellesskabets toldomréde via s@vejen blev konstateret af de
lokale told- og skattemyndigheder den 2. maj 2000. To lastbiler passerede den danske
greense om bord pa en feerge fra Klaipeda i Litauen, der pé tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen endnu ikke var medlem af Den Europeeiske Union. I
forbindelse med feergens anlgb i Abenra blev lastbilerne udtaget til kontrol af told- og
skattemyndighederne, som konstaterede tilstedeveerelsen af en stor meengde cigaret-
ter skjult i seettevognene, der ikke var angivet i TIR-carneterne.

Indferslen af varerne fra landsiden blev konstateret af de lokale told- og skattemyn-
digheder den 11. oktober 2000. En litauisk lastvogn ankom til den danske by Freslev,
som ligger ved greensen mellem Danmark og Tyskland, hvor de neevnte myndigheder
— ud over de varer, der var anfort i TIR-carnetet — fandt en stor meengde cigaret-
ter skjult i settevognen. Varerne var blevet indfert til Feellesskabets toldomrade pa
ikke-forskriftsmeessig made ved greensepassagen fra Polen til Tyskland, og Polen var
pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen endnu ikke medlem af
Den Europeeiske Union. Varerne blev derefter transporteret fra Tyskland til Danmark
uden at blive afsloret af de tyske myndigheder. Forseglingen af lastvognen og seette-
vognen blev forst brudt i forbindelse med toldkontrollen i Danmark.

I alle tre sager i hovedsagen tog toldmyndighederne straks cigaretterne i beva-
ring i medfer af toldlovens § 83, stk. 1, forste punktum. Cigaretterne forblev i
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toldmyndighedernes besiddelse, indtil de blev destrueret i perioden fra november
2004 til marts 2005.

Ved skrivelser fremsendt i perioden fra december 2001 til august 2002 blev transpor-
torerne, dvs. de litauiske virksomheder, der var indehavere af de tre TIR-carneter, af
de danske myndigheder afkreevet betaling af told, afgifter og moms for de indsmug-
lede cigaretter.

Da virksomhederne ikke besvarede de naevnte skrivelser, traf told- og skattemyndig-
hederne den 4. februar 2003 i to af sagerne i hovedsagen, henholdsvis den 16. april
2002 i den tredje sag, afgerelser om, at DTL som garanterende organisation i hen-
hold til TIR-konventionen skulle betale et belgb svarende til sin maksimumshzeeftelse
under de for transporterne udstedte TIR-carneter. DTL péklagede disse afgorelser til
Landsskatteretten, der stadfestede disse.

DTL indbragte derefter Landsskatterettens afgorelse for @stre Landsret og betalte
med forbehold de belgb, som DTL var blevet palagt i to af sagerne i hovedsagen, men
ikke belgbet i den tredje sag.

Ifolge den foreleeggende ret angiver toldlovens § 83 ikke udtrykkeligt, hvorvidt krav
pa told og afgifter vedrerende de indsmuglede varer bestar og kan opkreeves, selv om
varerne tages i bevaring, beslagleegges eller destrueres efter bestemmelsen.
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u Pa denne baggrund har @stre Landsret besluttet at udseette sagen og at forelaegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal formuleringen »beslagleegges og samtidig eller senere konfiskeres« i told-

kodeksen, artikel 233, [stk. 1,] litra d), fortolkes séledes, at bestemmelsen omfat-
ter situationer, hvor varer, der er taget i bevaring i henhold til toldlovens § 83,
stk. 1 [...], ved ikke-forskriftsmeessig indfersel, samtidig eller senere destrueres
eller tilintetgores af myndighederne, uden at de har veeret ude af myndighedernes
besiddelse?

Skal cirkulationsdirektivet fortolkes séledes, at ikke-forskriftsmeessigt indforte
varer, der beslaglegges ved indforslen og samtidig eller senere destrueres eller
tilintetgores af myndighederne, skal anses for at veere under »en ordning med
suspension af punktafgifter« med den virkning, at punktafgiftspligten ikke opstar
eller bortfalder, jf. cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 2, forste afsnit, og artikel 6,
stk. 1, litra c), sammenholdt med toldkodeksen, artikel 84, stk. 1, litra a), og arti-
kel 98, og [gennemfarelsesforordningens] artikel 867a?

Har det betydning for besvarelsen, om toldskyld opstéet ved en sadan ikke-for-
skriftsmeessig indfersel bortfalder i medfer af toldkodeksen, artikel 233, [stk. 1,]
litra d)?

Skal sjette momsdirektiv fortolkes saledes, at ikke-forskriftsmeessigt indferte
varer, der beslagleegges ved indferslen og samtidig eller senere destrueres eller
tilintetgores af myndighederne, skal anses for at veere under »en toldoplagspro-
cedure« med den virkning, at momspligten ikke opstar eller bortfalder, jf. sjette
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momsdirektiv, artikel 7, stk. 3, artikel 10, stk. 3, og artikel 16, stk. 1, punkt B,
litra c), samt [gennemforelsesforordningens] artikel 867a [...]?

Har det betydning for besvarelsen, om toldskyld opstaet ved en sadan ikke-for-
skriftsmeessig indforsel bortfalder i medfer af toldkodeksen, artikel 233, [stk. 1,]
litra d)?

4) Skal toldkodeksen, [gennemforelsesforordningen], [cirkulationsdirektivet] og
sjette momsdirektiv fortolkes saledes, at toldmyndighederne i en medlemsstat,
hvor en ikke-forskriftsmeessig indfersel af varer under en TIR-transport konstate-
res, er kompetente til at opkraeve told, punktafgift og moms vedrerende transpor-
ten, nar myndighederne i en anden medlemsstat, hvor den ikke-forskriftsmeessige
indforsel til Feellesskabet fandt sted, ikke konstaterede uregelmeessigheden og
folgelig ikke opkraevede told, punktafgift og moms, jf. toldkodeksen, artikel 215,
sammenholdt med artikel 217, de[n] dageeldende [gennemforelsesforordning],
artikel 454, stk. 2 og 3, [cirkulationsdirektivet, artikel 7, stk. 1,] samt sjette moms-
direktiv, artikel 77«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det forste spergsmaél naermere bestemt oplyst,
om varer, der er taget i bevaring af de lokale told- og skattemyndigheder ved deres
ikke-forskriftsmeessige indfarsel til Feellesskabets toldomrade, og som samtidig eller
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senere destrueres af myndighederne, uden at de — i sidstneevnte tilfeelde — har veeret
ude af deres besiddelse, er omfattet af begrebet varer, der »beslagleegges og samtidig
eller senere konfiskeres, i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d).

DTL, den nederlandske og den italienske regering samt Kommissionen for De Euro-
peeiske Feellesskaber finder, at de pageeldende varer er omfattet af dette begreb i en
sadan situation, og at toldskylden for varerne derfor opherer i medfer af toldkodek-
sens artikel 233, stk. 1, litra d). Den danske regering forfeegter den modsatte opfattelse
navnlig med den begrundelse, at en destruktion af varerne i medfer af toldlovens § 83,
stk. 1, ikke kan sidestilles med konfiskation i den naevnte toldkodeksbestemmelses
forstand.

Indledningsvis bemeerkes, at i henhold til toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d),
opherer en toldskyld, hvis de varer, for hvilke toldskylden er opstéet i overensstem-
melse med toldkodeksens artikel 202, beslagleegges ved deres ikke-forskriftsmeessige
indforsel til Feellesskabets toldomrade og samtidig eller senere konfiskeres.

Hvad for det forste angar fortolkningen af begrebet »ved [varernes] ikke-forskrifts-
meessige indforsel« til Feellesskabets toldomrade i toldkodeksens artikel 202 og 233,
stk. 1, litra d), bemeerkes forst, at en indfersel af varer pé ikke-forskriftsmeessig made
er sket, sd snart varerne passerer det forste toldsted, som er beliggende inden for
Fellesskabets toldomréade, uden at de dér er blevet frembudt for toldveesenet (dom af
2.4.2009, sag C-459/07, Elshani, Sml. L, s. 2759, preemis 25).

Folgelig skal varer anses for indfert pa »ikke-forskriftsmeessig made« til Feellesska-
bets toldomrade som omhandlet i toldkodeksens artikel 202, nar de har passeret
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Feellesskabets ydre landgreenser og befinder sig pa Feellesskabets toldomrade efter at
have passeret det forste toldsted uden at veere blevet fort dertil og uden at veere blevet
frembudt for toldveesenet, hvilket indebeerer, at toldmyndighederne ikke har modta-
get nogen underretning om indferslen af disse varer fra de personer, som har pligt til
at foretage underretningen (Elshani-dommen, preemis 26).

Domstolen har endvidere fastslaet, at toldkodeksens artikel 202 og artikel 233, stk. 1,
litra d), skal fortolkes saledes, at for at toldskylden ophgrer, skal beslagleeggelsen af
varer, som er blevet indfert til Fellesskabets toldomrade, ske, inden varerne passerer
det forste toldsted, som er beliggende inden for dette omrade (jf. i denne retning
Elshani-dommen, preemis 38).

Denne bedommelse er for det forste berettiget, fordi beslagleeggelse og konfiskation
af varer i forbindelse med deres indforsel pa ikke-forskriftsmaessig made som fastsat
i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), udger arsager til toldskyldens opher, som
ber fortolkes strengt (jf. Elshani-dommen, preemis 30). Toldkodeksens artikel 233
varetager nemlig hensynet til beskyttelsen af Feellesskabets egne indteegter, et hensyn,
som ikke ma tilsideseettes ved indferelsen af nye érsager til toldskyldens opher (jf. i
denne retning dom af 14.11.2002, sag C-112/01, SPKR, Sml. I, s. 10655, preemis 31, og
Elshani-dommen, preemis 31).

For det andet indebzerer det forhold, at der pa Feellesskabets toldomrade befinder sig
varer, som er blevet indfert pa ikke-forskriftsmeessig made, i sig selv en meget hgj
risiko for, at disse varer ender med at blive integreret i medlemsstaternes gkonomiske
kredslgb, og nar varerne forst har passeret den zone, hvor det forste toldsted inden
for Feellesskabets toldomrade er beliggende, er chancen for, at de tilfeeldigvis opdages
af toldmyndighederne i forbindelse med en stikpregvekontrol, mindre (Elshani-dom-
men, preemis 32).
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Det folger heraf, at beslagleeggelse af sédanne varer og deres samtidige eller senere
konfiskation som omhandlet i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), kun kan fare
til toldskyldens ophar, safremt beslagleeggelsen foretages, for varerne har passeret
den zone, hvor det forste toldsted inden for Feellesskabets omrade er beliggende.

Endelig bemeerkes, at i modseetning til det af den danske regering anforte kan denne
fortolkning ogsa overfores til situationer, hvor godstransporten er foregaet pa grund-
lag af et TIR-carnet.

Det er ganske vist korrekt, at det dels fremgéar af TIR-konventionens artikel 4, at varer,
som transporteres i henhold til TIR-proceduren, ikke skal beleegges med ind- eller
udforselstold eller afgifter eller depositum herfor ved gennembkerselstoldstederne,
dels fremgar af TIR-konventionens artikel 5, at sddanne varer som hovedregel ikke
skal underkastes toldeftersyn ved gennemkerselstoldsteder, men det forholder sig
ikke desto mindre saledes, at TIR-carnetet som udgangspunkt bliver kontrolleret pé
toldstedet ved Feellesskabets ydre greense, nar varerne indfores til Fellesskabets told-
omrade. Ved samme lejlighed underseges ogsa toldforseglingen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 102 i forslaget til afgerelse, er der desuden,
selv i forbindelse med transporter pa grundlag af et TIR-carnet, en ringere chance for,
at varer, som er blevet indfert pd ikke-forskriftsmeessig made til Feellesskabets told-
omrade, tilfeeldigt bliver opdaget af toldmyndighederne under en stikprevekontrol,
nar de har forladt den zone, hvor det forste toldsted inden for Fallesskabets toldom-
rade er beliggende. Folgelig er der en stor risiko for, at sidanne varer ender med at
indga i medlemsstaternes gkonomiske kredslgb.

P& denne baggrund findes det, at toldskylden, selv i forbindelse med transporter af
varer pa grundlag af et TIR-carnet, kun opherer i medfor af toldkodeksens artikel 233,
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stk. 1, litra d), safremt varerne beslagleegges, for de passerer den zone, hvor det forste
toldsted inden for Feellesskabets toldomrade er beliggende.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at varerne i de to sager, hvor indferslen til Feel-
lesskabets toldomréde foregik via sgvejen, blev taget i bevaring af de lokale told- og
skattemyndigheder ved deres ikke-forskriftsmeessige indfersel til dette omrade i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d). Disse
sager forekommer séledes at veere omfattet af ovenneevnte situation.

I den sag, hvor varerne ankom til Danmark fra landsiden, fremgéar det af foreleeggel-
sesafgorelsen, at den ikke-forskriftsmeessige indfersel til Feellesskabets toldomrade
fandt sted, da greensen mellem Polen og Tyskland blev passeret. Imidlertid blev disse
varer taget i bevaring og destrueret, da greensen mellem Tyskland og Danmark blev
passeret, dvs. efter den »ikke-forskriftsmeessige indfersel« og ikke ved den ikke-for-
skriftsmeessige indforsel. Omsteendighederne i denne sag synes derfor ikke at veere
omfattet af situationen i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d).

Hvad for det andet angar fortolkningen af begreberne »beslagleeggelse« og »konfi-
skation« i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), finder DTL, at beslagleggelse
og konfiskation er to pa hinanden folgende foranstaltninger, og at konfiskation er en
mere indgribende foranstaltning end beslagleeggelse. Ifolge den danske regering er
toldskyldens opher i henhold til den neevnte bestemmelse derimod betinget af, at de
ikke-forskriftsmeessigt indforte varer bade beslagleegges og konfiskeres.

Herved bemeerkes, at selv om der er tale om to forskellige foranstaltninger, kan disse
i praksis veere tidsmeessigt sammenfaldende. Som generaladvokaten har anfert i
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punkt 110 i forslaget til afgerelse, skal der ved begrebet »beslagleeggelse« af varer i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d),
forstas et indgreb foretaget af de kompetente myndigheder for at overtage den fakti-
ske raden over varerne med henblik pé at undergive dem en sikrende foranstaltning,
saledes at det fysisk undgés, at de kommer til at indgé i medlemsstaternes gkonomi-
ske kredsleb.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt varernes destruktion kan anses for en »konfi-
skation« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 233, stk. 1,
litra d), har DTL, den nederlandske regering og Kommissionen anfort, at en konfiska-
tion indebeerer, at ejeren mister sin ejendomsret til varerne, og at det ikke er relevant,
hvorvidt myndighederne pé et givent tidspunkt selv erhverver ejendomsretten til
varerne. DTL finder navnlig, at der foreligger konfiskation fra det tidspunkt, hvor den
oprindelige ejer mister sin ejendomsret til de beslaglagte varer. Den danske regering
finder derimod, at konfiskation forudseetter, at der sker en formueforskydning til for-
del for staten. I sagerne i hovedsagen fik den danske stat imidlertid pa intet tidspunkt
ejendomsretten til de varer, der var blevet taget i bevaring.

Herved bemaerkes, at toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), for det forste ikke
indeholder nogen form for henvisning til en eventuel overgang af ejendomsretten til
varerne og for det andet udelukkende tager sigte pa, at den oprindelige ejer definitivt
fratages sin raderet, og at det undgés, at disse varer bringes i omseetning inden for Feel-
lesskabets skonomiske kredslgb uden afgiftsbetaling. Da en destruktion af sdidanne
varer under statsligt opsyn definitivt forhindrer, at varerne kommer til at indgé i det
gkonomiske kredslab, er det ikke afgerende, om staten erhverver ejendomsretten til
de beslaglagte varer.

Endelig er det i modseetning til, hvad den danske regering har gjort geeldende, ikke
til hinder for en sddan bedemmelse, at tilintetgerelse af varer fremtreeder seerskilt
i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra c), andet led, i forhold til beslagleeggelse og
konfiskation af varer, eller at toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), kun naevner
konfiskation.

I - 3896



65

66

67

DANSK TRANSPORT OG LOGISTIK

Toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra c), andet led, omfatter nemlig situationer, hvor
varer angivet til en toldprocedure fortsat star til importerens radighed, idet den ogsé
fastsaetter arsager til toldskyldens opher for de angivne varer, som ikke er i toldmyn-
dighedernes besiddelse, og som tilintetgores pa myndighedernes ordre. Derimod
omhandler toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), kun de varer, som importeren
ikke har rddighed over.

Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at varer, der ved deres indfersel til
Feellesskabets toldomrade er taget i bevaring af de lokale told- og skattemyndigheder
i den zone, hvor det forste toldsted ved Feellesskabets ydre greense er beliggende, og
som samtidig eller senere destrueres af myndighederne, uden at de har veeret ude af
deres besiddelse, er omfattet af begrebet varer, der »beslaglegges og samtidig eller
senere konfiskeres, i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), séledes at toldskylden
ophgrer i medfer af denne bestemmelse.

Det andet sporgsmadl

Den foreleeggende ret gnsker med det andet spergsmal nsermere bestemt oplyst, om
varer, som beslaglaegges ved deres indforsel til Feellesskabets omrade og samtidig eller
senere destrueres af de kompetente myndigheder, skal anses for at veere under »en
ordning med suspension af punktafgifter«, jf. cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 2,
forste afsnit, og artikel 6, stk. 1, litra c), ssmmenholdt med toldkodeksens artikel 84,
stk. 1, litra a), og artikel 98 samt gennemfarelsesforordningens artikel 867a, saledes at
punktafgiftspligten for disse varer ikke opstar eller ophgrer.
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Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om det har betydning for besvarelsen
af dette spergsmal, om toldskyld opstéet ved en sddan indfersel opherer i medfer af
toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d).

For at kunne vurdere, hvilken betydning det har for punktafgiftsskyldens opstaen, at
varerne er blevet taget i bevaring og destrueret, skal det forst underseges, om den
afgiftsudlgsende omsteendighed i henhold til cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 1,
er indtruffet. Det er forst i anden reekke, at der opstar spergsmal om punktafgiftens
forfald til betaling og afgiftens eventuelle opher i henhold til cirkulationsdirektivets
artikel 6, stk. 1, henholdsvis artikel 5, stk. 2.

Hvad for det forste angar den afgiftsudlosende omsteendighed folger det af cirkula-
tionsdirektivets artikel 5, stk. 1, forste afsnit, at denne indtreeffer ved fremstilling pa
Feellesskabets omrade af punktafgiftspligtige varer eller ved sddanne varers indfersel
til dette omrade. Artikel 5, stk. 1, andet afsnit, preeciserer, at der ved »indfersel« for-
stis »indfersel af varen til Feellesskabet«.

For at sikre en sammenheengende fortolkning af de omhandlede feellesskabsregler
skal dette begreb fortolkes i overensstemmelse med begrebet »indfarsel« i toldkodek-
sens artikel 233, stk. 1, litra d).

Det folger heraf, at punktafgiftspligtige varer skal anses for at veere indfert til Feelles-
skabet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i cirkulationsdirektivets artikel 5,
stk. 1, fra det tidspunkt, de har passeret den zone, hvor det farste toldsted inden for
Feellesskabets toldomrade er beliggende (jf. analogt Elshani-dommen, preemis 25).
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I situationer som dem, der er omhandlet i de to sager i hovedsagen, hvor varer trans-
porteret via sgvejen beslagleegges og derefter destrueres af de lokale told- og skat-
temyndigheder, for de har forladt det forste toldsted inden for Feellesskabets omrade,
fremgar det, at varerne ikke er blevet indfert til Feellesskabets omréade, hvorfor den
afgiftsudlosende omstaendighed i henhold til cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 1,
ikke er indtruffet. Folgelig kan disse varer ikke paleegges punktafgift.

Bliver sddanne varer derimod beslaglagt og destrueret af myndighederne, efter at de
har forladt det forste toldsted inden for Faellesskabets omrade, ma varerne anses for
at veere blevet indfert til Feellesskabet, saledes at den afgiftsudlesende omsteendighed
er indtruffet for disse varer i overensstemmelse med cirkulationsdirektivets artikel 5,
stk. 1. Dette synes at veere tilfeeldet i den sag i hovedsagen, hvor den ikke-forskrifts-
meessige indfersel af varerne til Feellesskabets omrade fandt sted i Tyskland, hvori-
mod der blev foretaget beslagleeggelse og senere destruktion af de pégeeldende varer
i Danmark.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt og hvornar den punktafgift, der
udlgses, nar varerne indfores til Feellesskabets omrade, forfalder til betaling, bemeer-
kes, at det fremgér af cirkulationsdirektivets artikel 6, stk. 1, at punktafgiften bl.a.
forfalder ved varernes overgang til forbrug. Ifelge artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c),
forstas ved overgang til forbrug »enhver indfarsel, herunder uretmeessig, af de pageel-
dende varer, safremt varerne ikke er undergivet en suspensionsordning«.

Som det er blevet konstateret i denne doms preemis 71 og 72, betyder begrebet »ind-
forsel« af varerne i cirkulationsdirektivets forstand, at varerne har forladt den zone,
hvor det forste toldsted inden for Feellesskabets toldomrade er beliggende.
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Hvad for det tredje angér den sag, hvor varerne ankom fra landsiden, ensker den fore-
leeggende ret oplyst, om den omsteendighed, at varer, som beslagleegges og konfiske-
res efter deres ikke-forskriftsmeessige indfersel til Feellesskabets toldomrade, er blevet
henfort under en toldoplagsprocedure i overensstemmelse med gennemforelsesfor-
ordningens artikel 867a, kan suspendere punktafgiftens forfaldstidspunkt i henhold
til cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 2.

Herved bemeerkes, at suspensionsordningen, der er defineret i cirkulationsdirektivets
artikel 4, litra c), er den afgiftsordning, der anvendes pé fremstilling, forarbejdning,
oplegning og omseetning af varer, hvor punktafgifterne er suspenderet. En sddan
ordning er kendetegnet ved, at de punktafgifter, der er palagt de varer, som hen-
herer under denne ordning, endnu ikke er forfaldne, selv om den afgiftsudlosende
omstendighed allerede er indtruffet (dom af 12.12.2002, sag C-395/00, Cipriani, Sml.
I, s. 11877, preemis 42). Denne ordning indebeerer séledes, at det tidspunkt, hvor
punktafgiften for afgiftspligtige varer forfalder til betaling, udseettes, indtil en af for-
faldsbetingelserne er opfyldt.

Det er korrekt, at det fremgar af cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 2, at suspen-
sionen af punktafgiften forudseetter, at de ikke-forskriftsmeessigt indferte varer er
henfort under en af de toldsuspensionsprocedurer, der er neevnt i toldkodeksens arti-
kel 84, stk. 1, litra a), og hvoriblandt toldoplagsproceduren er opregnet.

Det folger imidlertid af denne doms preemis 75 og 76, at punktafgiften i sagerne i
hovedsagen ma anses for at veere forfaldet til betaling pé det tidspunkt, hvor varerne
forlod den zone, hvor det forste toldsted inden for Feallesskabets toldomrade er
beliggende.

Det folger heraf, at smuglervarer, der er blevet gjort til genstand for en sadan ikke-for-
skriftsmeessig indfersel, skal anses for at veere overgéet til forbrug, og det har derfor
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ingen betydning for punktafgiftens forfaldstidspunkt, at varerne efter deres beslag-
leeggelse og konfiskation senere henfores under en toldoplagsprocedure i overens-
stemmelse med gennemforelsesforordningens artikel 867a.

Gennemforelsesforordningens artikel 867a, sammenholdt med toldkodeksens arti-
kel 84, stk. 1, litra a), og cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 2, forste afsnit, kan séle-
des ikke veere til hinder for, at punktafgiften forfalder til betaling i medfer af neevnte
direktivs artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c).

Hvad endelig angar spergsmélet om, hvorvidt det har betydning for punktafgiftens
ophor for disse varer, om toldskylden ophgrer i henhold til toldkodeksens artikel 233,
stk. 1, litra d), bemeerkes, at cirkulationsdirektivet ikke indeholder en udtrykkelig
bestemmelse om punktafgiftens opher ved ikke-forskriftsmeessig indfersel af varer.

Henset til de ligheder, der er mellem told- og punktafgifter, fordi kravet pa dem stif-
tes ved, at varer indferes til Feellesskabet og efterfolgende indgér i det gkonomiske
kredslgb i medlemsstaterne, og for at sikre en sammenheengende fortolkning af de
omhandlede fellesskabsregler, skal punktafgifter herefter anses for at ophere under
de samme omsteendigheder, som forer til opher af toldskyld.

Som det folger af denne doms preemis 50, er det derfor en betingelse for, at punktafgif-
ten ophorer, at beslagleeggelsen eller konfiskationen finder sted, for varerne passerer
den zone, hvor det forste toldsted inden for Feellesskabets toldomréde er beliggende.

Herefter skal det andet spergsmal besvares med, at cirkulationsdirektivets artikel 5,
stk. 1, tredje afsnit, og artikel 6, stk. 1, skal fortolkes séledes, at varer, som beslagleegges
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af de lokale told- og skattemyndigheder ved deres indfersel til Feellesskabets omrade
og samtidig eller senere destrueres af myndighederne, uden at de har veeret ude af
deres besiddelse, skal anses for ikke at veere blevet indfert til Feellesskabet, séledes
at punktafgiftspligten ikke er indtradt for disse varers vedkommende. Varer, som
beslagleegges efter deres ikke-forskriftsmeessige indforsel til dette omréde, dvs. efter
at varerne har forladt den zone, hvor det forste toldsted inden for Feellesskabets told-
omrade er beliggende, og som samtidig eller senere destrueres af myndighederne,
uden at de har veeret ude af deres besiddelse, skal ikke anses for at veere under »en
ordning med suspension af punktafgifter, jf. cirkulationsdirektivets artikel 5, stk. 2,
forste afsnit, og artikel 6, stk. 1, litra c), ssmmenholdt med toldkodeksens artikel 84,
stk. 1, litra a), og artikel 98 samt gennemforelsesforordningens artikel 867a, og derfor
er punktafgiftspligten indtradt for disse varer og punktafgiften forfalden til betaling.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, om
sjette momsdirektivs artikel 7, stk. 3, artikel 10, stk. 3, og artikel 16, stk. 1, punkt B,
litra c), ssmmenholdt med gennemfarelsesforordningens artikel 867a, skal fortolkes
saledes, at varer, som beslagleegges af de lokale told- og skattemyndigheder ved deres
indforsel til Feellesskabet eller efter deres indfersel og samtidig eller senere destrueres
af myndighederne, uden at de har veeret ude af deres besiddelse, skal anses for at veere
henfort under en toldoplagsprocedure med den virkning, at momspligten ikke ind-
treeder, og afgiften ikke forfalder til betaling.

Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om det har betydning for besvarelsen
af dette sporgsmal, om toldskyld opstaet ved en sddan ikke-forskriftsmeessig indfersel
opherer i medfer af toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d).
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Hvad for det forste angér den afgiftsudlesende omstendighed og momskravets for-
faldstidspunkt for varer, der indferes til Feellesskabet pa ikke-forskriftsmeessig made,
bemeerkes forst, at det folger af sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 2), at »indfersel« er
pélagt moms. Ifglge direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), sker en sadan indfersel ved, at
den pageeldende vare »ankommer til Feellesskabet«.

Derneest bemeerkes, at sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3, andet afsnit, bestem-
mer, at hvis der for de indferte goder bla. skal svares told, »vil [...] afgiftspligten
indtreede og afgiften forfalde pa det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder for de
pageeldende feellesskabsafgifter«.

Desuden fremgar det af Domstolens praksis om, hvorvidt sjette momsdirektiv fin-
der anvendelse pé ulovlig indfersel af narkotika, at betingelserne for toldpligtens og
momspligtens indtreeden og disse afgifters forfald i sadanne tilfeelde i det veesent-
lige er de samme. De to afgiftsordninger kan séledes sammenlignes hvad angar deres
veesentlige egenskaber, fordi afgiftskravet stiftes ved indferslen til fellesskabet og
varernes efterfolgende optagelse i det skonomiske kredslgb i medlemsstaterne (jf. i
denne retning dom af 28.2.1984, sag 294/82, Einberger, Sml. s. 1177, preemis 18, og af
6.12.1990, sag C-343/89, Witzemann, Sml. I, s. 4477, preemis 18).

Pa denne baggrund, og henset til det i denne doms preemis 48 anforte, skal sjette
momsdirektivs artikel 10, stk. 3, andet afsnit, fortolkes saledes, at for smuglervarer,
der beslagleegges og samtidig eller senere konfiskeres, kan momspligten forst ind-
treede og momsen forfalde, efter at varerne har forladt den zone, hvor det farste told-
sted inden for Feellesskabets toldomrade er beliggende.

Nar indferte varer beslagleegges og samtidig eller senere destrueres af de kompetente
myndigheder, for de har forladt det forste toldsted inden for Feellesskabets toldom-
rade, ma det saledes antages, at momspligten ikke er indtradt, og momskravet ikke er
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forfaldent i denne artikels forstand. Dette synes at veere tilfeeldet i de to sager i hoved-
sagen, hvor varerne blev transporteret via sgvejen.

Bliver varerne derimod beslaglagt og samtidig eller senere konfiskeret af en anden
medlemsstats myndigheder, efter at de har forladt det forste toldsted inden for Feel-
lesskabets toldomrade, er den afgiftsudlesende omsteendighed for momsen allerede
indtruffet og momskravet derfor forfaldent til betaling, jf. sjette momsdirektivs arti-
kel 10, stk. 3, andet afsnit. Dette synes at veere tilfeeldet i den tredje sag i hovedsagen,
hvor varerne blev indfert fra landsiden.

For det andet fremgar det af den foreleeggende rets sporgsmal til Domstolen, at denne
ret gnsker oplyst, om gennemforelsesforordningens artikel 867a har betydning for,
om der kan gores et momskrav geeldende, idet de beslaglagte varer kunne anses for at
veere henfert under »en toldoplagsprocedure« som omhandlet i sjette momsdirektivs
artikel 16, stk. 1, punkt B, litra c), med den virkning, at momspligten ikke indtreeder,
og afgiften derfor ikke forfalder. Den foreleeggende ret gnsker tillige oplyst, om den
suspensive virkning for afgiftens indtreeden og forfald, som er fastsat i sjette moms-
direktivs artikel 10, stk. 3, forste afsnit, andet punktum, ogsé kan finde anvendelse pé
saddanne varer.

Herved ma det konstateres, at i en situation, hvor »goder straks ved ankomsten til
Feellesskabet [henfores] under en af de i artikel 7, stk. 3, omhandlede ordninger«, dvs.
den situation, der er omhandlet i sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3, forste afsnit,
andet punktum, skal udtrykket »straks ved ankomsten« forstis saledes, at varerne
ikke har forladt det forste toldsted og derfor ikke er blevet indfert til Feellesskabets
omrade. Nar varerne beslagleegges og konfiskeres i forbindelse med deres indfersel
ved en af Feellesskabets ydre greenser, indtreeder momspligten derfor ikke, ligesom
afgiften ikke forfalder til betaling, og der er i sager som de to sager i hovedsagen, hvor
varerne blev indfert via sevejen, ingen anledning til at overveje betydningen af sjette

I - 3904



97

98

99

DANSK TRANSPORT OG LOGISTIK

momsdirektivs artikel 10, stk. 3, andet afsnit, og artikel 16, stk. 1, punkt B, eller af gen-
nemforelsesforordningens artikel 867a.

Derimod bemeerkes, at som det blev konstateret i denne doms preemis 81 og 82 ved-
rorende punktafgiftens forfaldstidspunkt, geelder det for momskravet tilsvarende, at
i en situation, hvor de varer, der ikke er forskriftsmeessigt indfert til Feellesskabet,
beslagleegges og konfiskeres af de kompetente myndigheder, efter at de har passeret
det forste toldsted, er gennemforelsesforordningens artikel 867a og sjette momsdi-
rektivs artikel 10, stk. 3, andet afsnit, ikke til hinder for, at afgiften for disse varer
forfalder, selv om varerne senere henfores til en toldoplagsprocedure. Dette synes at
veere tilfeeldet i den tredje sag i hovedsagen, hvor varerne ankom fra landsiden.

Hvad for det tredje angér spergsmalet om, hvorvidt det har betydning for momsplig-
tens indtreeden og momsens forfald, om toldskylden opherer i medfer af toldkodek-
sens artikel 233, stk. 1, litra d), henset til den parallelitet, der efter sjette momsdirektivs
artikel 10, stk. 3, andet afsnit, er mellem toldpligtens henholdsvis momspligtens ind-
treeden og forfaldstidspunkt ved indfersel af varer, jf. herom i denne doms preemis 91,
bemeerkes, at ophgrsbetingelserne for savel indfarselstoldskyld som for momsskyld
er de samme.

Herefter skal det tredje spergsmal besvares med, at sjette momsdirektivs artikel 2,
nr. 2), artikel 7 og artikel 10, stk. 3, skal fortolkes séledes, at varer, som beslagleegges
af de lokale told- og skattemyndigheder ved deres indfersel til Feellesskabets omrade
og samtidig eller senere destrueres af myndighederne, uden at de har veret ude af
deres besiddelse, skal anses for ikke at veere blevet indfort til Feellesskabet, saledes
at momspligten ikke er indtradt for disse varers vedkommende, og denne afgift der-
for ikke er forfalden til betaling. Dog skal bestemmelserne i sjette momsdirektivs
artikel 10, stk. 3, andet afsnit, og artikel 16, stk. 1, punkt B, litra c), sammenholdt
med gennemforelsesforordningens artikel 867a, fortolkes saledes, at for varer, som

I - 3905



100

101

102

DOM AF 29.4.2010 — SAG C-230/08

beslagleegges af myndighederne efter deres ikke-forskriftsmeessige indfersel til dette
omrade, dvs. efter at varerne har forladt den zone, hvor det forste toldsted inden for
Feellesskabets toldomrade er beliggende, og som samtidig eller senere destrueres af
de neevnte myndigheder, uden at de har veeret ude af deres besiddelse, er momsplig-
ten indtradt og afgiften forfalden til betaling, selv om varerne senere henfores til en
toldoplagsprocedure.

Det fijerde sporgsmadl

Den foreleeggende ret gnsker med det fjerde sporgsmal neermere bestemt oplyst,
om toldmyndighederne i en medlemsstat, hvor en ikke-forskriftsmeessig indfersel af
varer konstateres under en transport pa grundlag af et TIR-carnet, i medfor af told-
kodeksens artikel 215, sammenholdt med artikel 217, gennemforelsesforordningens
artikel 454, stk. 2 og 3, samt cirkulationsdirektivets artikel 7, stk. 1, og sjette momsdi-
rektivs artikel 7, er kompetente til at opkreeve told, punktafgift og moms af smuglerva-
rerne, nir myndighederne i en anden medlemsstat, hvor den ikke-forskriftsmeessige
indforsel til Feellesskabet fandt sted, hverken konstaterede uregelmeessigheden eller
opkreevede told og afgifter.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af besvarelsen af de foregdende spargsmal, at
dette spergsmal kun vedrerer den sag i hovedsagen, hvor cigaretterne blev indfert til
Feellesskabet over land via den polsk-tyske greense, for de blev opdaget og derneest
beslaglagt af de danske myndigheder ved den tysk-danske greense.

Desuden bemeerkes, at som den nederlandske regering og Kommissionen har gjort
geldende, skal kompetencen til at foretage disse opkreevninger underseges seerskilt
for told, punktafgift og moms.
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Hvad for det forste angar kompetencen til at opkreeve toldskylden, bestemmes det i
toldkodeksens artikel 215, stk. 1, farste led, at toldskylden opstér »det sted, hvor de
omsteendigheder, der er arsag til toldskylden, indtreeffer«.

I denne forbindelse fremgér det af Domstolens praksis, at fastleeggelsen af stedet for
toldskyldens opstaen gor det muligt at udpege, hvilken medlemsstat der har kompe-
tence til at opkreeve tolden. Formalet med bestemmelsen er herefter at fastleegge den
territoriale kompetence for opkreevning af toldskyldsbelgbet (jf. i denne retning dom
af 13.12.2007, sag C-526/06, Road Air Logistics Customs, Sml. I, s. 11337, preemis 26).

Dernaest bemeerkes, at i henhold til toldkodeksens artikel 215, stk. 3, er de i arti-
kel 217, stk. 1, neevnte toldmyndigheder »toldmyndighederne i den medlemsstat,
hvor toldskylden er opstaet«.

Endelig opstar toldskylden efter toldkodeksens artikel 202, saledes som det allerede er
preeciseret i denne doms preemis 48, det sted, hvor de toldpligtige varer passerer det
forste toldsted, som er beliggende inden for Feellesskabets toldomrade, uden at de dér
er blevet frembudt for toldveesenet.

Det folger séledes af de ovenneevnte bestemmelser, leest samlet, at det under omsteen-
digheder som dem, der er omhandlet i den relevante sag i hovedsagen, er myndighe-
derne i den medlemsstat ved Feellesskabets ydre greense, via hvilken varerne er blevet
indfert pa ikke-forskriftsmeessig made til Feellesskabets toldomrade, dvs. i den pageel-
dende hovedsag de tyske myndigheder, der er kompetente til at opkreeve toldskylden,
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ogsé selv om den ikke-forskriftsmeessige indfersel af varerne er blevet konstateret
senere pa en anden medlemsstats omréde.

Som DTL har anfert, fremgar det desuden af gennemforelsesforordningens arti-
kel 454, at ovennaevnte kompetencefordeling ogsé finder anvendelse i forbindelse
med transporter pa grundlag af et TIR-carnet.

For det andet bemeerkes, at kompetencen til at opkreeve moms folger af sjette moms-
direktivs artikel 7, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 10, stk. 3.

Artikel 7, stk. 2, bestemmer saledes, at »indferslen af et gode sker i den medlemsstat,
pa hvis omréade godet befinder sig, nir det ankommer til Feellesskabet«, mens arti-
kel 10, stk. 3, som allerede anfort i denne doms preemis 90 fastseetter, at »afgiftsplig-
ten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor godet indfares«.

Som en konsekvens heraf er momsskylden ligesom toldskylden forfalden til betaling i
den medlemsstat, hvor varerne blev indfert til Feellesskabet pa ikke-forskriftsmeessig
made, og folgelig er det myndighederne i denne medlemsstat, dvs. i den pageeldende
sag i hovedsagen de tyske myndigheder, som er kompetente til at opkraeve moms.

Hvad sluttelig angar kompetencen til at opkreeve punktafgift fastseetter cirkulations-
direktivets artikel 7, stk. 1, bl.a., at safremt punktafgiftspligtige varer, der allerede er
overgaet til forbrug i en medlemsstat, opleegges til erhvervsmeessige formél i en anden
medlemsstat, opkreeves punktafgifterne af denne anden medlemsstat.
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I det foreliggende tilfeelde er det sandsynligt, at de opdagede og beslaglagte varer kan
anses for at veere oplagt til erhvervsmeessige formal. Det tilkommer imidlertid den
foreleeggende ret, der som den eneste har et direkte kendskab til den tvist, den skal
pakende, at bedemme, om dette er tilfeeldet.

Er dette tilfeeldet, folger det af cirkulationsdirektivets artikel 6, stk. 1, ssmmenholdt
med artikel 7, stk. 1, at myndighederne i den medlemsstat, hvor de til Feellesskabet
ikke-forskriftsmeessigt indferte varer blev opdaget og beslaglagt, er kompetente til at
opkreeve punktafgift. I den pageeldende hovedsag er dette de danske myndigheder.

Er dette ikke tilfeeldet, er det fortsat den forste indfgrselsmedlemsstat, dvs. Forbunds-
republikken Tyskland, der i medfer af cirkulationsdirektivets artikel 6 er kompetent
til at opkreeve punktafgiften, ogsa selv om de ikke-forskriftsmeessigt indferte varer
forst blev opdaget senere af myndighederne i en anden medlemsstat.

Herefter skal det fjerde spergsmal besvares med, at toldkodeksens artikel 202, arti-
kel 215, stk. 1 og 3, og artikel 217 samt sjette momsdirektivs artikel 7, stk. 2, og arti-
kel 10, stk. 3, skal fortolkes siledes, at det er myndighederne i den medlemsstat ved
Feellesskabets ydre graense, via hvilken varerne er blevet ikke-forskriftsmeessigt ind-
fort til Feellesskabets toldomrade, der er kompetente til at opkreeve told- og moms-
skyld, ogsé selv om varerne derefter blev transporteret til en anden medlemsstat, hvor
de blev opdaget og beslaglagt. Cirkulationsdirektivets artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, skal fortolkes séledes, at myndighederne i sidstneevnte medlemsstat er kom-
petente til at opkreeve punktafgift, forudsat at varerne er oplagt til erhvervsmeessige
formaél. Det tilkommer den foreleeggende ret at afgare, om denne betingelse er opfyldt
i den tvist, den skal pikende.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

Varer, der ved deres indforsel til Feellesskabets toldomrade er tageti bevaring
af de lokale told- og skattemyndigheder i den zone, hvor det forste toldsted
ved Fellesskabets ydre greense er beliggende, og som samtidig eller senere
destrueres af myndighederne, uden at de har veeret ude af deres besiddelse, er
omfattet af begrebet varer, der »beslagleegges og samtidig eller senere konfi-
skeres, i artikel 233, stk. 1, litra d), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks, som sndret ved Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 955/1999 af 13. april 1999,
saledes at toldskylden ophorer i medfor af denne bestemmelse.

Artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 92/12/EQF
af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer,
om oplaegning og omsztning heraf samt om kontrol hermed, som @ndret
ved Radets direktiv 96/99/EF af 30. december 1996, skal fortolkes saledes,
at varer, som beslaglaegges af de lokale told- og skattemyndigheder ved de-
res indforsel til Feellesskabets omrade og samtidig eller senere destrueres af
myndighederne, uden at de har vaeret ude af deres besiddelse, skal anses for
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ikke at veere blevet indfort til Feellesskabet, saledes at punktafgiftspligten
ikke er indtradt for disse varers vedkommende. Varer, som beslagleegges ef-
ter deres ikke-forskriftsmeessige indforsel til dette omrade, dvs. efter at va-
rerne har forladt den zone, hvor det forste toldsted inden for Feellesskabets
toldomrade er beliggende, og som samtidig eller senere destrueres af myn-
dighederne, uden at de har veeret ude af deres besiddelse, skal ikke anses for
at veere under »en ordning med suspension af punktafgifter«, jf. neevnte di-
rektivs artikel 5, stk. 2, forste afsnit, og artikel 6, stk. 1, litra c), ssmmenholdt
med artikel 84, stk. 1, litra a), og artikel 98 i forordning nr. 2913/92, som sn-
dret ved forordning nr. 955/1999, samt artikel 867a i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser
til forordning nr. 2913/92, som @ndret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1662/1999 af 28. juli 1999, og derfor er punktafgiftspligten indtradt for
disse varer og punktafgiften forfalden til betaling.

Artikel 2, nr. 2), artikel 7 og artikel 10, stk. 3, i Radets sjette direktiv 77/388/
EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter — Det felles merveerdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag, som sndret ved Radets direktiv 1999/85/EF af 22. oktober
1999, skal fortolkes saledes, at varer, som beslaglaegges af de lokale told- og
skattemyndigheder ved deres indforsel til Feellesskabets omrade og samtidig
eller senere destrueres af myndighederne, uden at de har veeret ude af deres
besiddelse, skal anses for ikke at veere blevet indfoert til Feellesskabet, saledes
at merveerdiafgiftspligten ikke er indtradt for disse varers vedkommende, og
denne afgift derfor ikke er forfalden til betaling. Dog skal bestemmelserne i
neevnte direktivs artikel 10, stk. 3, andet afsnit, og artikel 16, stk. 1, punkt B,
litra c), ssmmenholdt med artikel 867a i forordning nr. 2454/93, som eendret
ved forordning nr. 1662/1999, fortolkes saledes, at for varer, som beslagleg-
ges af myndighederne efter deres ikke-forskriftsmeessige indfersel til dette
omrade, dvs. efter at varerne har forladt den zone, hvor det forste toldsted
inden for Feellesskabets toldomrade er beliggende, og som samtidig eller se-
nere destrueres af de neevnte myndigheder, uden at de har veeret ude af deres
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besiddelse, er merveerdiafgiftspligten indtradt og afgiften forfalden til beta-
ling, selv om varerne senere henfores til en toldoplagsprocedure.

4) Artikel 202, artikel 215, stk. 1 og 3, og artikel 217 i forordning nr. 2913/92,
som endret ved forordning nr. 955/1999, samt artikel 7, stk. 2, og artikel 10,
stk. 3, i sjette direktiv 77/388, som @endret ved direktiv 1999/85, skal fortol-
kes saledes, at det er myndighederne i den medlemsstat ved Feellesskabets
ydre greense, via hvilken varerne er blevet ikke-forskriftsmeessigt indfort til
Fellesskabets toldomrade, der er kompetente til at opkraeve toldskyld og
mervaerdiafgift, ogsa selv om varerne derefter blev transporteret til en an-
den medlemsstat, hvor de blev opdaget og beslaglagt. Artikel 6, stk. 1, og ar-
tikel 7, stk. 1, i direktiv 92/12, som @ndret ved direktiv 96/99, skal fortolkes
saledes, at myndighederne i sidstneevnte medlemsstat er kompetente til at
opkraeve punktafgift, forudsat at varerne er oplagt til erhvervsmzessige for-
mal. Det tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om denne betingelse er
opfyldti den tvist, den skal pakende.

Underskrifter
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