DOM AF 15.4.2010 — SAG C-542/08

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
15. april 2010*

I sag C-542/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Verwaltungsgerichtshof (Qstrig) ved afgorelse af 12. november 2008, indgéet til
Domstolen den 4. december 2008, i sagen:

Friedrich G. Barth

mod

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].-C. Bonichot, og dommerne C. Toader,

C.W.A. Timmermans (refererende dommer), P. Karis og L. Bay Larsen,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: kontorchef M.-A. Gaudissart,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 4. februar 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Friedrich G. Barth ved Rechtsanwilte Laurer og Arlamovsky

— den gstrigske regering ved E. Ried], som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues, B. Cabouat og A. Czubinski, som befuld-
maegtigede
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— den italienske regering ved I. Bruni, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato F. Arena

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og G. Rozet, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af Radets forordning
nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for
Feellesskabet (EFT 1968 11, s. 467) og effektivitetsprincippet.
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Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem Friedrich G. Barth
og Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (forbundsministeriet for
videnskab og forskning) i anledning af en afggrelse, hvorved det blev fastslaet, at forst-
naevntes ansggning om tildeling af et seerligt anciennitetstilleeg var delvist foraeldet.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Folgende fremgar af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1612/68:

»En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin natio-
nalitet behandles anderledes pa de ovrige medlemsstaters omréde end indenland-
ske arbejdstagere med hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkér, navnlig for sa vidt
angér aflenning, afskedigelse og, i tilfeelde af arbejdslashed, genoptagelse af beskeefti-
gelse i faget eller genanseettelse.«
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Nationale bestemmelser

Lonningsloven af 1956 (Gehaltsgesetz 1956, herefter »GehG«) i den version, som
folger af lov offentliggjort i BGBL I, 109/1997, bestemmer i § 50a, stk. 1:

»En universitetsprofessor [...], som har femten &ars anciennitet som professor ved
ostrigske universiteter [...], og som i fire &r har faet udbetalt det i § 50, stk. 4, omhand-
lede anciennitetstilleeg, kan, nar disse to betingelser er opfyldt, ansege om et seerligt
anciennitetstilleeg, som indgér ved beregningen af arbejdsopherspensionen, og som
udger et belgb svarende til det i § 50, stk. 4, omhandlede anciennitetstilleeg.«

Ved lov offentliggjort i BGBI. I, 130/2003, indsattes der i GehG’s § 50a et stk. 4 med
folgende ordlyd:

»Ved beregningen af de femten &rs anciennitet i henhold til stk. 1 medregnes ogsé
tidsrum, som

1) efter den 7. november 1968 er tilbagelagt i en tilsvarende stilling ved et universitet
i en stat, der — eller hvis retssuccessor — nu er medlemsstat i Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomréde, eller
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GehG i den affattelse, som fandt anvendelse pé tidspunktet for udneevnelsen af sagso-
geren i hovedsagen (BGBI. 318/1973), bestemmer i § 13b stk. 1:

»Krav pa ydelser foreeldes, nar de ikke gores geeldende inden for tre ar, efter at den
ydelse, der giver anledning til kravet, er leveret, eller efter at de omkostninger, der
giver anledning til kravet, er afholdt.«

Folgende fremgér af GehG’s artikel 169a, som blev indsat ved lov offentliggjort i
BGBI. [, 130/2003:

»1. Safremt en universitetsprofessor, der er aktiv, pensioneret eller afgiet, har en
anciennitet som omhandlet i § 50a, stk. 4, som affattet ved forbundsloven offentlig-
gjort i BGBL. L, nr. 130/2003, hvortil der alene skal tages hensyn pa grund af anforte
forbundslov, skal det seerlige anciennitetstilleeg i medfer af § 50a efter ansegning til-
passes tilsvarende. Tidligere universitetsprofessorer er ogsa ansegningsberettigede,
nér de pageeldende betingelser er opfyldt [...]

2. Tilpasning af det seerlige anciennitetstilleeg efter stk. 1 treeder i kraft med tilbage-
virkende kraft dog tidligst fra den 1. januar 1994.
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3. Anseggninger i henhold til stk. 1 har retskraft, nar de indgives senest den 30. juni
2004.

4. For lonmeessige og pensionsretlige krav, der i medfer af stk. 1 opstar for tidsrum,
som ligger for den 1. juli 2004, skal der med hensyn til den trearige foreeldelsesfrist i
denne forbundslovs § 13b [...] ikke tages hensyn til tidsrummet fra den 30. september
2003 til den 30. juni 2004«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren i hovedsagen, som er tysk stats-
borger, i perioden fra den 1. januar 1975 til den 28. februar 1987 var ansat som uni-
versitetsprofessor ved Johann Wolfgang Goethe-universitetet i Frankfurt am Main
(Tyskland). Med virkning fra den 1. marts 1987 blev han udneevnt til ordineer profes-
sor ved universitetet i Wien (@strig). Ved denne udneaevnelse erhvervede sagsogeren i
hovedsagen ogsé ostrigsk statsborgerskab.

Eftersom der med henblik pa tildeling af det seerlige anciennitetstilleeg i henhold til
GehG’s § 50a, stk. 1, ikke var blevet taget hensyn til de perioder, hvor sagsegeren i
hovedsagen havde veeret ansat ved universitetet i Frankfurt am Main, blev han ikke
tildelt dette tilleeg.

Efter at den ostrigske lovgiver under hensyntagen til dom af 30. september 2003,
Kobler (sag C-224/01, Sml. I, s. 10239) har eendret GehG ved lov offentliggjorti BGBI. I,
130/2003, har sagsegeren i hovedsagen ved skrivelse af 2. marts 2004 til universitetet i
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Wien anmodet om tilpasning af sit seerlige anciennitetstilleeg, saledes at der blev taget
hensyn til den periode, hvor han havde veeret ansat ved universitetet i Frankfurt am
Main. I den afggrelse, som blev truffet efter den administrative klagesag, bestemtes
i afgorelseskonklusion I, at sagsegeren i hovedsagen siden den 1. januar 1994 havde
krav pa det seerlige anciennitetstilleeg, idet den neevnte periode skulle medregnes. I
afgorelseskonklusion II anfartes det imidlertid, at tilpasningen af dette tilleeg i hen-
hold til afgerelseskonklusion I lenmaessigt indtradte den 1. oktober 2000.

I den sag, der er anlagt for den foreleeggende ret, har sagsegeren i hovedsagen, som
kun udtrykkeligt har anfegtet afgorelseskonklusion II, ikke bestridt fastseettelsen i
afgorelseskonklusion I af det tidspunkt, hvor han fandtes at have krav pé en tilpas-
ning af det seerlige anciennitetstilleeg. Han har i det veesentlige gjort geeldende, at
anvendelsen i afggrelseskonklusion II af foraeldelsesreglen ikke er forenelig med feel-
lesskabsretten, herunder navnlig artikel 39 EFE.

Verwaltungsgerichtshof, som er af den opfattelse, at en fortolkning af feellesskabsret-
ten er nedvendig, for at den kan treeffe afgorelse i den sag, der er indbragt for den, har
besluttet at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Udger anvendelse af en foreldelsesbestemmelse, der foreskriver en foreeldelses-
frist pa tre ar, pa seerlige anciennitetstilleeg, som i et tilfeelde som det, der forelig-
ger i hovedsagen, forholdes en vandrende arbejdstager pa grund af en national
lovgivning, der er uforenelig med fellesskabsretten, for [Kobler]-dommen, en
indirekte forskelsbehandling af vandrende arbejdstagere som omhandlet i arti-
kel 39 EF og artikel 7, stk. 1, i forordning [...] nr. 1612/68 eller en begrsensning af
arbejdskraftens frie beveegelighed, som er sikret ved disse bestemmelser?
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2) Safremt forste sporgsmal besvares bekreeftende: Er artikel 39 EF og artikel 7,
stk. 1, i forordning [...] nr. 1612/68 i et tilfeelde som det, der foreligger i hovedsa-
gen, til hinder for anvendelsen af en sadan foraeldelsesbestemmelse pa seerlige an-
ciennitetstilleeg, som forholdes en vandrende arbejdstager pa grund af en national
lovgivning, der er uforenelig med feellesskabsretten, for [Kobler]-dommen?

3) Er det under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, i strid med
effektivitetsprincippet at anvende en foreldelsesbestemmelse, der foreskriver en
foreeldelsesfrist pa tre ar, nar der fremseettes krav, der er opstéet i fortiden, pa seer-
lige anciennitetstilleeg, som en person under tilsideseettelse af fellesskabsretten
er blevet neegtet pa grund af entydigt formulerede nationale lovbestemmelser?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de preejudicielle spergsmal, som behandles sammen, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten er til hinder for en lovgivning som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter der geelder en foreeldelsesfrist pa tre ar for
anmodning om betaling af seerlige anciennitetstilleeg, som en arbejdstager, der har
udgvet sin ret til fri beveegelighed inden afsigelsen af Kébler-dommen, forholdes pa
grund af en national lovgivning, der er uforenelig med faellesskabsretten.

Det bemeerkes, at Domstolen i Kébler-dommen i det veesentlige fastslog, at artikel 39
EF og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes séledes, at de er til hin-
der for tildeling af et seerligt anciennitetstilleeg, der i medfer af en bestemmelse som
GehG’s § 50a, som affattet forud for eendringen indfert ved lov offentliggjort i BGBI. I,
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130/2003, kun tildeltes universitetsprofessorer, som havde en anciennitet pa femten
ar ved ostrigske universiteter.

Det fremgar af forelaeggelsesafggrelsen, at Republikken @strig opfyldte denne dom,
idet den ved lov offentliggjort i BGBI. I, 130/2003, i GehG’s § 50a indsatte stk. 4, som
er citeret i denne doms preemis 5. Krav om tildeling af det seerlige anciennitetstilleeg
er som folge af denne loveendring i medfer af GehG’s § 13b, stk. 1, underlagt en tre-
arig foreeldelsesfrist, i givet fald forleenget med de ni méaneder, der er neevnt i GehG'’s
§ 169a, stk. 4.

Det bemeerkes herved for det forste, at under omsteendigheder som dem, der forelig-
ger i hovedsagen, udger en sadan foreeldelsesfrist en processuel regel for segsmal,
der skal sikre, at de rettigheder, som en borger som sagsogeren i hovedsagen har i
henhold til EU-retten, beskyttes. For det andet regulerer EU-retten ikke sporgsma-
let om, hvorvidt medlemsstaterne under sddanne omsteendigheder kan fastseette en
foreeldelsesfrist.

Det folger heraf, at det tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
fastsaette sadanne processuelle regler, men disse regler ma dog ikke veere mindre gun-
stige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal pa grundlag af national ret (eekviva-
lensprincippet), og de m4 heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 17.11.1998, sag C-228/96, Aprile,
Sml. I, s. 7141, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Det er saledes i lyset af disse to principper, at spargsmalene fra den foreleeggende ret
skal underseoges.
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Hvad angér eekvivalensprincippet bemeerkes, at dette ifolge fast retspraksis kreever,
at alle de bestemmelser, der finder anvendelse pa segsmal, anvendes uden forskel pa
sogsmaél, der vedrorer tilsideseettelse af EU-retten, og lignende segsmal, der vedrerer
tilsideseettelse af national ret (dom af 26.1.2010, sag C-118/08, Transportes Urbanos y
Servicios Generales, Sml. I, s. 635, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

For at kunne fastsla, om eekvivalensprincippet er overholdt i hovedsagen, ma det sale-
des undersoges, om der foruden en foreeldelsesbestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, som finder anvendelse pa sogsmaél, der i national ret skal sikre, at de
rettigheder, borgerne har i henhold til EU-retten, beskyttes, findes en foreeldelsesbe-
stemmelse, som finder anvendelse pa segsmal pa grundlag af national ret, og om disse
to foreeldelsesbestemmelser med hensyn til deres genstand og vaesentligste elementer
kan anses for sammenlignelige (jf. i denne retning dom af 16.5.2000, sag C-78/98,
Preston m.fl, Sml. I, s. 3201, preemis 49, og dommen i sagen Transportes Urbanos y
Servicios Generales, preemis 35).

Indledningsvis bemeerkes, at som det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsak-
ter, finder en forezeldelsesbestemmelse som den, der er fastsat i GehG’s § 13b, anven-
delse pa sével segsmal, der i national ret skal sikre, at de rettigheder, borgerne har i
henhold til EU-retten, beskyttes, som pa sogsmal pa grundlag af national ret. De for-
eeldelsesregler, som finder anvendelse pa hver af disse to typer segsmal, synes séledes
at veere identiske.

Desuden bemserkes — som anfort af de regeringer, som har afgivet indleeg for Dom-
stolen — at den undtagelse, som folger af en bestemmelse som GehG’s § 169a, stk. 4,
kun gor det muligt at forleenge foreeldelsesfristen med ni maneder til fordel for sogs-
mal, der i national ret skal sikre, at de rettigheder, borgerne har i henhold til EU-
retten, beskyttes.

I - 3202



23

24

25

26

BARTH

Sagsageren i hovedsagen og Europa-Kommissionen har imidlertid i det veesentlige
gjort geeldende, at det folger af GehG’s § 169a, stk. 1, at universitetsprofessorer, som
har opnéet deres anciennitet i det mindste delvist ved universiteter i andre medlems-
stater end Republikken @strig, i modsaetning til professorer, som har tilbagelagt hele
deres karriere i sidstneevnte medlemsstat, skal indgive en anmodning for at opna det
seerlige anciennitetstilleeg. En sadan situation indebaerer, at en foreeldelsesbestem-
melse som den i hovedsagen omhandlede har et anvendelsesomréade, som hvad angér
segsmal, der i national ret skal sikre, at de rettigheder, borgerne har i henhold til EU-
retten, beskyttes, er videre end hvad angér segsmal pa grundlag af national ret.

Ifolge sagsogeren i hovedsagen og Kommissionen har foraeldelsesbestemmelsen hvad
angar professorer, som har tilbagelagt hele deres karriere i @strig, kun betydning i
seerlige og sjeeldne tilfeelde, hvor eksempelvis dele af de pageeldendes lon som folge af
en fejl ikke er blevet udbetalt, og de sidstneevnte har undladt i tide at anmode om en
vurdering af deres situation. Hvad derimod angar professorer, som har opnaet deres
anciennitet i det mindste delvist ved universiteter i andre medlemsstater end Repu-
blikken Ostrig, finder foreeldelsesbestemmelsen systematisk anvendelse.

Det kan imidlertid ikke heraf konkluderes, at der i realiteten findes to forseldelsesbe-
stemmelser, som ikke kan anses for ssmmenlignelige.

Som den gstrigske, den italienske og den polske regering i det veesentlige har anfort,
er det ikke kun professorer, som har opndet deres anciennitet i det mindste delvist
ved universiteter i andre medlemsstater end Republikken @strig, men ogsé professo-
rer, der har tilbagelagt hele deres karriere i sidstneevnte medlemsstat, og hvis seerlige
anciennitetstilleeg ikke er blevet beregnet korrekt, som er nedsaget til at indgive en
anmodning. Det folger heraf, at nedvendigheden af at fremszeette et krav i realiteten
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geelder for alle professorer, over for hvilke retsreglerne om tildeling af et sddant tilleeg
er blevet anvendt ukorrekt, og som ensker, at den fejl, som er blevet begaet, rettes,
hvad enten der er tale om en fejl begaet i forbindelse med nationale regler eller EU-
regler, som de kompetente nationale myndigheder skulle have anvendt direkte.

Under disse omstendigheder kan en foreeldelsesbestemmelse som den, der
anvendes over for sagsegeren i hovedsagen, ikke anses for at veere i strid med
eekvivalensprincippet.

For sa vidt angar effektivitetsprincippet har Domstolen anerkendt, at det er forene-
ligt med EU-retten, at der af retssikkerhedshensyn fastsettes rimelige, preeklusive
sogsmalsfrister til beskyttelse af bade den bererte og den pageldende myndighed.
Sadanne frister kan ikke antages at gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanske-
ligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten. Herved
findes en national preeklusiv frist pa tre ar ikke at veere urimelig (jf. i denne retning
Aprile-dommen, preemis 19, og dom af 24.3.2009, sag C-445/06, Danske Slagterier,
Sml. I, s. 2119, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Da der ikke foreligger seerlige omsteendigheder, som er bragt til Domstolens kend-
skab, kan en foreeldelsesbestemmelse som den, der gores geeldende over for sagsoge-
ren i hovedsagen, og som foreskriver en trearig foreeldelsesfrist, som kan forleenges
med ni méneder, ikke anses for at veere i strid med effektivitetsprincippet.

Denne fortolkning afkreeftes ikke af den omsteendighed, at virkningerne af Kobler-
dommen gér tilbage til det tidspunkt, hvor den fortolkede bestemmelse tradte i kraft,
eftersom virkningerne ikke er blevet tidsmeessigt begreenset af Domstolen. Anven-
delsen af en processuel regel som den i hovedsagen omhandlede foreeldelsesfrist
ma séledes ikke forveksles med en begreensning af virkningerne af en dom, hvorved
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Domstolen fortolker en EU-retlig bestemmelse (jf. i denne retning dom af 15.9.1998,
sag C-231/96, Edis, Sml. I, s. 4951, preemis 17 og 18).

Sagsageren i hovedsagen og Kommissionen har imidlertid anfort, at den estrigske
lovgiver ved en klar lovbestemmelse har udelukket, at der kan tages hensyn til beskeef-
tigelsesperioder ved universiteter i andre medlemsstater end Republikken @strig.

Ifolge sagsogeren i hovedsagen og Kommissionen ma universitetsprofessorer, som
kan fore bevis for anciennitetsperioder opnaet ved sddanne universiteter, under disse
omstendigheder forvente ikke at fa medhold i deres anmodninger om anerkendelse
af disse perioder med henblik pé tildelingen af det seerlige anciennitetstilleeg. Den
ostrigske lovgivers adfeerd har saledes afholdt universitetsprofessorer, som i princip-
pet havde ret til dette tilleeg, fra i tide at indgive den nedvendige anmodning med
henblik pa opfyldelse af denne ret.

Det bemeerkes imidlertid, at EU-retten ikke forbyder en medlemsstat at fastseette en
foreeldelsesfrist for en anmodning om tildeling af et seerligt anciennitetstilleeg som
det i hovedsagen omhandlede, som i strid med EU-bestemmelserne ikke er blevet
tildelt, ogsa selv om denne medlemsstat ikke har seendret de nationale bestemmelser
for at bringe dem i overensstemmelse med disse bestemmelser. Det forholder sig kun
anderledes, hvis de nationale myndigheders adfeerd sammenholdt med en foreeldel-
sesfrist har veeret ensbetydende med, at en person har veret fuldsteendig afskaret
fra at gore sine rettigheder geeldende ved de nationale domstole (jf. i denne retning
Aprile-dommen, preemis 43 og 45).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i hovedsagen.
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Navnlig fratager anvendelsen af en foreeldelsesfrist ikke uden videre en person som
sagsogeren i hovedsagen retten til at fa tildelt en saddant tilleeg, som han i strid med
bestemmelserne i EU-retten ikke er blevet tildelt (jf. analogt dom af 2.2.1988, sag
309/85, Barra m.fl., Sml. s. 355, preemis 19, og af 9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport,
Sml. [, s. 579, preemis 37).

Desuden fremgér det ikke af sagsakterne fremlagt for Domstolen, at anvendelsen over
for sagsegeren i hovedsagen af en sadan foreeldelsesfrist skyldtes ukorrekte oplysnin-
ger, som han med vilje var blevet givet af de kompetente nationale myndigheder (jf.
analogt dom af 1.12.1998, sag C-326/96, Levez, Sml. I, s. 7835, preemis 34). Som den
franske regering med rette har anfort, kan den omsteendighed, at der tidligere fandtes
en klar lovgivning, som var i strid med feellesskabsretten, ikke sidestilles med, at der
er blevet givet sadanne ukorrekte oplysninger, idet det ellers — i strid med hvad der
fremgar af denne doms preemis 33 — ville veere umuligt at anvende enhver form for
foreeldelsesfrist under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen.

Endelig for sa vidt som de preejudicielle spargsmal ogsa vedrerer fortolkningen af
artikel 39 EF og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1612/68 bemeerkes, at anvendelsen
af en foreeldelsesfrist under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen,
af samme arsager som dem, der er anfort i denne doms praemis 21-26, ikke kan anses
for at udgere indirekte forskelsbehandling af en arbejdstager som omhandlet i disse
bestemmelser.

Den situation, som universitetsprofessorer som sagsegeren i hovedsagen befinder sig
i, mé saledes anses for ssmmenlignelig med den situation, som universitetsprofesso-
rer, der har tilbagelagt hele deres karriere i Ostrig, og hvis seerlige anciennitetstilleeg
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ikke er blevet korrekt beregnet i henhold til national ret, befinder sig i. Disse to kate-
gorier af universitetsprofessorer bliver saledes i det vaesentlige behandlet ens.

Ligeledes fremgér det ikke, at anvendelsen af en forzeldelsesfrist under omstendig-
heder som dem, der foreligger i hovedsagen, som sadan udger en begrensning af
arbejdskraftens frie beveegelighed som omhandlet i artikel 39 EF. Fra det tidspunkt,
hvor anvendelsen af denne foreeldelsesfrist far virkning, har den betydning for mulig-
heden for at fi tildelt det seerlige anciennitetstilleeg for en periode, som fuldt ud ligger
i fortiden. Det folger heraf, at den ikke er egnet til at forhindre en arbejdstager som
sagsogeren i hovedsagen fra at udave sine rettigheder til fri beveegelighed, eller at
afholde vedkommende herfra, eftersom muligheden for at fa tildelt dette tilleeg for
fortiden ikke afheenger af, om arbejdstageren veelger at udeve disse rettigheder (jf. i
denne retning dom af 27.1.2000, sag C-190/98, Graf, Sml. I, s. 493, preemis 24).

Desuden er der intet holdepunkt for, at anvendelsen af en foreeldelsesfrist under
omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, ville have veeret egnet til pé
et nermere bestemt tidspunkt i fortiden at forhindre en arbejdstager som sagsoge-
ren i hovedsagen i at udeve sine rettigheder til fri beveegelighed eller at aftholde ved-
kommende herfra. Som det fremgar af Kobler-dommen, var det selve neegtelsen af at
indremme den pageeldende et seerligt anciennitetstilleeg i tilfeelde af, at han udevede
disse samme rettigheder, som udgjorde en restriktion for arbejdskraftens frie bevee-
gelighed som omhandlet i artikel 39 EF.

De forelagte speorgsmal skal derfor besvares med, at EU-retten ikke er til hinder
for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der geelder en for-
eeldelsesfrist pa tre ar for anmodninger om betaling af seerlige anciennitetstilleg,
som en arbejdstager, der har udevet sin ret til fri beveegelighed inden afsigelsen af
Kobler-dommen, forholdes pa grund af en national lovgivning, der er uforenelig med
feellesskabsretten.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4a grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

EU-retten er ikke til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter der gaelder en foraeldelsesfrist pa tre ar for anmodninger om betaling
af seerlige anciennitetstillzeg, som en arbejdstager, der har udevet sin ret til fri
beveaegelighed inden afsigelsen af dommen af 30. september 2003, Kobler (sag
C-224/01), forholdes pa grund af en national lovgivning, der er uforenelig med
feellesskabsretten.

Underskrifter
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