TRUBOWEST HANDEL OG MAKAROV MOD RADET OG KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
18. marts 2010*

I sag C-419/08 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den 23. sep-
tember 2008,

Trubowest Handel GmbH, Koln (Tyskland), ved dikigoroi K. Adamantopoulos og
E. Petritsi,

Viktor Makarov, Koln, ved dikigoroi K. Adamantopoulos og E. Petritsi,

sagsogere,

de gvrige parter i appelsagen:

Radet for Den Europeiske Union ved ].-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistaet af
Rechtsanwilte G. Berrisch og G. Wolf,

* Processprog: engelsk.
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Europa-Kommissionen ved N. Khan og H. van Vliet, som befuldmeegtigede,

sagsogte i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Lenaerts, som fungerende formand
for Fjerde Afdeling, og dommerne R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (refere-
rende dommer) og J. Malenovsky,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 16. september 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den
29. oktober 2009,
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TRUBOWEST HANDEL OG MAKAROV MOD RADET OG KOMMISSIONEN

afsagt folgende

Dom

I deres appelskrift har Trubowest Handel GmbH (herefter »Trubowest«) og Viktor
Makarov nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af De Europeiske Feelles-
skabers Ret i Forste Instans den 9. juli 2008, Trubowest Handel og Makarov mod
Rédet og Kommissionen (sag T-429/04, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten frifandt Ridet og Kommissionen for den i medfer af artikel 288 EF nedlagte
péastand om erstatning for det tab, som appellanterne har lidt som folge af vedtagelsen
af Rédets forordning (EF) nr. 2320/97 af 17. november 1997 om indferelse af ende-
lig antidumpingtold pa importen af visse somlgse ror af jern eller ulegeret stil med
oprindelse i Ungarn, Polen, Rusland, Tjekkiet, Rumeenien og Slovakiet, om ophevelse
af Radets forordning (EQF) nr. 1189/93 og om afslutning af proceduren vedrerende
import af den pageeldende vare med oprindelse i Kroatien (EFT L 322, s. 1, herefter
»den endelige forordning«).

Retsforskrifter

Den grundleeggende feellesskabslovgivning pa toldomradet udgeres af Radets forord-
ning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfarelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«). Artikel 236 heri bestemmer:

»1. Godtgorelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pageeldende belgb pé betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller
at belgbet er blevet bogfert i strid med artikel 220, stk. 2.
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Fritagelse for import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageeldende
belgb pa bogfaringstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller at belgbet er
blevet bogfort i strid med artikel 220, stk. 2.

Der indremmes hverken godtgerelse eller fritagelse, hvis de omstendigheder, hvorpé
betalingen eller bogferingen af et ikke-skyldigt beleb bygger, skyldes urigtigheder fra
debitors side.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter indremmes, hvis der
fremseettes anmodning herom over for det pageeldende toldsted inden tre &r regnet
fra datoen for underretning af debitor om de pageeldende afgifter.

Denne frist forleenges, hvis debitor godtger, at han har veeret forhindret i at indgive
anmodning herom inden for den neevnte frist som folge af heendelige omsteendighe-
der eller force majeure.

Toldmyndighederne yder af egen drift godtgerelse eller fritagelse, nér de selv inden
for samme frist konstaterer, at der er tale om en af de i stk. 1, forste og andet afsnit,
beskrevne situationer.«

De bestemmelser, der regulerer anvendelsen af Det Europeeiske Feellesskabs antidum-
pingforanstaltninger, findes i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995
om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
peeiske Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1, herefter »grundforordningen«).
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Sagens baggrund

Retten har beskrevet sagens faktiske omsteendigheder i den appellerede doms preemis
1-21 som folger:

»1 Ved en ikke-offentliggjort beslutning af 25. november 1994 (sag IV/35.304), som
blev vedtaget med hjemmel i artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. fe-
bruar 1962, ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens ar-
tikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81), besluttede Kommissionen at foretage
en undersogelse for at fastsla, om der eventuelt forela konkurrencebegrensende
praksis vedrgrende rar af kulstofstal, der kunne indebeere en overtreedelse af arti-
kel 53 i aftalen om Det Europeeiske @Pkonomiske Samarbejdsomrade], af 2.5.1992
(EFT 1994 L 1, s. 3),] samt af artikel 81 EF.«

2 Efter undersogelsen besluttede Kommissionen den 20. januar 1999 at indlede
en administrativ procedure i sag IV/E-1/35.860-B — Semlese stalrer og vedtog
pé grundlag heraf den 8. december 1999 beslutning 2003/382/EF om en proce-
dure i henhold til EF-traktatens artikel 81 [EF] (sag IV/E-1/35.860-B — Semlgse
stalrer) (EUT 2003 L 140, s. 1, herefter »beslutningen vedrerende kartellet« eller
»beslutningen«).

3 Ifelge beslutningens artikel 1, stk. 1, havde de otte virksomheder, som beslutnin-
gen var rettet til, »[...] overtradt artikel 81, stk. 1, [EF] ved [...] at have deltaget i en
aftale, der bl.a. gik ud p4, at deres respektive hjemmemarkeder for [Oil Country
Tubular Goods-]rgr med standardgevind og semlase [projektledningsrer] skulle
respekteres«. Det fastslds i beslutningens artikel 1, stk. 2, at overtreedelsen va-
rede fra 1990 til 1995 for Mannesmannrohren-Werke AG, Vallourec SA, Dalmine
SpA, Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp.
og NKK Corp. Med hensyn til British Steel Ltd angives det, at overtreedelsen
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varede fra 1990 til februar 1994. Disse selskaber blev efter omstendighederne
palagt beder fra 8,1 til 13,5 mio. EUR.

4 Beslutningen var genstand for Kommissionens pressemeddelelse IP/99/957 af
8. december 1999 og blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den
6. juni 2003.

5 Den 8. juli 2004 annullerede Retten ved dommen i sagen JFE Engineering m.fl.
mod Kommissionen (forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00,
Sml. I, s. 2501) dels beslutningen om kartellets artikel 1, stk. 2, for sa vidt som
Kommissionen med urette havde fastsliet, at fire af virksomhederne omfattet af
denne artikel havde deltaget i kartellet fra den 1. januar 1991 og leengere end til
den 30. juni 1994, dels nedsatte den [den] bade, Kommissionen havde palagt disse
virksomheder.

6 Efter en klage indgivet den 19. juli 1996 af Defense Committee of the Seamless
Steel Tube Industri of the European Union offentliggjorde Kommissionen den
31. august 1996 i henhold til Radets forordning [...] nr. 384/96 [...], som eendret
ved Radets forordning (EF) nr. 2331/96 af 2. december 1996 (EFT L 317, s. 1), en
meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrgrende importen af
visse somlose ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i Rusland, Tjekkiet,
Rumeenien og Slovakiet (EFT C 253, s. 26).

7 Kommissionen vedtog den 29. maj 1997 forordning (EF) nr. 981/97 af 29. maj
1997 om indforelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse sem-
lgse ror af jern eller ulegeret stal med oprindelse i Rusland, Tjekkiet, Rumeenien
og Slovakiet (EFT L 141, s. 36).
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Den 17. november 1997 vedtog Radet [den endelige] forordning.

Radet vedtog den 16. juli 2004 forordning (EF) nr. 1322/2004 om eendring af den
endelige forordning (EFT L 246, s. 10). I henhold til denne forordnings artikel 1
indseettes der i den endelige forordning en artikel 8, hvorefter artikel 1 i den ende-
lige forordning, der indferer antidumpingtold pa den import, som bestemmelsen
vedrerer, ikke finder anvendelse fra den 21. juli 2004.

Trubowest [...] er et tysk selskab, som importerer semlase ror med oprindelse i
Rusland til Feellesskabet. Trubowest, hvor Viktor Makarov siden 1997 havde vee-
ret direkter, indledte sine aktiviteter med import af de neevnte varer i januar 1999
op bragte dem til opher i oktober 1999. [...]

Fra 1992 var Viktor Makarov endvidere direkter for selskabet Truboimpex Han-
del GmbH (herefter »Truboimpex«), hvis forretningsaktiviteter fra 1996 var
import, hovedsageligt i eget navn, af semlose ror med oprindelse i Rusland til
Feellesskabet.

Den 15. oktober 1999 udstedte Amtsgericht Kleve (Tyskland) en arrestordre mod
Viktor Makarov med den begrundelse, at han var »sterkt misteenkt for at have
indgivet ukorrekte og mangelfulde oplysninger vedrerende vigtige skattemsessige
faktiske omsteendigheder til skattemyndighederne i Kéln og Emmerich i 1997-
1999, idet disse erkleeringer udgjorde 36 forskellige lovovertraedelser, og for sile-
des at have mindsket afgifterne, for at [han] og andre personer kunne opna ube-
rettigede skattefordele, hvilket gjorde det muligt for ham i vidt omfang at undgé
importafgiften«. Det var i arrestordren endvidere angivet, at »seerligt [rorene med
oprindelse i Rusland, der var importeret af Truboimpex og Trubowest,] havde
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veeret genstand for fejlagtige deklarationer med henblik pa at omga bestemmel-
serne i [den endelige forordning]«.

13 Ved anvendelse af denne arrestordre blev Viktor Makarov feengslet fra den 27. ok-
tober til den 12. november 1999 og blev derpa efter sin lgsladelse genstand for
foranstaltninger vedrerende begreensning af hans frihed til ud- og indrejse, hvor-
efter han navnlig var forpligtet til indtil den 31. januar 2000 at give fremmeode
hos politiet tre gange ugentligt og ikke kunne rejse til udlandet uden forudgéende
tilladelse (herefter »foranstaltningerne til frihedsbegreensning«).

14 Den 27. oktober 1999 foretog Hauptzollamt Emmerich (de tyske toldmyndighe-
der i Emmerich, Tyskland), som siden blev til Hauptzollamt Duisburg (de tyske
toldmyndigheder i Duisburg, Tyskland) over for appellanterne underretning om
efteropkraevning, hvormed det tilsigtedes at opna betalingen af den antidumping-
told, der vedrerte den import, som Truboimpex og Trubowest havde foretaget
i perioden fra december 1997 til oktober 1999. De tyske toldmyndigheder vur-
derede i det veesentlige, at appellanternes import med urette ikke havde veeret
klassificeret i henhold til feellesskabsnomenklaturens koder for sgmlase ror, som
udgjorde genstanden for den endelige forordning. Som led heri blev Trubowests
og Viktor Makarovs bankkonti speerret.

15 Ifelge de tyske toldmyndigheder skyldte Truboimpex og Trubowest sale-
des med hensyn til ubetalt antidumpingtold henholdsvis 1575181,86 EUR og
729538,78 EUR, hvilket udger et samlet belgb pa 2304 720,64 EUR i ubetalt anti-
dumpingtold for disse to selskaber. Endvidere blev Viktor Makarov i sin egenskab
af direkter for Truboimpex og Trubowest holdt ansvarlig for betalingen af det
samlede belgb, som skyldtes af disse to selskaber.
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Den 16. og 17. november 1999 anfeegtede appellanterne i henhold til artikel 243
i [toldkodeksen] og geldende national ret for Hauptzollamt Emmerich den ef-
teropkreevning af antidumpingtold, der var blevet meddelt Trubowest og Viktor
Makarov. Den 15. december 2000 indgav appellanterne en steevning til Finanzge-
richt Diisseldorf med péastand om udseettelse af meddelelserne om efteropkreev-
ning, der kunne fuldbyrdes omgaende. Ved Finanzgericht Diisseldorfs afgerelse
af 30. oktober 2001 fik appellanterne ikke medhold i de af dem nedlagte pastande.
Den 29. august 2003 nedlagde appellanterne pastande ved Hauptzollamt Duis-
burg, hvorved de i det vesentlige gjorde geeldende, at toldmyndighederne med
urette havde anset appellanternes import for at falde ind under anvendelsesom-
radet for den endelige forordning.

Den 19. juni 2000 udferdigede Staatsanwaltschaft Kleve (anklagemyndigheden
i Kleve) et anklageskrift mod Viktor Makarov som folge af de urigtige tolder-
kleeringer vedrerende Trubowests og Truboimpex’ import. I dette anklageskrift
fandt Staatsanwaltschaft Kleve i det veesentlige, at der skyldtes i alt 4376250,25
DEM, dvs. 2237 541,22 EUR, i unddragne toldafgifter som folge af Trubowests og
Truboimpex’ import.

Den 14. november 2002 blev straffesagen mod Viktor Makarov udsat af Land-
gericht Kleve, idet man afventede resultatet af den skattesag, der havde Viktor
Makarov som genstand.

Den 15. december 2004 indgik appellanterne et forlig med Hauptzollamt Duis-
burg, hvorved tvisten med de tyske toldmyndigheder blev afsluttet.
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20 Dette forlig bestemmer folgende:

»Indledning

Parterne tilsigter ved denne fremleeggelse af de faktiske omsteendigheder endeligt
at bileegge tvisten mellem dem vedrerende lovligheden af den omstridte afgift.
Parterne erkender, at denne fremleggelse ikke lgser tvisten om, hvilke stalror
[der] er omfattet af antidumpingtolden.

I henhold til ovenstaende har parterne aftalt folgende:

(1.) Afgiftskravene og ansvarserkleeringerne [...] vedrerende antidumpingtolden
pd 2304734,45 EUR afregnes ved [navnlig appellanternes] indbetaling
af i alt 460000 EUR. Parterne aftaler, at en del af de 435125,21 EUR, som
Hauptzollamt Duisburg hidtil har opkreevet, nemlig 343644,15 EUR,
fratreekkes det skyldige belgb pa 460000 EUR.
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(3.) Undertegnelsenafdenneaftalemedforer,atenhverfuldbyrdelsesforanstaltning
i forhold til Trubowest samt [navnlig Viktor Makarov] gjeblikkeligt bringes
til opher.

(5.) [Appellanterne] afstar herved fra at fremseette nye krav over for
toldmyndighederne for f.eks. at opna skadeserstatning for de faktiske
forhold, der er omfattet af neerveerende samlede sammenfatning af de
faktiske omsteendigheder. De afstdr endvidere fra at iveerkseette andre
retsmidler over for toldmyndighederne.

Parterne bevarer dog muligheden for at fremseette denne type krav i forhold til
tredjemeend, seerligt de neevnte erstatningssegsmal [...] mod Kommissionen og
Radet [...] i henhold til artikel 288 [EF].«

Den 2. maj 2005 blev strafforfolgningen af Viktor Makarov i henhold til § 153a i
Strafprozessordnung-StPO (den tyske strafferetsplejelov) afsluttet ved kendelse
(Beschluss) afsagt af Landgericht Kleve pé& betingelse af, at sidstneevnte betalte
en bede pa 18 000 EUR. Landgericht Kleve har i neevnte kendelse anfert, at den
har taget hensyn til, at »[Viktor Makarov] har erkleeret, at hans enighed i[, at
strafforfelgningen afsluttes] ikke indebeerer, at han erkleerer sig skyldig, men at
erkleeringen er afgivet ud fra processuelle og »gkonomiske« betragtninger.«
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Sagen for Retten og den anfeegtede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. oktober 2004 anlagde appel-
lanterne i henhold til artikel 288 EF erstatningssegsmal mod Réadet og Kommissionen
med pastand om, at disse skulle betale folgende belob:

— 118058,46 EUR til Trubowest med tilleeg af morarenter med en arlig rentesats
pa 8%. Dette belgb svarede til det belgb, som selskabet faktisk havde betalt som
folge af de forskellige efteropkreevninger af antidumpingtold, som de tyske told-
myndigheder havde foretaget i forhold til appellanterne, og som udgjorde tabt
fortjeneste for Trubowest.

— 397916,91 EUR til Viktor Makarov med tilleeg af morarenter med en arlig rente-
sats pa 8%. Dette belgb svarede med 277 939,37 EUR til det samlede belgb, som
han faktisk havde betalt som folge af de forskellige efteropkreevninger af antidum-
pingtold, med 63448,54EUR til den manglende lonudbetaling fra Trubowest til
Viktor Makarov og med 56 529 EUR til de advokatomkostninger, der var afholdt i
forbindelse med sagerne mellem appellanterne og de tyske toldmyndigheder.

— 128000EUR til Trubowest som erstatning for tabt fortjeneste med tilleeg af mo-
rarenter med en arlig rentesats pa 8%, eller subsidizert et belgb til Trubowest efter
aftale mellem parterne som folge af en mellemdom afsagt af Retten.

— 150000 EUR til Viktor Makarov i erstatning for ikke-gkonomisk tab med tilleeg af
morarenter med en arlig rentesats pa 8%.
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Retten har ved den appellerede dom forkastet samtlige de til stotte for annullations-
sogsmélet fremsatte anbringender og tilpligtet appellanterne at betale Radets og
Kommissionens omkostninger.

Retten har i den appellerede doms preemis 41-74 og 77-82 afvist visse af de ved erstat-
ningssegsmalet nedlagte pastande, idet den fandt, at den i medfor af artikel 288 EF
ikke var kompetent til at pademme disse. Hvad angér pastandene om erstatning af
belgb svarende til den af appellanterne betalte antidumpingtold har Retten fastslaet,
at disse pastande hgrer under de nationale retsinstansers enekompetence i henhold
til de procedurer, der er fastsat i toldkodeksen. Hvad angéir pastanden om godtge-
relse af advokatomkostninger har Retten fastslaet, at dette vedrerte et forhold i tvi-
sten mellem appellanterne og de tyske toldmyndigheder, som udelukkende henhgrer
under de nationale domstole.

Endvidere fastslog Retten, idet den begreensede sig til at undersege den betingelse for,
at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontraktforhold, der vedrgrer tilstedeverelsen
af en direkte arsagsforbindelse mellem den anfeegtede ulovlighed og det tab, der angi-
veligt er lidt, nemlig Trubowests tabte fortjeneste, Viktor Makarovs lentab og dennes
ikke-gkonomiske tab, at de heevdede tab ikke pa en tilstreekkelig direkte made folger
af den anfeegtede ulovlighed.

Retten har i den appellerede doms preemis 86 fundet det hensigtsmeessigt forst at
undersgge, om appellanterne godtgjorde, at der var arsagsforbindelse mellem Radets
og Kommissionens angiveligt ulovlige adfeerd og de pastaede gkonomiske og ikke-
gkonomiske tab. Retten har i den appellerede doms preemis 98-137 fastslaet, at der
ikke var en tilstreekkelig direkte arsagsforbindelse mellem indferelsen af antidum-
pingtold ved den endelige forordning og disse tab. Retten har derfor ikke undersogt,
om denne forordning var beheeftet med ulovlighed, eller om appellanterne rent fak-
tisk havde lidt de neevnte tab.
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Retten har seerligt undersegt, om der var en tilstreekkelig direkte arsagsforbindelse
mellem den adfeerd, der er foreholdt Radet og Kommissionen, og de pastdede tab
savel for det tilfeelde, at den endelige forordning ikke omfattede de varer, appellan-
terne importerede, som hvis den gjorde. Retten har i den forbindelse i den appel-
lerede doms preemis 110 hvad angar det forste tilfeelde fastsldet, at Feellesskabet ikke
kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, idet de paberéabte tab udelukkende kan
tilskrives de tyske told- og anklagemyndigheder og ikke Radets og Kommissionens
pastaede retsstridige adfeerd. I det andet tilfzelde har Retten i den appellerede doms
preemis 116 fastslaet, at den afgerende arsag til de pageeldende tab er appellanternes
adfeerd, idet de ikke klassificerede deres import korrekt.

Endelig har Retten forkastet appellanternes begeering om visse foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, idet den i den appellerede doms premis 138-141
har fastslaet, at det for det forste ikke var nedvendigt at tilpligte Kommissionen at
fremleegge beviser for dennes bidrag til de forhandlinger, der var forbundet med tvi-
sten om klassificeringen af de af appellanterne importerede varer, som forte til forliget
indgéet mellem appellanterne og de tyske toldmyndigheder, og for det andet at frem-
leegge al korrespondance, den havde udvekslet med de tyske toldmyndigheder og den
russiske regering.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Appellanterne har nedlagt falgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves i sin helhed.
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— Der treeffes endelig afgarelse i sagen, idet erstatningssegsmalet anlagt for Retten
tages til folge, og Radet og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger
for forste instans. Subsidieert hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling.

— Radet og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Mere subsidiert frifindelse.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanterne
tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Appellen

Retten har kun undersegt betingelsen om direkte &rsagsforbindelse mellem den fore-
holdte ulovlighed og det af appellanterne pastiede tab for sa vidt angér de pastande,
den har antaget til realitetsbehandling. Det forste anbringende, som vedrgrer den
appellerede doms stillingtagen til denne betingelse, vedrerer folgelig udelukkende
disse enkelte pastande. Inden for rammerne af appellen skal det andet anbringende,
der vedrgrer den appellerede dom, for sa vidt som den afviste visse andre erstatnings-
pastande, derfor undersoges forst.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med deres andet anbringende, der er delt i to led, har appellanterne for det forste
gjort geeldende, at Retten har tilsidesat artikel 288, stk. 2, EF og har foretaget urigtig
retsanvendelse ved i den appellerede doms preemis 41-74, 77-82 og 138-141 at fastsl3,
at den under hensyn til denne sags useedvanlige omsteendigheder, der var kendeteg-
net ved, at de nationale spgsmalsmuligheder var udtemt efter indgéelsen af et for-
lig, ikke havde kompetence til at pakende appellanternes pastande om erstatning for
belgb svarende til den betalte antidumpingtold samt for advokatomkostninger som
led i proceduren mellem dem og de tyske toldmyndigheder. For det andet har appel-
lanterne gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 68 har foretaget
en urigtig gengivelse af faktiske forhold og beviselementer, idet den har fastslaet, at
appellanterne ikke havde fremlagt noget bevis for at understotte deres pastande om
betydningen for indgéelsen af et forlig af dels Kommissionens og de russiske myndig-
heders adfeerd, og dels af de tyske myndigheders strafforfolgning.
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Rédet og Kommissionen har gjort geeldende, at Retten med foje har fastslaet, at
antidumpingtolden blev opkreevet af de nationale toldmyndigheder, og at det der-
for i henhold til fast retspraksis alene er de nationale retter, der er kompetente til at
kreeve godtgerelse af den pa grundlag af feellesskabsbestemmelser, der efterfalgende
er erkleeret ugyldige, urigtigt opkreevede told. Feellesskabets retsinstanser har séledes
ikke kompetence til at tilpligte en sddan tilbagebetaling eller godtgerelse af advo-
katomkostningerne som led i nationale procedurer om sddan told. Endvidere kan et
forlig indgaet mellem appellanterne og de tyske toldmyndigheder ikke give Feellesska-
bets retsinstanser befgjelser, de ikke havde inden forliget. Disse retsinstansers kom-
petence deekker kun det tab, der gar ud over den blotte tilbagebetaling af ulovlig told.

Radet har endvidere gjort geeldende, at dette anbringendes led skal afvises. Det forste
led indeholder nemlig ikke en preecis fremleeggelse af de retlige betragtninger, som
stotter pastanden om, at appellanterne ikke indgik forliget med de tyske toldmyndig-
heder af fri vilje. Hvad angar det andet led har appellanterne ikke preecist anfort de
forhold, Retten har gengivet urigtigt, og har ikke godtgjort de fejl i analysen, som forte
Retten til en sadan urigtig gengivelse.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at appellen ikke rejser tvivl om, at den
analyse, som Retten har foretaget i den appellerede doms preemis 61-66, hvorefter
appellanterne kunne have anfeegtet den endelige forordnings gyldighed som led i en
national procedure, hvilket kunne have fort til en preejudiciel foreleeggelse i henhold
til artikel 234 EF og herved Domstolens eventuelle erkleering af neevnte forordnings
ugyldighed, er velbegrundet. Kommissionen har anfert, at det er uforeneligt med de
faktiske og retlige omsteendigheder at gore geeldende, at appellanterne pa trods af det
forlig, de har indgaet med de tyske toldmyndigheder, »aldrig har givet afkald pa deres
erstatningskrav« og har accepteret dette forlig »uden forbehold af den [endelige] for-
ordnings ugyldighed«. Endvidere har institutionernes péstaede rolle og presset fra
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strafforfolgningen af en af appellanterne ingen forbindelse med begrundelsen for Ret-
tens vurdering, hvorefter den ikke har kompetence til at pddemme visse péstande.

Domstolens bemeerkninger

Appellanterne har med det andet anbringendes forste led for det forste bemzerket,
at to pastande, som Retten erklerede, at den ikke havde kompetence til at behandle,
vedrgrer de belgb, der er en del af det belgb, de har betalt i medfor af forliget indgéet
med de tyske toldmyndigheder, pa trods af den endelige forordnings pastdede ulov-
lighed. Selv om appellanterne ikke preecist i deres appelskrift har anfort, at der er tale
om den antidumpingtold, de har betalt til neevnte myndigheder, skal det bemeerkes, at
Retten i den appellerede doms preemis 46 har fastslaet, at de pageeldende belgb svarer
til de belgb, som de respektive appellanter har betalt i den forbindelse, og i denne
doms preemis 47 fastsldet, at deres pastande i den forbindelse reelt er péstande om
tilbagebetaling af den angiveligt uberettiget betalte told, hvilket appellanterne ikke
har rejst tvivl om som led i denne appel.

Appellanterne har endvidere gjort geeldende, at der efter naevnte forlig foreligger et
betydeligt tab som folge af tilstedeveerelsen af den endelige forordning, som efter
deres opfattelse er ulovlig og medforer, at Feellesskabet ifalder erstatningsansvar i
henhold til artikel 288, stk. 2, EE.

Retten har i den appellerede doms preemis 63 fastsléet, at forliget indgaet mellem de
tyske toldmyndigheder og appellanterne ikke kan give den kompetence til at treeffe
afgorelse vedrorende appellanternes erstatningskrav vedrerende den betalte antidum-
pingtold. Retten har endvidere i denne doms preemis 67 fastslaet, at appellanterne
selv har erkendt, at de havde et effektivt retsmiddel i form af det nationale segsmal, de
havde indledt, der gav dem mulighed for at anfeegte betalingen af antidumpingtolden
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ved at gore geeldende, at den endelige forordning var ulovlig, men at de har opbrugt
disse midler ved at indga neevnte forlig.

Det skal i den henseende forst bemeerkes, at de nationale retter er enekompetente for
sa vidt angar segsmal vedrerende tilbagebetaling af belgb, som et nationalt organ med
urette har opkreevet pa grundlag af feellesskabsregler, som senere er kendt ugyldige
(jf. i denne retning dom af 30.5.1989, sag 20/88, Roquette fréres mod Kommissionen,
Sml. s. 1553, preemis 14, af 13.3.1992, sag C-282/90, Vreugdenhil mod Kommissio-
nen, Sml. [, s. 1937, preemis 12, og af 27.9.2007, sag C-351/04, Ikea Wholesale, Sml. I,
s. 7723, preemis 68).

I den sammenheeng har en borger, nar han mener at have lidt skade ved anvendel-
sen af en antidumpingforordning, som han finder ulovlig, mulighed for at anfegte
gyldigheden af den forordning, de nationale toldmyndigheder har anvendt, for en
kompetent national retsinstans. Denne retsinstans kan eller skal derefter under betin-
gelserne i artikel 234 EF foreleegge Domstolen et sporgsmal om gyldigheden af den
pégeeldende forordning.

Det skal ligeledes bemeerkes, at det tilkommer de nationale myndigheder i deres rets-
orden at drage konsekvenserne af en erkleering om ugyldighed, hvilket betyder, at
antidumpingtold, der er betalt i henhold til den pageeldende forordning, ikke lovligt
skulle have veeret betalt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i toldkodeksens
artikel 236, stk. 1, og i princippet kan veere genstand for tilbagebetaling fra toldmyn-
dighederne i henhold til denne bestemmelse, sifremt de betingelser, der er tilknyt-
tet en sddan tilbagebetaling, herunder den, der er fastsat i neevnte artikels stk. 2, er
opfyldt (jf. Ikea Wholesale-dommen, preemis 67).

P4 trods af det i denne sag indgéede forlig mellem appellanterne og de tyske toldmyn-
digheder betyder feellesskabslovgivningen falgelig, at en pastand om tilbagebetaling
af uberettiget betalt antidumpingtold herer under de pégeeldende nationale retters
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kompetence. Dette forlig kan ikke skabe en kompetence hos Feellesskabets retsinstan-
ser, der ikke fandtes inden forliget.

Appellanterne har ved dette anbringendes forste led for det andet kritiseret den appel-
lerede dom, for sa vidt som Retten har erkleeret, at den ikke har kompetence til at
pademme deres erstatningspastand vedrerende advokatomkostninger afholdt i for-
bindelse med procedurerne afviklet pa nationalt plan. De har imidlertid ikke fremlagt
en egentlig argumentation, der kan afsveekke den omstendighed, at neevnte udgifter
har en accessorisk karakter i forhold til den nationale sag. Det folger af den retsprak-
sis, som Retten i den appellerede doms preemis 78 med foje har neevnt, at spergsmaélet
om godtgerelse for omkostninger, der er pataget som led i en national procedure, der
er et accessorisk spergsmal under den tvist, der ligger til grund for denne procedure,
herer under de nationale retsinstansers enekompetence.

Det skal dermed fastslas, at Retten med faje har erkleeret, at den ikke har kompetence
til at paidemme de pageeldende pastande, hvorfor andet anbringendes forste led er
ugrundet.

Appellanterne har ved dette anbringendes andet led om forliget i tvisten pa natio-
nalt plan gjort geeldende, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske
omsteendigheder og beviser, som den var forelagt, idet den i den appellerede doms
preemis 68 har fastslaet, at appellanterne ikke har fremlagt beviser til at underbygge
deres pastande om betydningen for indgéelsen af et forlig af dels Feellesskabets og de
russiske myndigheders adfeerd, dels af de tyske myndigheders iveerksatte strafforfelg-
ning. De har ligeledes gjort geeldende, at Retten har handlet urigtigt ved i den appel-
lerede doms preemis 138-141 at afvise at tilpligte Kommissionen at fremleegge beviser
for dens bidrag til de forhandlinger forbundet med tvisten om klassificeringen af de
importerede varer, der forte til neevnte forlig, samt at fremleegge al korrespondance,
som den havde udvekslet med de tyske toldmyndigheder og den russiske regering.
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Disse beviser vedrgrende feellesskabsinstitutionernes adfeerd kunne ifalge appellan-
terne veere relevante som led i et sggsmal i henhold til artikel 288, stk. 2, EF.

Det skal herved bemzerkes, at det i henhold til fast retspraksis folger af artikel 225 EF
og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen, at det alene er Retten, der er kompetent
til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor
den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag,
den har behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder. Nar Retten
har fastlagt eller vurderet de faktiske omsteendigheder, har Domstolen i henhold til
artikel 225 EF kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige vurdering af
disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget (jf. bl.a.
dom af 6.4.2006, sag C-551/03 P, General Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173,
preemis 51, af 22.5.2008, sag C-266/06 P, Evonik Degussa mod Kommissionen, preemis
72, af 18.12.2008, forenede sager C-101/07 P og C-110/07 P, Coop de France bétail et
viande mod Kommissionen, preemis 58, og af 3.9.2009, sag C-535/06 P, Moser Baer
India mod Radet, Sml. I, s. 7051, preemis 31).

Domstolen har saledes ikke kompetence til at fastleegge de faktiske omsteendigheder
og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser, Retten har lagt til grund ved
fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder. Nar disse beviser er blevet forskrifts-
meessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler
om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt, er det alene Retten, der har kom-
petence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har
faet forelagt. Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et retsspgrgsmal, der som
sadant er undergivet Domstolens prevelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet
urigtigt (jf. bl.a. dommen i sagen General Motors mod Kommissionen, premis 52, i
sagen Evonik Degussa mod Kommissionen, praemis 73, i sagen Coop de France bétail
et viande mod Kommissionen, preemis 59, samt i sagen Moser Baer India, preemis 32).

Det skal endvidere bemeerkes, at en urigtig gengivelse af omsteendighederne skal
fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage
en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne (jf. bl.a. dommen i
sagen General Motors mod Kommissionen, praemis 54, i sagen Evonik Degussa mod
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Kommissionen, preemis 74, i sagen Coop de France bétail et viande mod Kommissio-
nen, preemis 60, samt i sagen Moser Baer India, preemis 33).

For sa vidt angar klagepunktet angdende de af appellanterne fremlagte beviser ved-
rerende de betingelser, hvorunder det omhandlede forlig blev indgaet, er den i denne
sag angiveligt urigtige gengivelse af de faktiske omsteendigheder ikke tilstreekkelig
preecist og klart godtgjort i appelskriftet. Endvidere har sagsegerne ikke godtgjort,
at den omsteendighed, at Kommissionen var forpligtet til at fremleegge de begeerede
dokumenter, kunne have haft betydning for de retlige folger, Retten udledte i den
appellerede doms preemis 139 om, at Retten ikke er kompetent til at tage stilling til
pastande om erstatning af antidumpingtold og advokatomkostninger i forbindelse
med procedurer pé nationalt plan.

Det skal slas fast, at appellanterne herved sgger at opné en ny undersggelse af Rettens
vurdering af de faktiske omsteendigheder, hvilket Domstolen ikke har kompetence til
som led i en appel, hvorfor dette klagepunkt ma afvises.

Det andet anbringende ma derfor i det hele forkastes, idet det til dels er ubegrundet,
og til dels ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det forste anbringende

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig retsanvendelse ved
sin fortolkning og anvendelse af artikel 288, stk. 2, EF hvad angér betingelserne for,
at Feellesskabet kan ifalde erstatningsansvar uden for kontraktforhold. Med dette
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anbringende, som indeholder to led, har appellanterne foreholdt Retten, at den ikke
har sggt at udfinde den ulovlige adfeerd, der kunne forérsage tabet, og seerligt at den
ikke undersggte den foreholdte ulovlige adfeerd i sin retlige sammenheeng og som led
i vurderingen af arsagsforbindelsen, samt at den har fastsléet, at arsagsforbindelsen
mellem den adfeerd, der er foreholdt feellesskabsinstitutionerne, og de forskellige for-
hold i det pastaede tab ikke kan anses for tilstreekkeligt direkte.

Om forste led

— Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at det pastaede tab pa tidspunktet for undersogel-
sen af drsagsforbindelsen mellem den ulovlige adfeerd og det péstaede tab pa en eller
anden made skulle veere undersogt, for det blev fastslaet, at der ikke foreld en sddan
tilstreekkelig forbindelse, eller at en sadan forbindelse var blevet afbrudt. Det er med
andre ord appellanternes opfattelse, at det pd omradet for Feellesskabets ansvar uden
for kontraktforhold geelder, at selv om den omsteendighed, at ulovligheden eller det
pastaede tab undersoges forst, ikke betyder, at de gvrige betingelser for dette ansvar
skal underseges, forudseetter den omsteendighed, at drsagsforbindelsen undersoges
forst, at der pa den ene eller den anden méde er blevet taget hensyn til de to evrige
betingelser.

Rédet har gjort geeldende, at pastanden om, at Retten er forpligtet til »pa den ene eller
anden made [...] at tage hensyn til de to gvrige betingelser« eller »at undersage de
retlige rammer for drsagsforbindelsen og seerligt den ulovlige adfeerd«, er ugrundet.
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Rettens fremgangsmade, som bestar i at undersege érsagsforbindelsen, idet den anser
den angiveligt ulovlige retsakt og det pastaede tab for et faktum, er normal. Retten er
ikke forpligtet til at undersgge betingelserne for en institutions ansvar i en bestemt
reekkefolge, og safremt én af de tre betingelser ikke er opfyldt, skal erstatningspéstan-
den forkastes, uden at det er ngdvendigt at undersgge de gvrige betingelser.

Det er Kommissionens opfattelse, at ingen bestemmelse er til hinder for, at Retten
undersgger betingelsen om arsagsforbindelse uden at tage stilling til spergsmalet om
den pastiede ulovlighed af den endelige forordning. Selv om det rent faktisk kan veere
rigtigt, at »der ikke er fuldkommen arsagsforbindelse«, ser appelskriftet helt bort fra,
at arsagsforbindelsen ikke afgares af en ulovlig adfeerd pa den ene side og det lidte tab
pa den anden side, men simpelthen af speorgsmalet, om den foreholdte adfeerd har
forarsaget det pageeldende tab.

— Domstolens bemerkninger

Det folger af Domstolens faste praksis, at det er en forudseetning for Feellesskabets
ansvar uden for kontraktforhold og gennemforelsen af kravet om erstatning for det
lidte tab i henhold til artikel 288, stk. 2, EF, at en reekke betingelser skal veere opfyldt
med hensyn til den retsstridige adfeerd, der foreholdes institutionerne, det eventuelle
tab samt arsagssammenheengen mellem denne adfeerd og det péaberébte tab (jf. bl.a.
dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EQF, Sml. s. 3057, preemis
16, af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 4199,
preemis 19, og af 9.9.2008, forenede sager C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM og
FIAMM Technologies mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6513, preemis 106).
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Da alle disse tre betingelser for ansvar i henhold til artikel 288, stk. 2, EF skal veere
opfyldt, er det tilstreekkeligt til at forkaste erstatningssegsmalet, at en af dem ikke er
det (dom af 9.9.1999, sag C-257/98 P, Lucaccioni mod Kommissionen, Sml. I, s. 5251,
preemis 14).

Endvidere er der ingen forpligtelse til at undersege betingelserne for en institutions
ansvar i en bestemt reekkefolge (jf. i den retning dommen i sagen Lucaccioni mod
Kommissionen, preemis 13).

Under hensyn til, at det andet anbringende er forkastet, vedrerer dette anbringende
kun péstandene om erstatning af dels det skonomiske tab, som bestar i Trubowests
tabte fortjeneste og Viktor Makarovs lgntab, der er fastsat til henholdsvis 128 000 EUR
og 63448,54 EUR, dels Viktor Makarovs ikke-gkonomiske tab fastsat til 150 000 EUR.

Retten har i den appellerede doms praemis 134 fastslaet, at arsagsforbindelsen mellem
den ulovlige adfeerd foreholdt Radet samt Kommissionen og det péastaede tab under
alle omsteendigheder ikke kan kvalificeres som tilstraekkeligt direkte, dvs. uanset om
Trubowests import er omfattet af den endelige forordning eller ej, og om appellan-
terne har foretaget en urigtig klassificering.

Appellanterne har under retsmodet understreget, at Retten ikke har undersogt den
retlige begivenhed, der fremkaldte tabet. Ifglge dem kan spergsmalet om arsagsfor-
bindelse kun behandles som led i en grundig undersggelse af den anfeegtede retsakts
retlige sammenheeng, nemlig den endelige forordning, hvis ulovlighed de har pabe-
rabt sig.
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Radet og Kommissionen har anfert, at Retten ikke er forpligtet til at tage stilling til
den foreholdte ulovlighed, inden den underseger, om der er arsagsforbindelse mellem
denne ulovlighed og det péastaede tab.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 68 i sit forslag til afgerelse, har appellan-
terne ikke forklaret, hvilken indflydelse Rettens undersogelse af den adfeerd, der
foreholdes institutionerne, skulle have haft pd den bedemmelse af betingelsen vedre-
rende arsagsforbindelse, der er foretaget i den appellerede dom. Retten kunne under-
soge arsagsforbindelsen med udgangspunkt i forudseetningen om, at den anfeegtede
retsakt, som sagsogerne har gjort geeldende, rent faktisk er ulovlig, og at tabet faktisk
foreligger (jf. dommen i sagen Lucaccioni mod Kommissionen, preemis 12, 15 og 16,
samt kendelse af 12.4.2005, sag C-80/04 P, DLD Trading Company Import-Export
mod Rédet, preemis 50).

Betingelsen om arsagsforbindelse er uafheengig af betingelsen om den pageeldende
retsakts ulovlighed som led i et erstatningssegsmal i henhold til artikel 288, stk. 2,
EF. I denne sag er sporgsmalet, om indferelsen af antidumpingtold ved den endelige
forordning var lovlig, folgelig uden betydning som led i undersegelsen af betingelsen
om arsagssammenheeng.

Retten har saledes med foje fundet, at den forst kunne undersege spergsmalet om
arsagsforbindelse mellem den Radet og Kommissionen foreholdte adferd og det
pastdede tab.

Det folger af ovenstiende, at forste anbringendes forste led skal forkastes som
ugrundet.
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Om andet led

— Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig retsanvendelse ved
at fastsla, at arsagsforbindelsen mellem feellesskabsinstitutionernes ulovlige adfeerd
og det pastdede tab ikke kan anses for tilstreekkeligt direkte, idet den er stottet pa
to teenkte tilfzelde, som udger pastande, der ikke er underbyggede. Retten har ikke
taget hensyn til, at appellanterne pastod erstatning for tab forarsaget af indferelsen
af ulovlig told. Den har séledes med urette taget hensyn til hypotetiske fejl i klas-
sificeringen af de importerede varer, som ikke er efterprovet og angiveligt udger fejl
hos de tyske myndigheder eller appellanterne. Appellanterne har gjort geldende, at
Retten har foretaget urigtig anvendelse af betingelsen om arsagsforbindelse, idet den
har undersogt, om der foreligger en afbrydelse af arsagsforbindelsen, uden at den
forudgaende har vurderet, om der foreligger en sddan direkte forbindelse mellem den
ulovlige adfeerd og det pastéede tab.

Rédet og Kommissionen har gjort geldende, at Retten har undersegt arsagsforbin-
delsen ud fra to tilfeelde, eftersom det aldrig er blevet endeligt fastslaet, om de ror, for
hvilke de tyske toldmyndigheder havde opkreevet antidumpingtold i henhold til den
endelige forordning, var omfattet af nsevnte forordnings anvendelsesomréade.

— Domstolens bemaerkninger

De retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, og som
artikel 288, stk. 2, EF henviser til, kan ikke paberébes til stotte for en forpligtelse
pahvilende Feellesskabet til at genoprette enhver, nok sé fjern, skadelig folge af dets
organers adfeerd (jf. i denne retning Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager
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64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79, Dumortier m.fl. mod Radet,
Sml. s. 3091, preemis 21, og af 30.1.1992, forenede sager C-363/88 og C-364/88, Fin-
sider m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 359, preemis 25). Betingelsen om arsags-
forbindelse fastsat i artikel 288, stk. 2, EF vedrerer nemlig tilstedeveerelsen af en
tilstraekkeligt direkte forbindelse mellem institutionernes adfeerd og tabet (jf. i denne
retning dommen i sagen Dumortier m.fl. mod Radet, preemis 21).

Det skal endvidere bemeerkes, at en appel i henhold til Domstolens faste praksis i
medfor af artikel 225 EF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen alene kan
stattes pa, at Retten har overtradt visse retsregler, idet enhver bedommelse af faktisk
karakter er udelukket (jf. bl.a. dom af 1.10.1991, sag C-283/90 P, Vidranyi mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 4339, preemis 12, og kendelse af 17.9.1996, sag C-19/95 P, San
Marco mod Kommissionen, Sml. I, s. 4435, preemis 39).

Appellanterne har ikke forklaret, hvorledes den endelige forordnings péastaede ulov-
lighed kan forholde sig til en tilstraekkeligt direkte forbindelse mellem det pastidede
lidte tab og den péstaede ulovlige adfeerd. Denne forordnings lovlighed har nemlig
ingen forbindelse til gyldigheden af Rettens vurdering af de faktuelle hypoteser, som
forte Retten til at fastsld, at arsagsforbindelsen var blevet afbrudt.

Appellanterne har endvidere gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig retsan-
vendelse ved i den appellerede doms preemis 134 at fastsl, at arsagsforbindelsen
mellem institutionernes ulovlige adfeerd og det pastaede tab ikke kan anses for til-
streekkeligt direkte.
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Det folger af den appellerede dom, at Retten ikke forudgéende og overordnet har
undersggt, om det pastaede tab ville veere forekommet uden institutionernes ulovlige
adfeerd. Denne doms begrundelse er koncentreret om sporgsmalet om afbrydelsen
af arsagsforbindelsen mellem disse to forhold. Retten har i neevnte doms preemis 112
og 113 inden for rammerne af den forste hypotese fastslaet, at vurderingen af, om
der foreligger arsagsforbindelse, ikke afheenger af spergsmalet, om udfaldet af begi-
venhederne ville have veret anderledes, safremt der ikke foreld en ulovlig retsakt.
Pa samme maéde skal det pastaede tab ifelge den i den appellerede doms praemis 99
og 102 naevnte faste retspraksis folge af den foreholdte adfeerd pa tilstraekkelig direkte
vis, og uden at arsagsforbindelsen afbrydes.

Det skal i den forbindelse fastslas, at den arsagsforbindelse, der kraeves i henhold til
artikel 288, stk. 2, EF, foreligger, nar der er en direkte arsagsforbindelse mellem de
pageeldende institutioners ulovlige adfeerd og det tab, der gores geeldende, dvs. at ska-
den skal veere en direkte folge af den adfeerd, der bebrejdes Feellesskabet.

Det er ngdvendigt, at neevnte tab rent faktisk er forarsaget af den adfeerd, der forehol-
des institutionerne. Denne tilgang bekreeftes af den i denne doms preemis 53 neevnte
faste retspraksis, hvorefter institutionernes bidrag til det tab, der kreeves erstattet,
selv om det foreligger, kan veere for fjernt som folge af andre personers ansvar, herun-
der i givet fald appellanternes.

Retten har for det forste med foje fastslaet, at det, safremt den endelige forordning
ikke omfattede de af appellanterne importerede varer, og appellanterne saledes ikke
havde klassificeret disse forkert, skal fastslds, at det af appellanterne paberéibte tab
alene kan tilregnes de tyske toldmyndigheder, idet disse har underlagt de neevnte
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varer antidumpingtold, skent de ikke var omfattet af den endelige forordnings
anvendelsesomréde.

For det andet har Retten med foje fastslaet, at det, safremt den endelige forordning
omfattede de af appellanterne importerede varer, og appellanterne folgelig ikke havde
klassificeret disse rigtigt, fastslas, at deres egen adfzerd er den afgerende arsag til det
tab, de har gjort geeldende, og ikke Radets og Kommissionens angiveligt ulovlige
adfeerd. Hvad angar dette tilfeelde har Retten med foje i den appellerede doms pree-
mis 100 og 101 bemzerket, at det skal undersgges, om den skadelidte med risiko for
selv at matte beere tabet pa passende made har sggt at undgé skaden eller begreense
dens omfang. Arsagsforbindelsen kan afbrydes af skadelidtes forsemmelse, eftersom
denne adfeerd kan vise sig at udgere en afgerende arsag til tabet.

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten ikke har taget hensyn til, at de pastod
erstatning for et tab forarsaget af indferelsen af ulovlig told, og med urette har lagt
veegt pa hypotetiske fejl i klassificeringen af de importerede varer. Det er appellanter-
nes opfattelse, at spagsmaélet ikke er, om den endelige forordning omfatter disse varer.
De belgb, som blev opkraevet som antidumpingtold, og som de tyske toldmyndighe-
der fortsat er i besiddelse af i medfor af det mellem appellanterne og disse myndig-
heder indgéede forlig, betyder, at tolden var skyldig i henhold til en forordning, hvis
ulovlighed er gjort geeldende.

Retten har som led i undersogelsen af, om det pastaede tab er en direkte folge af ind-
forelsen af antidumpingtold ved den endelige forordning, ikke henvist til, om neevnte
forordning er lovlig. Hvad angér spergsmalet, om indferelsen af denne told ved den
endelige forordning direkte har medfert appellanternes tab, har Retten foretaget en
efterfolgende undersagelse af disses situation i to faktiske situationer, som den har
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angivet, og som deekker alle forudsigelige tilfeelde. Den alternative gennemgang heraf
har saledes fort til den samme lgsning.

Appellanterne har folgelig ikke godtgjort, at Retten har foretaget urigtig retsanven-
delse ved at fastsla, at der ikke er en tilstreekkeligt direkte arsagsforbindelse mellem
den adfeerd, der er foreholdt institutionerne, og det tab, de har paberabt sig.

Pébaggrund af det ovenfor anforte ma det forste anbringende forkastes som ugrundet.

Folgelig skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifolge artikel 118 finder tilsva-
rende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkost-
ninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet og Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Trubowest og Viktor Makarov tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger, og disse har tabt sagen, bor det paleegges dem at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Trubowest Handel GmbH og Viktor Makarov betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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