ATTANASIO GROUP

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. marts 2010*

I sag C-384/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italien) ved afgarelse af 3. juli 2008,
indgaet til Domstolen den 27. august 2008, i sagen:

Attanasio Group Srl

mod

Comune di Carbognano,

procesdeltager:

Felgas Petroli Srl,

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, ].N. Cunha Rodrigues, som fungerende
formand for Tredje Afdeling, og dommerne P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (refere-
rende dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: . Mazdk
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato M. Russo

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved E. Traversa og C. Cattabriga,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 43 EF, 48
EF, 49 EF og 56 EF samt af »principperne om gkonomisk konkurrence og forbud mod
retlig forskelsbehandling som fastsat i [EF-]traktaten«.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Attanasio Group
Srl (herefter »Attanasio«) og Comune di Carbognano (Carbognano kommune) i
anledning af tildelingen til en tredjepart, Felgas Petroli Srl (herefter »Felgas Petroli«),
af en byggetilladelse med henblik pa opferelse af et anleeg til salg af breendstof.

Nationale retsforskrifter

Ordningen for salg af breendstof i Italien blev eendret ved lovdekret nr. 32 af 11. februar
1998 om rationalisering af ordningen for salg af breendstof i overensstemmelse med
artikel 4, stk. 4, litra c), i lov nr. 59 af 15. marts 1997 (GURI nr. 53 af 5.3.1998, s. 4),
med senere endringer og tilfgjelser (herefter »lovdekret nr. 32/1998«).

I henhold til lovdekretets artikel 2 er opferelse og drift af anleeg til salg af breendstof
underlagt en administrativ tilladelse. Denne tilladelse gives af den kommune, pé hvis
omrade disse aktiviteter udeves, forudsat at anleeggene overholder bestemmelserne
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i arealanvendelsesplanen, skattelovgivningen, reglerne om sikkerheden for sundhed,
miljo og veje, reglerne om beskyttelse af historiske og kunstneriske goder samt udvik-
lingsprogrammerne for de italienske regioner.

Artikel 19 i lov nr. 57 af 5. marts 2001 om abning og regulering af markederne
(GURI nr. 66 af 20.3.2001, s. 4, herefter »lov nr. 57/2001«) foreskriver vedtagelse af
en national plan, der skal sikre kvaliteten og effektiviteten af ydelsen, fastfrysning af
salgspriserne og rationalisering af ordningen for salg af breendstof, og indeholder ret-
ningslinjer, som tilsigter at modernisere ordningen for salg af breendstof (herefter den
»nationale plan«). I henhold til denne plan udstedt ved ministerialdekret af 31. okto-
ber 2001 om godkendelse af en national plan, som indeholder retningslinjerne for
modernisering af ordningen for salg af breendstof (GURI nr. 279 af 30.11.2001, s. 37,
herefter »ministerialdekret af 31. oktober 2001«), udarbejder regionerne inden for
de kompetencer for tilretteleeggelse af programmer, som de er tildelt, regionalplaner,
hvori de bl.a. fastleegger kriterierne for abning af nye salgssteder. Ifglge de skriftlige
indleeg fra Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber var de obligatoriske mini-
mumsafstande mellem anleeg en del af disse kriterier pé tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen.

Inden for disse rammer har Regione Lazio (regionen Lazio) vedtaget regional lov
nr. 8/2001 (Bollettino Ufficiale della Regione Lazio af 10.4.2001). I henhold til denne
lovs artikel 13 skal kommunerne ved udgvelsen af den kompetence, som de er til-
lagt med hensyn til at definere kriterierne, kravene og egenskaberne vedrgrende de
zoner, hvor der kan opfares anleeg til salg af breendstof, samt de bestemmelser, der
skal anvendes pa disse, tage hensyn til forskellige kriterier, som pé tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen omfattede overholdelsen af minimumsaf-
stande mellem de forskellige anleeg. Hvad seerligt angar anleeg, som befinder sig pa
provinsveje, fastseetter artikel 13 en minimumsafstand pa tre kilometer.
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Kort tid efter at beslutningen om en preejudiciel foreleggelse blev truffet, og inden
denne indgik til Domstolen, vedtog den italienske lovgiver lov nr. 133 af 6. august
2008, som ophgjer lovdekret nr. 112 af 25. juni 2008 om hasteforanstaltninger til gko-
nomisk udvikling, forenkling, konkurrenceevne, stabilisering af de offentlige finanser
og om skatteudligning til lov (almindeligt tilleeg til GURI nr. 195 af 21.8.2008, herefter
»lov nr. 133/2008«). Denne lovs artikel 83a, stk. 17, bestemmer:

»Med henblik pa at sikre, at bestemmelserne i feellesskabsretten vedrerende beskyt-
telse af konkurrencen fuldt ud respekteres, og at sikre et velfungerende og ensartet
marked, kan opferelsen eller driften af et anleeg til salg af breendstof ikke underleegges
krav om, at eksisterende anleeg nedleegges, eller forpligtelser, til kommercielle formal,
vedrerende en kvote af minimumsafstande mellem anlseg og mellem anleeg og detail-
forretninger eller meget sma detailcentre, eller som palsegger restriktioner eller for-
pligtelser med hensyn til levering af supplerende produkter og aktiviteter ved samme
anleeg eller i samme zone.«

Artikel 83a, stk. 18, bestemmer, at »bestemmelserne i stk. 17 udger generelle princip-
per for beskyttelse af konkurrencen og for det serviceniveau, som skal udbydes som
omhandlet i forfatningens artikel 117«.

Folgende fremgar af artikel 1, stk. 2, sidste afsnit, i lov nr. 131 af 15. juni 2003 om til-
pasning af Republikkens lov til forfatningslov nr. 3 af 18. oktober 2001 (GURI nr. 132
af 10.6.2003, s. 5):

»De regionale lovbestemmelser om omrader, som udelukkende henhgrer under
statens lovgivningskompetence, som fandt anvendelse pa datoen for denne lovs
ikrafttreeden, finder fortsat anvendelse indtil datoen for ikrafttreedelsen af nationale
bestemmelser pé disse omrader [...]«
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Attanasio, med hjemsted i Viterbo (Italien), indgav til Comune di Caprarola en anseg-
ning om tilladelse til at opfere et anleeg til salg af breendstof, smeremidler og flydende
propangas (LPG) pé provinsvejen »Massarella«. Under den administrative procedure
viste det sig, at Comune di Carbognano i mellemtiden havde givet Felgas Petroli til-
ladelse til at opfere et anleeg til salg af breendstof teet ved det sted, der var genstand
for Attanasios ansggning.

I henhold til artikel 13 i regional lov nr. 8/2001 indebeerer den omsteendighed, at
Comune di Carbognano har udstedt en byggetilladelse til Felgas Petroli, at Comune
di Caprarola ikke leengere kan imgdekomme ansggningen fra Attanasio.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Attanasio herefter har indbragt afgerelsen
om tildeling af en tilladelse til Felgas Petroli for den foreleeggende ret med krav om, at
gennemforelsen af denne tilladelse udseettes.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den relevante lovgivning, dvs. navnlig
artikel 13 i regional lov nr. 8/2001, men ogsa lovdekret nr. 32/1998, lov nr. 57/2001
og ministerialdekret af 31. oktober 2001 »kan tilsideseette de traktatbestemmelser,
der fastseetter overholdelsen af principperne om konkurrence, etableringsfrihed og
fri udveksling af tjenesteydelser«.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at hvis det fastslas, at de nationale og regio-
nale bestemmelser, som er til hinder for opforelsen af Attanasios anleeg, er uforenelige
med feellesskabsretten, bor disse bestemmelser ikke anvendes. I sa fald kan sogsmaélet
i hovedsagen ikke antages til realitetsbehandling pa grund af Attanasios manglende
sogsmaélsinteresse.

I - 2064



15

16

ATTANASIO GROUP

Tribunale amministrativo regionale del Lazio har under disse omstendigheder
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Er de regionale og nationale italienske regler om obligatoriske minimumsafstande
mellem vejanleeg til salg af braendstof, navnlig artikel 13 i regionalloven [nr. 8/2001],
som finder anvendelse pa sagen for denne ret og er af betydning for dens afgerelse,
samt de tilgrundliggende nationale lovbestemmelser (lovdekret nr. 32/1998 [...], lov
nr. 57/2001 og ministerialdekret af 31.10.2001) forenelige med feellesskabsretten,
navnlig [artikel 43 EF, 48 EF, 49 EF og 56 EF] samt de feellesskabsretlige principper om
gkonomisk konkurrence og om forbud mod retlig forskelsbehandling [...], for sa vidt
som lovgiver under udevelsen af sin statslige lovgivningskompetence tillader, eller i
hvert fald ikke hindrer, vedtagelse af regler, der som den neevnte artikel 13 paleegger
minimumsafstande mellem vejanleeg til salg af breendstof?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledende betragtninger

Henset til ordlyden af det forelagte spergsmal bemaeerkes indledningsvis, at Domsto-
len inden for rammerne af artikel 267 TEUF hverken har kompetence til at udtale
sig om fortolkningen af bestemmelser i nationale love eller administrative forskrif-
ter eller om disses forenelighed med EU-retten (jf. navnlig dom af 18.11.1999, sag
C-107/98, Teckal, Sml. I, s. 8121, preemis 33, af 4.3.2004, forenede sager C-19/01,
C-50/01 og C-84/01, Barsotti m.fl,, Sml. I, s. 2005, preemis 30, og af 23.3.2006, sag
C-237/04, Enirisorse, Sml. I, s. 2843, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har imidlertid gentagne gange fastslaet, at den er befgjet til at forsyne den
foreleeggende ret med alle under EU-retten henhgrende fortolkningsbidrag, som ger
det muligt for den foreleeggende ret at vurdere dette sporgsmal om foreneligheden
med henblik pa bedemmelsen af den sag, der er indbragt for den (jf. navnlig dom af
2.7.1987, sag 188/86, Lefevre, Sml. s. 2963, preemis 6, og af 15.12.1993, sag C-292/92,
Hinermund m.fl,, Sml. I, s. 6787, preemis 8, samt Enirisorse-dommen, preemis 24).

Hvis spergsmalene saledes ikke er treeffende formuleret eller overskrider rammerne
for Domstolens befgjelser i henhold til artikel 267 TEUF, skal Domstolen af alle de ele-
menter, der er anfort af den foreleeggende ret, og iseer af de i foreleeggelsesafgorelsen
anforte grunde, udlede de EU-retlige elementer, der under hensyn til sagsgenstanden
kreever en fortolkning (jf. i denne retning bl.a. dom af 29.11.1978, sag 83/78, Red-
mond, Sml. s. 2347, preemis 26, af 17.6.1997, sag C-105/96, Codiesel, Sml. I, s. 3465,
preemis 13, og af 26.5.2005, sag C-536/03, Anténio Jorge, Sml. I, s. 4463, preemis 16).

Domstolen skal saledes i den foreliggende sag begreense sin vurdering til de EU-retlige
bestemmelser, idet den skal fortolke dem pa en méade, som den foreleeggende ret, som
har kompetence til at tage stilling til, om de nationale lovbestemmelser er forenelige
med EU-retten, kan bruge (jf. analogt navnlig dom af 31.1.2008, sag C-380/05, Centro
Europa 7, Sml. I, s. 349, preemis 51). Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i
givet fald at omformulere de sporgsmaél, der foreleegges den (jf. analogt navnlig dom
af 23.3.2006, sag C-210/04, FCE Bank, Sml. I, s. 2803, preemis 21).

For sa vidt som det forelagte sporgsmal vedrerer en fortolkning af, hvad der af den
foreleeggende ret kvalificeres som »feellesskabsretlige principper om gkonomisk kon-
kurrence og om forbud mod [...] forskelsbehandling«, skal dette spergsmal ifolge
den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 18, forstds som vedrgrende for-
tolkningen dels af konkurrencereglerne i traktatens tredje del, afsnit VI, kapitel 1,
som omfatter artikel 81 EF-89 EF, dels af artikel 12 EF, som inden for traktatens
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anvendelsesomrade og med forbehold af dennes seerlige bestemmelser forbyder al
forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet.

Henset hertil skal det forelagte sporgsmal forstas siledes, at det gnskes oplyst, om
EU-retten, herunder navnlig artikel 12 EF, 43 EF, 48 EF, 49 EF og 56 EF samt artikel 81
EF-89 EF, skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser som
de i hovedsagen omhandlede, som foreskriver obligatoriske minimumsafstande mel-
lem vejanleeg til salg af breendstof.

Om Domstolens kompetence og formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel
afgorelse

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter,
at — som den foreleeggende ret i gvrigt selv i det vesentlige har anfort — samtlige
elementer i hovedsagen kun har tilknytning til én medlemsstat. Det ma saledes forst
undersgges, om Domstolen har kompetence i den foreliggende sag til at udtale sig
om de traktatbestemmelser, som er opregnet i det praejudicielle spergsmél, nemlig
artikel 43 EF, 48 EF, 49 EF og 56 EF (jf. analogt dommen i sagen Centro Europa 7,
preemis 64).

Traktatens bestemmelser om de grundleeggende friheder finder principielt kun
anvendelse pa en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der efter
sin ordlyd geelder uden forskel for italienske statsborgere og statsborgere fra andre
medlemsstater, saifremt lovgivningen vedrerer situationer, der har en forbindelse med
samhandelen inden for Feellesskabet (jf. dom af 5.12.2000, sag C-448/98, Guimont,
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Sml. I, s. 10663, preemis 21, og af 11.9.2003, sag C-6/01, Anomar m.fl., Sml. I, s. 8621,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis, samt dommen i sagen Centro Europa 7,
preemis 65).

Det kan imidlertid pa ingen made udelukkes i det foreliggende tilfzlde, at virksomhe-
der med hjemsted i andre medlemsstater end Den Italienske Republik har veeret eller
er interesseret i at seelge breendstof i sidstneevnte medlemsstat.

Desuden tilkommer det i princippet udelukkende de nationale retter pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afggrelse er
nedvendig, for at de kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, de foreleegger
Domstolen (Guimont-dommen, preemis 22). En afvisning fra realitetsbehandling af
en anmodning fra en national ret er kun mulig, hvis det viser sig, at den enskede for-
tolkning af EU-retten &benbart savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsa-
gen eller dennes genstand (dom af 6.6.2000, sag C-281/98, Angonese, Sml. I, s. 4139,
preemis 18, og dommen i sagen Anomar m.fl., preemis 40).

Den italienske regering har i sine skriftlige indleeg gjort geeldende, at efter vedtagelsen
af artikel 83a, stk. 17, i lov nr. 133/2008 finder artikel 13 i regional lov nr. 8/2001 ikke
leengere anvendelse, eftersom den er uforenelig med neevnte artikel 83a, stk. 17, som
udger en trinhgjere retsregel i italiensk ret. Ifglge den italienske regering folger det
heraf, at denne artikel 13 ikke bar anvendes i den administrative procedure vedre-
rende ansggningen fra Attanasio.

Under sddanne omsteendigheder er det — som i det teenkte tilfeelde, som er opstillet
i foreleeggelsesafgorelsen og i denne doms preemis 14, hvorefter nevnte artikel 13
er uforenelig med EU-retten — muligt, at Attanasio ikke havde sggsmalsinteresse i
tvisten i hovedsagen.
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Domstolen har derfor den 17. september 2009 i medfor af procesreglementets arti-
kel 104, stk. 5, spurgt den foreleeggende ret om, hvorvidt, nar navnlig henses til
omsteendighederne som beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen vedrgrende en eventuel
manglende spgsmalsinteresse i hovedsagen for Attanasio, eendringerne af de relevante
italienske bestemmelser som folge af artikel 83a, stk. 17 og 18, i lov nr. 133/2008,
sammenholdt med artikel 1, stk. 2, sidste afsnit, i lov nr. 131 af 5. juni 2003, havde
betydning for interessen i at opna en preejudiciel afgorelse i den foreliggende sag. Det
bemeerkes herved, at den opgave, som Domstolen varetager i preejudicielle sager, er
at bidrage til justitsforvaltningen i medlemsstaterne og ikke at udeve responderende
virksomhed vedrerende generelle eller hypotetiske spergsmal (jf. i denne retning
bl.a. dom af 3.2.1983, sag 149/82, Robards, Sml. s. 171, preemis 19, af 9.2.1995, sag
C-412/93, Leclerc-Siplec, Sml. I, s. 179, preemis 12, og af 16.7.2009, sag C-189/08,
Zuid-Chemie, Sml. I, s. 6917, preemis 36).

Ved kendelse af 3. december 2009 indleveret til Domstolens Justitskontor den
22. januar 2010 har den foreleeggende ret bekreeftet, at de ovenneevnte eendringer i
princippet navnlig bevirker, at artikel 13 i regional lov nr. 8/2001 ikke leengere kan
anvendes. Den foreleeggende ret har imidlertid fastholdt sin anmodning om praeju-
diciel afgorelse. Lov nr. 133/2008 kan saledes kun skabe retsvirkninger fra datoen for
dens ikrafttreeden. Desuden kan der opstd endnu ikke neermere fastlagte hindringer
for Attanasios mulighed for blot at indgive en ny ansegning om tilladelse i henhold til
de eendrede italienske bestemmelser, hvilket gor beskyttelsen af den veesentlige ret-
tighed, som er blevet péberabt i tvisten i hovedsagen, yderst vanskelig.

Under disse omsteendigheder fremgar det ikke klart, at den fortolkning af EU-retten,
som den foreleeggende ret anmoder om, ikke er ngdvendig med henblik pa sidst-
neevntes afgorelse i den sag, der er indbragt for den.
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Det folger heraf, at det forelagte spergsmal kan antages til realitetsbehandling, idet
det vedrorer artikel 43 EF, 48 EF, 49 EF og 56 EF, som — idet de fastseetter specifikke
bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling pa omraderne for henholdsvis
etableringsfriheden, den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbeveegel-
ser — er et specifikt udtryk pa disse omrader for det generelle princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet som fastsat i artikel 12 EF.

Derimod, for si vidt som det forelagte spergsmél, som omformuleret i denne doms
preemis 21, omhandler en fortolkning af artikel 81 EF-89 EF, bemeerkes, at det, for at
opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er pékreevet, at
denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og regler, som de forelagte
sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens spgrgsmal (jf. dommen i sagen Centro Europa 7, preemis 57 og
den deri neevnte retspraksis). Kravet herom har navnlig betydning pa konkurrence-
omrdadet, hvor de faktiske og retlige omsteedigheder ofte er indviklede (jf. i denne ret-
ning bl.a. dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90 — C-322/90, Telemarsicabruzzo
m.fl, Sml. I, s. 393, preemis 7, af 23.11.2006, sag C-238/05, Asnef-Equifax og Admi-
nistraciéon del Estado, Sml. I, s. 11125, preemis 23, og af 13.12.2007, sag C-250/06,
United Pan-Europe Communications Belgium m.fl., Sml. I, s. 11135, preemis 20).

I det foreliggende tilfeelde giver foreleeggelsesafgorelsen ikke Domstolen de faktiske
og retlige elementer, som ville seette den i stand til at fastleegge de omsteendigheder,
under hvilke statslige foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede kan veere
omfattet af traktatens konkurrencebestemmelser. Navnlig indeholder den neevnte
afgorelse ingen oplysning om de preecise konkurrencebestemmelser, der gnskes for-
tolket, eller nogen forklaring vedrerende forbindelsen mellem disse bestemmelser og
tvisten i hovedsagen eller dennes genstand.

Under disse omsteendigheder kan det forelagte spergsmaél, for sa vidt som det tilsigter
en fortolkning af artikel 81 EF-89 EF, ikke antages til realitetsbehandling.
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Det forelagte sporgsmal, som omformuleret i denne doms preemis 21, skal derfor kun
undersgges i lyset af artikel 12 EF, 43 EF, 48 EF, 49 EF og 56 EF.

Om realiteten

Opforelse af vejanleeg til salg af breendstof er omfattet af begrebet »etablering« som
omhandlet i traktaten. Dette begreb er meget vidt og indebeerer for en unionsborger,
at han pa stabil og vedvarende méde kan deltage i det gkonomiske liv i en anden med-
lemsstat end sin egen og drage fordel deraf (jf. i denne retning bl.a. dom af 21.6.1974,
sag 2/74, Reyners, Sml. s. 631, preemis 21, af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I,
s. 4165, preemis 25, og af 11.10.2007, sag C-451/05, ELISA, Sml. I, s. 8251, preemis 63).

Det bemeerkes, at artikel 12 EF kun kan anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af
EU-retten, for hvilke traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod
forskelsbehandling. For sa vidt angér etableringsretten er princippet om forbud mod
forskelsbehandling imidlertid blevet iveerksat ved artikel 43 EF (jf. bl.a. i denne ret-
ning dom af 29.2.1996, sag C-193/94, Skanavi og Chryssanthakopoulos, Sml. I, s. 929,
preemis 20 og 21, af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. I, s. 2787, preemis 23 og 24,
og af 17.1.2008, sag C-105/07, Lammers & Van Cleeff, Sml. I, s. 173, preemis 14).

Det er i den foreliggende sag derfor ikke nedvendigt at foretage en fortolkning af
artikel 12 EF.

Det folger desuden af artikel 50, stk. 1, EF, at traktatens bestemmelser vedrgrende
den frie udveksling af tjenesteydelser kun finder anvendelse, hvis bestemmelserne
om etableringsretten ikke finder anvendelse. Artikel 49 EF er derfor ikke relevant i
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den foreliggende sag. Opforelse af vejanleeg til salg af breendstof, som sker ved juridi-
ske personer som omhandlet i artikel 48 EF, indebeerer nadvendigvis, at sidstneevnte
har adgang til veertsmedlemsstatens omrade med henblik pa pa stabil og vedvarende
méde at deltage i det skonomiske liv i denne stat, navnlig ved hjeelp af oprettelse af
agenturer, filialer og datterselskaber (jf. analogt Gebhard-dommen, preemis 22-26 og
dom af 29.4.2004, sag C-171/02, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 5645, preemis
24 og 25).

Under den antagelse, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning har restriktive virk-
ninger for de frie kapitalbeveegelser, folger det desuden af retspraksis, at sidanne virk-
ninger er uundgaelige konsekvenser af en eventuel hindring for etableringsfriheden
og under alle omstendigheder ikke kan begrunde en selvsteendig undersogelse af den
neevnte lovgivning med hensyn til artikel 56 EF (jf. analogt dom af 12.9.2006, sag
C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I, s. 7995, pree-
mis 33, af 18.7.2007, sag C-231/05, Oy AA, Sml. I, s. 6373, preemis 24, og af 26.6.2008,
sag C-284/06, Burda, Sml. I, s. 4571, preemis 74).

Det fremgér af det ovenfor anforte, at det forelagte sporgsmal, som omformuleret
i denne doms preemis 21, alene skal besvares i lyset af traktatens bestemmelser om
etableringsfriheden.

Den ret til frit at etablere sig, som unionsborgere har i henhold til traktatens artikel 43
EF, og som indebeerer adgang til at optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed
samt til at oprette og lede virksomheder pa de vilkar, som i bopeelsmedlemsstatens
lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere, omfatter i henhold til artikel 48
EF en ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis vedtegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksom-
hed er beliggende inden for Den Europeeiske Union, til at udeve virksomhed i den
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pégeeldende medlemsstat via et datterselskab, en filial eller et agentur (jf. bl.a. dom
af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I, s. 6161, preemis 35, dommen
i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 41, og dom
af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Sml. I,
s. 2107, preemis 36).

Ifolge fast retspraksis er artikel 43 EF til hinder for enhver form for nationale regler,
som ganske vist méatte finde anvendelse uden forskelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet, men som kan gore det vanskeligere eller mindre attraktivt for unionsborgerne
at udeve den i traktaten sikrede etableringsfrihed (jf. i denne retning bl.a. dom af
31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, preemis 32, Gebhard-dommen, preemis
37, dom af 5.10.2004, sag C-442/02, CaixaBank France, Sml. I, s. 8961, preemis 11, og
af 10.3.2009, sag C-169/07, Hartlauer, Sml. I, s. 8961, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har bl.a. fastsldet, at begreensende virkninger bl.a. kan opsta, nér et selskab
pa grund af en national bestemmelse kan blive afholdt fra at etablere underordnede
enheder, sdsom et fast driftssted, i andre medlemsstater og fra at udeve sin virksom-
hed gennem sddanne enheder (jf. i denne retning dom af 13.12.2005, sag C-446/03,
Marks & Spencer, Sml. I, s. 10837, preemis 32 og 33, af 23.2.2006, sag C-471/04, Keller
Holding, Sml. I, s. 2107, preemis 35, og af 23.2.2008, sag C-293/06, Deutsche Shell,
Sml [, s. 1129, preemis 29).

Saledes udger en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som underlsegger
abningen af nye vejanleeg til salg af breendstof en betingelse om opfyldelse af mini-
mumsafstande i forhold til andre lignende vejanleeg, en restriktion i artikel 43 EF’s
forstand. En siddan lovgivning, som kun finder anvendelse pa nye anleg og ikke pa
anleeg, som allerede fandtes inden ikrafttreedelsen af denne lovgivning, underleeg-
ger adgangen til virksomhed bestdende i salg af braendstof betingelser og kan — idet
den séledes favoriserer erhvervsdrivende, som allerede er aktive p4 italiensk omrade
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— atholde erhvervsdrivende fra andre medlemsstater fra at fa adgang til det italien-
ske marked eller endog hindre en sadan adgang (jf. ligeledes analogt dommen i sagen
Caixabank France, preemis 11-14, og dom af 28.4.2009, sag C-518/06, Kommissionen
mod Italien, Sml. [, s. 3491, preemis 62-64, 70 og 71).

Under disse omsteendigheder ma det undersages, i hvilket omfang den i hovedsagen
omhandlede restriktion kan veere tilladt i henhold til et af de hensyn, som er opregnet
i artikel 46 EF, eller i overensstemmelse med Domstolens praksis kan begrundes i
tvingende almene hensyn.

Den foreleeggende ret har angivet folgende mal som veerende af relevans for den i
hovedsagen omhandlede lovgivning: feerdselssikkerhed, beskyttelse af sundheden og
miljget samt rationaliseringen af den tjeneste, der ydes brugerne.

Den italienske regering har i sine skriftlige indleeg atholdt sig fra at fremleegge ele-
menter, som kan begrunde den neevnte lovgivning, og har begreenset sig til, som
det fremgér af denne doms preemis 26, at gore geeldende, at den ikke leengere finder
anvendelse.

Artikel 46, stk. 1, EF tillader bl.a. restriktioner for etableringsfriheden, som er begrun-
det i hensynet til den offentlige sundhed (jf. i denne retning Hartlauer-dommen, pree-
mis 46).

Desuden er der i Domstolens praksis blevet fastlagt et vist antal tvingende almene
hensyn, som kan begrunde begreensninger af de ved traktaten sikrede grundleeggende
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rettigheder. Blandt sddanne hensyn, som Domstolen allerede har anerkendt, er hensy-
net til feerdselssikkerheden (jf. bl.a. dom af 5.10.1994, sag C-55/93, van Schaik, Sml. I,
s. 4837, preemis 19, og af 15.3.2007, sag C-54/05, Kommissionen mod Finland, preemis
40 og den deri neevnte retspraksis), beskyttelse af miljget (jf. bl.a. dom af 20.9.1988,
sag 302/86, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 4607, preemis 9, og af 14.12.2004,
sag C-309/02, Radlberger Getrankegesellschaft og S. Spitz, Sml. I, s. 11763, preemis
75) og beskyttelse af forbrugerne (jf. bl.a. dom af 4.12.1986, sag, 220/83, Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. s. 3663, preemis 20, dommen i sagen Caixabank France,
preemis 21, og dom af 29.11.2007, sag C-393/05, Kommissionen mod Ostrig, Sml. I,
s. 10195, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes imidlertid, at uatheengigt af spergsmalet, om der i henhold til EU-ret-
ten foreligger et legitimt formal, kreeves det, for at begrunde en restriktion for de ved
traktaten garanterede grundleeggende friheder, at den omhandlede foranstaltning er
egnettil at sikre gennemforelsen af det mal, som den forfelger, og ikke gér ud over, hvad
der er ngdvendigt for at né det (jf. i denne retning dom af 26.11.2002, sag C-100/01,
Oteiza Olazabal, Sml. I, s. 10981, preemis 43, af 16.10.2008, sag C-527/06, Renneberg,
Sml. I, s. 7735, preemis 81, af 11.6.2009, forenede sager C-155/08 og C-157/08, X og
Passenheim-van Schoot, Sml. I, s. 5093, preemis 47, og af 17.11.2009, sag C-169/08,
Presidente del Consiglio dei Ministri, Sml. I, s. 10821, preemis 42). Desuden er en
national lovgivning kun egnet til at sikre gennemforelsen af det paberabte formal,
hvis den reelt opfylder hensynet til at nd malet pa en sammenheengende og systema-
tisk made (jf. bl.a. Hartlauer-dommen, preemis 55, og dommen i sagen Presidente del
Consiglio dei Ministri, preemis 42).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at hvad for det forste angar hensynet til feerd-
selssikkerheden og beskyttelse af sundheden og miljoet, fremgar det ikke, at den i
hovedsagen omhandlede lovgivning, med forbehold af den efterprovelse, som i givet
fald skal foretages af den foreleeggende ret, opfylder de krav, som er anfort i forega-
ende preemis.
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Som den foreleeggende ret selv har understreget, finder den neevnte lovgivning sale-
des kun anvendelse ved opfarelse af nye anleeg. Den finder séledes ikke anvendelse
pa allerede eksisterende anleeg, hvilket eksempelvis ville forudseette, at sidstneevnte
progressivt blev flyttet med henblik pa at overholde reglerne om minimumsafstande.
Som den foreleeggende ret har anfort, rejser denne omstendighed tvivl med hensyn
til, om den i hovedsagen omhandlede lovgivning er konsekvent set i forhold til de
ovenngevnte mal.

,Selv om det anerkendes, at reglerne om obligatoriske minimumsafstande mellem
vejanleeg til salg af breendstof er egnet til at sikre malene om feerdselssikkerhed og
beskyttelse af sundhed og miljg, fremgar det desuden af den foreleeggende rets egne
konstateringer, at disse mél lettere kan sikres, og dette under hensyn til den preecise
situation for hvert planlagt anleeg, inden for rammerne af de kontroller, som kommu-
nerne skal udfere, under alle omsteendigheder i tilfeelde af en ansggning om opferelse
af et nyt anleeg for salg af breendstof. Som det fremgar af denne doms preemis 4, ved-
rorer disse kontroller bl.a. anleeggets overholdelse af bestemmelserne i arealanven-
delsesplanen samt reglerne om sikkerheden for sundhed, miljo og trafik. Under disse
omsteendigheder synes indferelsen af minimumsafstande, som den foreleeggende ret
selv har anfert, at ga videre end nedvendigt med henblik pa at virkeliggore de mal,
som forfolges.

Hvad for det andet angar det hensyn, som er naevnt i foreleeggelsesafgorelsen, og som
bestar i »rationaliseringen af den tjeneste, der ydes brugerne«, bemeerkes pa den ene
side, at rent gkonomiske hensyn ikke kan veere tvingende almene hensyn, der kan
begrunde en begreensning af en grundleeggende frihed, som er sikret ved traktaten (jf.
dom af 17.3.2005, sag C-109/04, Kranemann, Sml. I, s. 2421, preemis 34 og den deri
neevnte retspraksis).
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Selv om det antages, at dette mél, for s vidt som det henhgrer under beskyttelse af
forbrugerne, kan anses for at udgere et tvingende alment hensyn og ikke et rent gko-
nomisk hensyn, ses det pa den anden side vanskeligt, hvorledes en lovgivning som den
i hovedsagen omhandlede kan veere egnet til at beskytte forbrugerne eller give dem
fordele. Tveertimod — som den foreleeggende ret i det veesentlige har anfort — fore-
kommer en sadan lovgivning, som hindrer adgangen til markedet for nye erhvervs-
drivende, snarere at tilgodese retsstillingen for erhvervsdrivende, som allerede er
aktive pd italiensk omrade, uden at forbrugerne herved opnar eegte fordele. Under alle
omstendigheder fremgar det, at den neevnte lovgivning gar videre end nedvendigt
med henblik pa at virkeliggore et eventuelt mal om beskyttelse af forbrugerne, hvilket
det om ngdvendigt tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til det ovenstdende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 43
EF, sammenholdt med artikel 48 EF, skal fortolkes saledes, at en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, der foreskriver obligatoriske minimumsafstande
mellem vejanleeg til salg af breendstof, udger en begreensning af etableringsfriheden
som omhandlet i traktaten. Under omsteendigheder som dem, der foreligger i tvisten
i hovedsagen, synes denne begreensning ikke at kunne begrundes i hensynet til feerd-
selssikkerheden, beskyttelse af sundheden og miljoet samt rationaliseringen af den
tjeneste, der ydes brugerne, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4a grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 43 EF, sammenholdt med artikel 48 EF, skal fortolkes saledes, at en natio-
nal lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der foreskriver obligatoriske
minimumsafstande mellem vejanlzeg til salg af breendstof, udger en begraensning
af etableringsfriheden som omhandlet i EF-traktaten. Under omstendigheder
som dem, der foreligger i tvisten i hovedsagen, synes denne begransning ikke at
kunne begrundes i hensynet til feerdselssikkerheden, beskyttelse af sundheden
og miljeet samt rationaliseringen af den tjeneste, der ydes brugerne, hvilket det
tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter

I - 2078



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Nationale retsforskrifter
	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Indledende betragtninger
	Om Domstolens kompetence og formaliteten vedrørende anmodningen om præjudiciel afgørelse
	Om realiteten

	Sagens omkostninger



