DOM AF 2.3.2010 — FORENEDE SAGER C-175/08, C-176/08, C-178/08 OG C-179/08

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
2. marts 2010*

I de forenede sager C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08,

angdende anmodninger om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 68 EF og 234
EF, indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afgorelser af 7. februar og
31. marts 2008, indgéet til Domstolen den 29. april 2008, i sagerne:

Aydin Salahadin Abdulla (sag C-175/08),

Kamil Hasan (sag C-176/08),

Ahmed Adem,

Hamrin Mosa Rashi (sag C-178/08),

Dler Jamal (sag C-179/08)

* Processprog: tysk.
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mod

Bundesrepublik Deutschland,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene K. Lenaerts,
J.-C.Bonichot, R. Silva de Lapuerta og P. Lindh samt dommerne C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, P. Karis, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (refererende dommer),
T. von Danwitz og A. Arabadjiev,

generaladvokat: . Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 2. juni 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Aydin Salahadin Abdulla ved Rechtsanwiéltin A. Lex

— Kamil Hasan og Dler Jamal ved Rechtsanwalt T. Griiner
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Ahmed Adem og Hamrin Mosa Rashi ved Rechtsanwalt C. Heidemann

den tyske regering ved M. Lumma, C. Blaschke og N. Graf Vitzthum, som befuld-
meegtigede

den italienske regering ved I. Bruni, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato G. Albenzio

den cypriotiske regering ved D. Lysandrou, som befuldmeegtiget

Det Forenede Kongeriges regering ved V. Jackson, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister T. Ward

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved M. Condou-Durande,
E. Erlbacher og F. Hoffmeister, som befuldmeegtigede,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den
september 2009,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 11, stk. 1,
litra e), i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastseettelse af minimums-
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslese som flygtninge
eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indhol-
det af en sadan beskyttelse (EUT L 304, s. 12, herefter »direktivet«), sammenholdt
med samme direktivs artikel 2, litra c).

Anmodningerne er blevet fremsat under sager, der fores af de irakiske statsborgere
Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem og hans eegtefeelle Hamrin
Mosa Rashi henholdsvis Dler Jamal (herefter samlet »sagsegerne i hovedsagerne«)
mod Forbundsrepublikken Tyskland ved Bundesministerium des Innern (forbunds-
ministeriet for indenrigsanliggender), ved Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(forbundskontoret for migration og flygtninge, herefter »Bundesamt«), og som ved-
rorer sidstneevntes tilbagekaldelse af deres flygtningestatus.

Retsforskrifter

Konventionen om flygtninges retsstilling

Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Geneve den 28. juli
1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), tradte i kraft
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den 22. april 1954. Konventionen er blevet suppleret af protokollen om flygtnin-
ges retsstilling af 31. januar 1967, der tradte i kraft den 4. oktober 1967 (herefter
»Genévekonventionen«).

Ifolge Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, stk. 2, forste afsnit, skal udtrykket
»flygtning« finde anvendelse pa enhver person, der »som folge af velbegrundet frygt
for forfolgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhgrsforhold til en seerlig
social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig uden for det land, i hvilket
han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af sddan frygt ikke
onsker — at soge dette lands beskyttelse; eller som ikke har nogen statsborgerret og
[...] befinder sig uden for det land, hvor han tidligere havde fast bopeel, og ikke er i
stand til — eller pa grund af sddan frygt ikke ensker — at vende tilbage dertil«.

Genévekonventionens artikel 1, afsnit C, stk. 5, bestemmer:

»Denne konvention skal ikke leengere finde anvendelse pa en person, der omfattes af
bestemmelserne i afsnit A, sadfremt han:

5. ikke leengere kan afsld at sgge det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborger-
ret, fordi de omsteaendigheder, ifolge hvilke han er blevet anerkendt som flygtning, er
bortfaldet
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Denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pa en af denne artikels afsnit A,
[stk. 1,] omfattet flygtning, som kan paberabe sig tvingende grunde, der har deres
oprindelse i tidligere forfolgelse, til at afsla at sege beskyttelse fra det land, i hvilket
han har statsborgerret.«

EU-retlige bestemmelser

Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU bestemmer:

»Unionen anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i Den Europee-
iske Unions charter om grundleeggende rettigheder af 7. december 2000 som tilpasset
den 12. december 2007 i Strasbourg, der har samme juridiske veerdi som traktaterne.«

Artikel 18 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) fastseetter:

»Asylretten sikres under iagttagelse af reglerne i [Genévekonventionen] og i overens-
stemmelse med traktaten om Den Europeeiske Union og traktaten om Den Europeei-
ske Unions funktionsmade.«
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Betragtning 2 og 3 til direktivet lyder:

»(2) Det Europeeiske Rad néede pa sit serlige mode i Tammerfors den 15. og 16. ok-
tober 1999 til enighed om at arbejde for oprettelsen af et feelles europeeisk asyl-
system, som bygger pa en fuldsteendig og inklusiv anvendelse af Genévekon-
ventionen [...], siledes at princippet om non-refoulement overholdes, og det
garanteres, at ingen sendes tilbage til forfolgelse.

(3) Genevekonventionen [...] udger hovedhjgrnestenen i det internationale retssy-
stem til beskyttelse af flygtninge.«

I betragtning 10 til direktivet er det preeciseret, at:

»[d]ette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og folger de principper,
som bla. anerkendes i [chartret]. Direktivet tilsigter navnlig, at asylansegeres og
deres ledsagende familiemedlemmers menneskelige veerdighed og ret til asyl respek-
teres fuldt ud.«

Betragtning 16 og 17 til direktivet har folgende ordlyd:

»(16) Der bor fastseettes minimumsstandarder for definitionen og indholdet af flygt-
ningestatus som en vejledning til medlemsstaternes kompetente nationale
myndigheder i forbindelse med anvendelse af Genévekonventionen.
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(17) Det er nedvendigt at indfere feelles kriterier for anerkendelse af asylansogere
som flygtninge i overensstemmelse med Genévekonventionens artikel 1.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formélet med dette direktiv er at fastseette minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som flygtninge eller som personer, der af anden
grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse.«

I henhold direktivets artikel 2, litra a), c) til ) og g), forstas ved:

»a) »international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidieer beskyttelsesstatus som
defineret i litra d) og f)

c) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for
forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhors-
forhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for det land, hvor den
pageeldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sddan frygt, ikke
vil paberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statslgs person, som opholder sig
uden for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af samme
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grunde som anfort ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke
vil vende tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

»flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger el-
ler statslgs som flygtning

»person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger
[...], der ikke anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at
antage, at vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland [...],
vil lebe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som defineret i artikel 15 [...], og
som ikke kan eller, pa grund af en sidan risiko, ikke vil paberabe sig dette lands
beskyttelse

»ansggning om international beskyttelse«: en anmodning, der indgives af en tred-
jelandsstatsborger [...] om beskyttelse fra en medlemsstat, nar der er grundlag for
at antage, at ansggeren sgger om flygtningestatus eller subsidizer beskyttelsessta-
tus [...]«

Direktivets artikel 13 og 18 bestemmer, at medlemsstaterne tildeler tredjelandsstats-
borgere flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus, hvis de opfylder betingel-
serne i direktivets kapitel II og IIT henholdsvis kapitel IT og V.
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I direktivets kapitel II med overskriften »Vurdering af ansegninger om international
beskyttelse« er betingelserne for vurderingen af kendsgerninger og omstsendigheder
fastsat i artikel 4, der i stk. 1 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan betragte det som ansggerens pligt hurtigst muligt at foreleegge
alle de elementer, der er nodvendige for at underbygge hans ansggning om internatio-
nal beskyttelse. Medlemsstaterne har pligt til i samarbejde med ansggeren at vurdere
de relevante elementer i anspgningen.«

Direktivets artikel 4, stk. 3, preeciserer, hvilke elementer der skal tages hensyn til ved
den specifikke vurdering af en ansggning om beskyttelse.

I henhold til direktivets artikel 4, stk. 4, giver den omsteendighed, at »en anseger alle-
rede har veeret udsat for forfolgelse [...] eller direkte trusler om sddan forfolgelse |[...],
[...] god grund til at formode, at ansggeren har en velbegrundet frygt for forfolgelse
[...], medmindre der er god grund til at antage, at sddan forfelgelse [...] ikke vil gen-
tage sig.«

I direktivets artikel 5, stk. 1, der ogsa er indeholdt i direktivets kapitel II, tilfgjes det,
at en velbegrundet frygt for forfolgelse kan vere baseret pa begivenheder, der har
fundet sted, efter at ansegeren har forladt hjemlandet.

Direktivets artikel 6 i neevnte kapitel II har overskriften » Aktgrer, der kan st& bag for-
folgelse eller alvorlig overlast« og fastseetter:

»Aktorer, der kan std bag forfolgelse eller alvorlig overlast, omfatter:
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a) staten

b) parter eller organisationer, der kontrollerer staten eller en veesentlig del af dens
omrade

c) ikke-statslige aktorer, hvis det kan pavises, at de i litra a) og b) neevnte akterer,
herunder internationale organisationer, ikke kan eller ikke vil tilbyde beskyttelse
mod forfolgelse eller alvorlig overlast som defineret i artikel 7.«

Artikel 7, stk. 1 og 2, i samme kapitel har overskriften »Aktorer, der yder beskyttelse«
og bestemmer:

»1. Der kan ydes beskyttelse af:

a) staten

b) parter eller organisationer, herunder internationale organisationer, der kontrol-
lerer staten eller en veesentlig del af dens omrade.

2. Der ydes normalt beskyttelse, nar de i stk. 1 neevnte akterer tager rimelige skridt
til at forhindre forfolgelse eller udseettelse for alvorlig overlast, bl.a. ved at anvende
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et effektivt retssystem til afslering, retsforfolgning og sanktionering af handlinger,
der udger forfelgelse eller alvorlig overlast, og nir ansegeren har adgang til en sddan
beskyttelse.«

Direktivets artikel 9, stk. 1 og 2, der er indeholdt i direktivets kapitel III med over-
skriften »Anerkendelse som flygtning«, definerer forfolgelse. Artikel 9, stk. 3, kreever,
at der skal veere en sammenhaeng mellem de i direktivets artikel 10 neevnte arsager og
denne forfolgelse.

Direktivets artikel 10, stk. 1, ligeledes indeholdt i direktivets kapitel I1I, har overskrif-
ten »Arsagerne til forfolgelse« og fastleegger, hvilke elementer der skal tages hensyn
til ved vurderingen af hver af de fem arsager til forfalgelse.

Direktivets artikel 11 i samme kapitel har overskriften »Ophor« og bestemmer:

»1. En tredjelandsstatsborger [...] opherer med at veere anerkendt som flygtning,
hvis den pégeeldende:

e) ikke leengere kan afsla at sage beskyttelse i det land, hvor den pageeldende er stats-
borger, fordi de omstendigheder, ifolge hvilke den pageeldende er blevet aner-
kendt som flygtning, ikke leengere bestar

I - 1543



23

DOM AF 2.3.2010 — FORENEDE SAGER C-175/08, C-176/08, C-178/08 OG C-179/08

2. Idetistk. 1,litrae) [...], omhandlede tilfeelde skal medlemsstaterne tage hensyn til,
hvorvidt eendringen af omsteendighederne er af en s& veesentlig og ikke blot midler-
tidig karakter, at flygtningens frygt for forfelgelse ikke leengere kan anses for at veere
velbegrundet.«

Direktivets artikel 14 om »Tilbagekaldelse og afslutning af eller afslag pa forleengelse
af status« er indeholdt i direktivets kapitel IV med overskriften »Flygtningestatus« og
bestemmer:

»1. Med hensyn til ansggninger om international beskyttelse, der er indgivet efter
dette direktivs ikrafttreeden, skal medlemsstaterne tilbagekalde, afslutte eller afsld at
forleenge en tredjelandsstatsborgers [...] flygtningestatus, der er tildelt af et [kompe-
tent] [...] organ, sifremt den pégeeldende ikke leengere opfylder betingelserne for at
blive betragtet som flygtning, jf. artikel 11.

2. Uden at dette i gvrigt indskreenker flygtningens pligt til at oplyse om alle relevante
faktiske forhold og til at foreleegge al relevant dokumentation, som den pageeldende
er i besiddelse af, jf. artikel 4, stk. 1, skal den medlemsstat, der har tildelt den pégeel-
dende flygtningestatus, pa et individuelt grundlag pévise, at den pégeeldende ikke
leengere opfylder eller aldrig har opfyldt betingelserne herfor, jf. stk. 1.
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Direktivets artikel 15 om »Alvorlig overlast« er indeholdt i direktivets kapitel V med
overskriften »Ret til subsidiser beskyttelse« og fastseetter:

»Ved alvorlig overlast forstas:

a) dadsstraf eller henrettelse, eller

b) udseettelse af en ansoger for tortur, umenneskelig eller vaneerende behandling el-
ler straf i dennes hjemland, eller

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som
folge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.«

Direktivet tradte i overensstemmelse med dets artikel 38 og 39 i kraft den 20. oktober
2004 og skulle have veeret gennemfort senest den 10. oktober 2006.

I - 1545



26

27

28

DOM AF 2.3.2010 — FORENEDE SAGER C-175/08, C-176/08, C-178/08 OG C-179/08

Nationale bestemmelser

§ 3, stk. 1, i Asylverfahrensgesetz (lov om asylproceduren, herefter »AsylVfG«)
bestemmer:

»En udleending er en flygtning i henhold til [Genévekonventionen], nér han udseettes
for trusler som omhandlet i § 60, stk. 1, i Aufenthaltsgesetz [lov om opholdsret], i den
stat, hvor den pageeldende person er statsborger [...]J«

Aufenthaltsgesetz’§ 60, der er indeholdt i kapitlet om opholdsrettens opher og har
overskriften»Forbud mod udsendelse«, bestemmer i stk. 1:

»] overensstemmelse med [Genevelkonventionen ma en udlending ikke udsendes
til en stat, hvor hans liv eller frihed er truet p& grund af race, religion, nationalitet,
tilhersforhold til en social gruppe eller politisk anskuelse. [...]«

§ 73, stk. 1, forste og andet punktum, i AsylV{G, som endret ved Gesetz zur Umset-
zung aufenhalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union af 19. august
2007 (lov om gennemforelse af Den Europeeiske Unions direktiver om opholds-
og asylret) (BGBI. 2007 I, s. 1970), bestemmer:

»Tildelingen af asyl- eller flygtningestatus skal straks opheeves, nar betingelserne, som
dannede grundlag herfor, er ophert. Dette er iseer tilfeeldet, ndr de omsteendigheder,
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der dannede grundlag for, at en udleending blev anerkendt som asylberettiget eller
tildelt flygtningestatus, ikke leengere bestar, og han ikke leengere kan afsla at sege
beskyttelse i det land, i hvilket han har statsborgerret [...]«

I henhold til § 73, stk. 1, tredje punktum, i AsylVfG opheves en asyl- eller flygtnin-
gestatus ikke, »ndr udleendingen kan paberabe sig tvingende grunde, der udspringer
af tidligere forfolgelse, til at afsla at sage beskyttelse i det land, i hvilket han har stats-
borgerret [...]«.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Mellem 1999 og 2002 indrejste sagsogerne i hovedsagerne til Tyskland, hvor de
ansegte om asyl.

Som begrundelse for deres respektive asylansggninger anforte de forskellige arsager
til, at de frygtede forfolgelse i Irak under Saddam Husseins Baath-regime.

Bundesamt tildelte dem flygtningestatus mellem 2001 og 2002.

Pa grund af de eendrede forhold i Irak indledte Bundesamt mellem 2004 og 2005 sager
med henblik p& opheevelse af de bergrte parters flygtningestatus.
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Ved sagernes afslutning opheevede Bundesamt deres flygtningestatus ved afgorelser
truffet mellem januar og august 2005.

Ved domme afsagt mellem juli og oktober 2005 annullerede de kompetente for-
valtningsdomstole afgorelserne om opheevelse af flygtningestatus. De fastslog i det
veesentlige, at det, henset til den serdeles ustabile situation i Irak, ikke kunne leegges
til grund, at der var indtradt en varig og stabil eendring af forholdene, som kunne
begrunde en opheevelse af de pageeldendes flygtningestatus.

Efter anke iveerksat af Forbundsrepublikken Tyskland opheevede de hgjere forvalt-
ningsdomstole forsteinstansernes afgorelser ved domme afsagt mellem marts og
august 2006 og gav ikke sagsogerne i hovedsagerne medhold i deres annullationssegs-
maél rettet mod afgerelserne om opheevelse af flygtningestatus. De hgjere forvaltnings-
domstole henviste til den grundleeggende sendring af forholdene i Irak og fastslog pa
denne baggrund, at sagsegerne i hovedsagerne nu kunne veere i tilstraekkelig sikker-
hed for forfolgelse fra det tidligere regimes side, og at der ikke var nogen betydelig
sandsynlighed for, at de af andre grunde var udsat for nye trusler om forfolgelse.

Sagsegerne i hovedsagerne iveerksatte »revisionsanke« for Bundesverwaltungsge-
richt til provelse af dommene i ankesagerne og nedlagde pastand om stadfeestelse af
afgorelserne i forste instans.

Bundesverwaltungsgericht er af den opfattelse, at flygtningestatus opherer, nér
eendringen af forholdene i en flygtnings hjemland er af veesentlig og ikke blot midler-
tidig karakter, og de omsteendigheder, der begrundede frygten for forfolgelse, og ifolge
hvilke den pageldende er blevet anerkendt som flygtning, ikke leengere foreligger,
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og nar den pageldende ikke har andre grunde til at frygte »forfolgelse« i direktivets
forstand.

Ifolge Bundesverwaltungsgericht har udtrykket »beskyttelse i det land«, som anven-
des i direktivets artikel 11, stk. 1, litra e), den samme betydning som udtrykket »dette
lands beskyttelse« i direktivets artikel 2, litra c), og henviser udelukkende til beskyt-
telse mod forfolgelse.

Generelle farer er hverken omfattet af beskyttelsen i medfer af direktivet eller af
Genévekonventionen. Spgrgsmalet om, hvorvidt en flygtning kan tvinges til at vende
tilbage til sit hjemland, hvis han der udseettes for generelle farer, kan ikke underseges
i ssmmenheeng med opheevelse af flygtningestatus i medfor af AsylVIG’s § 73, stk. 1.
Dette kan kun underseges senere i forbindelse med afggrelsen af, om den pageeldende
skal sendes tilbage til sit hjemland.

Den foreleeggende ret har anfert, at ifelge ankeinstansens konstateringer, som er bin-
dende for den foreleeggende ret, kan sagsogerne i hovedsagerne ikke péaberédbe sig
konsekvenserne af tidligere forfolgelse som begrundelse for at neegte at vende tilbage
til Irak. Pa denne baggrund udleder den foreleeggende ret, at de »tvingende grundex,
der udspringer af tidligere forfolgelse, som omhandlet i AsylVIG’s § 73, stk. 1, tredje
punktum, og i Genévekonventionens artikel 1, afsnit C, stk. 5, andet punktum, ikke
kan paberabes for den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har dog anfert, at opheevelsen af flygtningestatus ikke ngdven-
dig forer til tab af opholdsret i Tyskland.
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13 Bundesverwaltungsgericht har pa denne baggrund besluttet at udseette sagerne og i
hver enkelt hovedsag foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [direktivets] artikel 11, stk. 1, litra e), fortolkes séledes, at med forbehold
af [Genévekonventionens] artikel 1, afsnit C, stk. 5, andet punktum, ophgrer
flygtningestatus allerede, nar flygtningens velbegrundede frygt for forfolgelse, jf.
direktivets artikel 2, litra c), som dannede grundlag for anerkendelsen som flygt-
ning, er ophort, og flygtningen heller ikke af andre grunde ma frygte forfolgelse,
jf. direktivets artikel 2, litra c)?

2) Safremt det forste spergsmal skal besvares beneegtende, forudseetter opher af
flygtningestatus i henhold til direktivets artikel 11, stk. 1, litra e), da desuden, at
der i det land, hvor flygtningen er statsborger,

a) er en aktor, der kan yde beskyttelse i direktivets artikel 7, stk. 1’s forstand, og
er det herved tilstreekkeligt, at beskyttelsen kun kan garanteres med hjeelp fra
multinationale styrker

b) for flygtningen ikke er en risiko for at lide alvorlig overlast i direktivets
artikel 15’s forstand, som forer til ydelse af subsidicer beskyttelse i henhold til
direktivets artikel 18, og/eller

c) er en stabil sikkerhedssituation, hvor de generelle livsbetingelser sikrer et
eksistensminimum?
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3) Safremt de hidtidige omsteendigheder, ifolge hvilke den pageeldende er blevet an-
erkendt som flygtning, ikke leengere bestar, skal nye og andre forfolgelsesbegrun-
dende omstendigheder da

a) vurderes ud fra det sandsynlighedskriterium, der geelder for anerkendelse
af flygtninge, eller finder et andet kriterium til gunst for den pageeldende
anvendelse, eller

b) bedemmesunder hensyntagen til reglen om bevislettelse i direktivets artikel 4,
stk. 42«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preaesident den 25. juni 2008 er sagerne C-175/08
— C-179/08 blevet forenet med henblik pé den skriftlige og mundtlige forhandling
samt dommen. Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 4. august 2008 er sag
C-177/08 efterfolgende blevet adskilt fra disse sager og slettet af Domstolens register.

Om Domstolens kompetence

[ hovedsagerne indgav sagsegerne deres ansggninger om international beskyttelse for
direktivets ikrafttreeden, dvs. for den 20. oktober 2004.

Hvis en flygtning ikke leengere opfylder betingelserne for at blive betragtet som flygt-
ning, jf. direktivets artikel 11, skal der i henhold til direktivets artikel 14, stk. 1, kun
ske tilbagekaldelse af vedkommendes flygtningestatus, safremt ansegningen om
international beskyttelse er indgivet efter neevnte direktivs ikrafttreeden.
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De ansggninger om international beskyttelse, som har foranlediget den foreleeggende
rets sporgsmadl, er derfor ikke omfattet af direktivets tidsmeessige anvendelse.

Det bemeerkes imidlertid, at Domstolen, nér de af de nationale retter forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen af en bestemmelse i feellesskabsretten, i princippet
er forpligtet til at treeffe afgorelse herom. Det fremgér saledes hverken af ordlyden
af artikel 68 EF og 234 EF eller af formélet med den ved sidstnevnte bestemmelse
indferte procedure, at EF-traktatens ophavsmend har villet frakende Domstolen
kompetence med hensyn til de anmodninger om preejudiciel afgorelse, der angar et
direktiv, i det seerlige tilfeelde, hvor en medlemsstats lovgivning henviser til indholdet
af bestemmelserne i dette direktiv for at fastleegge de regler, der finder anvendelse pé
en rent intern situation i denne stat. I et sadant tilfeelde er det afgjort i Feellesskabets
interesse, at de omhandlede feellesskabsretlige bestemmelser fortolkes ensartet, uan-
set de vilkar, hvorunder de skal finde anvendelse, saledes at senere fortolkningsuover-
ensstemmelser undgés (jf. dom af 16.3.2006, sag C-3/04, Poseidon Chartering, Sml. I,
s. 2505, preemis 15 og 16 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret anfert, at lov om gennemforelse af
direktiverne om opholds- og asylret, der tradte i kraft den 28. august 2007, og som
indeholder den nye affattelse af AsylVfG’s § 73, stk. 1, har gennemfort direktivets
artikel 11 og 14 uden at begreense anvendelsen af lovens bestemmelser i tidsmeessig
henseende, hvorfor disse nationale bestemmelser finder anvendelse p& ansegninger
om international beskyttelse, der blev indgivet for direktivets ikrafttreeden.
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Henset til ovenstdende skal den foreleeggende rets spergsmal besvares.

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Direktivet er blevet vedtaget med hjemmel i bla. artikel 63, stk. 1, nr. 1), litra c), EF,
der bemyndigede Rédet for Den Europeeiske Union til at treeffe foranstaltninger ved-
rorende asyl i overensstemmelse med Genévekonventionen og andre relevante aftaler
pé omradet vedrgrende minimumsstandarder for tredjelandsstatsborgeres opnéelse
af status som flygtninge.

Det fremgar af betragtning 3, 16 og 17 til direktivet, at Genévekonventionen udger
hovedhjernestenen i det internationale retssystem til beskyttelse af flygtninge, og at
direktivets bestemmelser om betingelserne for tildeling af flygtningestatus og om
indholdet heraf blev vedtaget som en vejledning til medlemsstaternes kompetente
myndigheder i forbindelse med deres anvendelse af denne konvention pa grundlag af
feelles begreber og kriterier.

Direktivets bestemmelser skal derfor fortolkes i lyset af direktivets generelle opbyg-
ning og formal samt under iagttagelse af Genévekonventionen og andre relevante
aftaler som omhandlet i artikel 63, stk. 1, nr. 1), EF.
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Som det folger af betragtning 10 til direktivet, skal dets bestemmelser endvidere for-
tolkes under iagttagelse af de grundleeggende rettigheder og de principper, som bl.a.
anerkendes i chartret.

Det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om
direktivets artikel 11, stk. 1, litra e), skal fortolkes siledes, at en person mister sin
flygtningestatus, nar de omsteendigheder, der begrundede frygten for forfolgelse af en
af de i direktivets artikel 2, litra c), neevnte arsager, og ifolge hvilke den pégeeldende er
blevet anerkendt som flygtning, ikke leengere bestér, og den pageeldende heller ikke
af andre grunde ma frygte »forfolgelse« som omhandlet i direktivets artikel 2, litra c).

Det bemeerkes, at i henhold til direktivets artikel 2, litra c), er en flygtning bl.a. en
tredjelandsstatsborger, som opholder sig uden for det land, hvor den pageeldende er
statsborger »i kraft af en velbegrundet frygt for forfelgelse« pa grund af race, religion,
nationalitet, politisk anskuelse eller tilhersforhold til en bestemt social gruppe, og
som ikke kan, eller »pa grund af en siddan frygt« ikke vil, paberabe sig dette lands
»beskyttelse«.

Den pégeeldende statsborger skal altsd pa grund af omsteendigheder i sit hjemland
veere stillet over for en velbegrundet frygt for personlig forfalgelse af i hvert fald én af
de fem arsager, som opregnes i direktivet og i Genévekonventionen.
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De neevnte omstendigheder viser netop, at tredjelandet ikke beskytter sin statsborger
mod forfelgelse.

Disse omstendigheder udger arsagen til, at det er umuligt for den pageeldende, eller
berettiget, at denne afslér, at paberabe sig sit hjemlands »beskyttelse« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 2, litra c), dvs. forstdet som dette
lands evne til at forhindre eller straffe sadan forfalgelse.

Disse omstendigheder er dermed afgerende for, at flygtningestatus tildeles.

I henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, foretages vurderingen af kendsgerninger
og omsteendigheder med henblik pi tildeling af flygtningestatus i samarbejde med
ansegeren.

Ifelge direktivets artikel 13 tildeler medlemsstaterne ansegeren flygtningestatus, hvis
han opfylder betingelserne bl.a. i direktivets artikel 9 og 10.

Direktivets artikel 9 definerer de elementer, pa baggrund af hvilke det kan antages, at
der foreligger forfolgelse. I denne forbindelse preeciserer artikel 9, stk. 1, at de rele-
vante kendsgerninger skal veere »tilstreekkelig alvorlig[e]« pa grund af deres karakter
eller gentagne forekomst til at udgere en »alvorlig kreenkelse af de grundleggende
menneskerettigheder« eller bestd i anvendelse af flere foranstaltninger, der er »til-
streekkelig alvorlige« til at bergre et menneske p& en méde, som svarer til en »alvorlig
kreenkelse af de grundleeggende menneskerettigheder«.
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Det tilfgjes i direktivets artikel 9, stk. 3, at der skal veere en sammenheaeng mellem de i
direktivets artikel 10 naevnte arsager til forfolgelse og selve forfolgelsen.

Direktivets artikel 11, stk. 1, litra e), fastseetter ligesom Geneévekonventionens arti-
kel 1, afsnit C, stk. 5, at flygtningestatus fortabes, nar de omsteendigheder, ifolge
hvilke denne status er blevet anerkendt, ikke leengere bestér, eller med andre ord, nar
betingelserne for tildeling af flygtningestatus ikke leengere er opfyldt.

I bestemmelsen fastseettes det, at statsborgeren, »fordi de [neevnte] omsteendighe-
der ikke leengere bestér«, »ikke leengere kan afsld at sege beskyttelse i det land, hvor
den pageeldende er statsborger«, og dermed opstilles i selve bestemmelsens ordlyd
en arsagsforbindelse mellem det forhold, at omstendighederne har eendret sig, og
det forhold, at den pageeldende ikke fortsat kan afsla at sege beskyttelse, dvs. bevare
sin flygtningestatus, eftersom hans oprindelige frygt for forfolgelse ikke leengere er
velbegrundet.

Nar det i bestemmelsen fastseettes, at statsborgeren »ikke leengere kan afsla at sege
beskyttelse« i sit hjemland, forudseettes det, at den omhandlede »beskyttelse« er den
samme som den, der hidtil har manglet, dvs. beskyttelsen mod den form for forfgl-
gelse, som er omhandlet i direktivet.

Omsteendigheder, der godtger hjemlandets manglende evne eller — omvendt —
evne til at sikre beskyttelse mod forfelgelse, udger derfor et afgorende element ved
den vurdering, som forer til enten tildeling eller, i givet fald, et tilsvarende opher af
flygtningestatus.
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Folgelig ophorer flygtningestatus, sa snart den péageeldende statsborger ikke len-
gere kan antages at veere stillet over for omstendigheder i sit hjemland, der godtger
neevnte lands manglende evne til at sikre ham beskyttelse mod forfolgelse rettet mod
hans person af en af de fem arsager, som er opregnet i direktivets artikel 2, litra c).
Opher af flygtningestatus forudseetter séledes, at eendringen af omstaendighederne
har afhjulpet de grunde, der medforte anerkendelse som flygtning.

For at nd frem til det resultat, at flygtningens frygt for forfolgelse ikke leengere er vel-
begrundet, skal de kompetente myndigheder i lyset af direktivets artikel 7, stk. 2, ved
en konkret vurdering af flygtningens individuelle situation sikre sig, at den eller de
aktor(er), der yder beskyttelse i det omhandlede tredjeland, har taget rimelige skridt
til at forhindre forfolgelse bl.a. ved at anvende et effektivt retssystem til afsloring,
retsforfelgning og sanktionering af handlinger, der udger forfolgelse, og at den péageel-
dende statsborger har adgang til en sddan beskyttelse, safremt hans flygtningestatus
ophorer.

Ved denne vurdering ma de kompetente myndigheder navnlig undersege funkti-
onsmaden for dels institutioner, administrative organer og sikkerhedsstyrker, dels
for alle grupper eller enheder i tredjelandet, der ved deres handlinger eller passivitet
kan veere arsag til forfelgelse af den person, som nyder flygtningestatus, safremt den
pageldende vender tilbage til dette land. I overensstemmelse med direktivets arti-
kel 4, stk. 3, om vurderingen af kendsgerninger og omstendigheder kan disse myn-
digheder tage hensyn til bl.a. love og administrative bestemmelser i hjemlandet og
den made, hvorpa de anvendes, samt til omfanget af de grundleeggende menneskeret-
tigheders overholdelse i landet.
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72 Direktivets artikel 11, stk. 2, bestemmer desuden, at den konstaterede eendring af
omstendighederne skal veere af en »sa veesentlig og ikke blot midlertidig karakter«, at
flygtningens frygt for forfolgelse ikke leengere kan anses for velbegrundet.

73 ZEndringen af omstendighederne har en sa veesentlig og ikke blot midlertidig karak-
ter som omhandlet i direktivets artikel 11, stk. 2, nar de faktorer, der begrundede
flygtningens frygt for forfolgelse, kan anses for at veere fjernet for bestandig. En vur-
dering, hvorefter eendringen af omstendighederne er veesentlig og ikke blot af mid-
lertidig karakter, forudseetter siledes, at der ikke foreligger velbegrundet frygt for at
blive udsat for forfelgelse i form af alvorlige kreenkelser af de grundleeggende men-
neskerettigheder som omhandlet i direktivets artikel 9, stk. 1.

7 Det preeciseres, at den eller de aktor(er), der yder beskyttelse, og med hensyn til hvilke
det i henhold til direktivets artikel 7, stk. 1, vurderes, om omstendighederne i hjem-
landet reelt er zendrede, enten er staten selv eller parter eller organisationer, herunder
internationale organisationer, der kontrollerer staten eller en veesentlig del af dens
omrade.

75 Hvad angéar dette sidste punkt ma det tiltreedes, at direktivets artikel 7, stk. 1, ikke er
til hinder for, at beskyttelsen kan varetages af internationale organisationer, herunder
ved tilstedeveerelse af en multinational styrke pa tredjelandets omrade.
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Henset til disse betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at direktivets
artikel 11, stk. 1, litra e), skal fortolkes siledes, at:

— en person mister sin flygtningestatus, nar en eendring af omstendighederne af

veesentlig og ikke blot midlertidig karakter, der er indtradt i det omhandlede tred-
jeland, har medfert, at de omstendigheder, der begrundede frygten for forfol-
gelse af en af de i direktivets artikel 2, litra c), neevnte arsager, og ifelge hvilke
den pageeldende er blevet anerkendt som flygtning, ikke leengere bestar, og den
pégeeldende heller ikke af andre grunde ma frygte »forfolgelse« som omhandlet i
direktivets artikel 2, litra c)

ved bedemmelsen af eendringen af omstendighederne skal medlemsstatens kom-
petente myndigheder ved en vurdering af flygtningens individuelle situation sikre
sig, at den eller de akter(er), der yder beskyttelse, og som er omhandlet i direkti-
vets artikel 7, stk. 1, har taget rimelige skridt til at forhindre forfolgelse, at de bl.a.
anvender et effektivt retssystem til afslering, retsforfelgning og sanktionering af
handlinger, der udger forfolgelse, og at den pagaeldende statsborger har adgang til
en sddan beskyttelse, safremt hans flygtningestatus opherer

de akterer, der yder beskyttelse, og som er omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 1,
litra b), kan omfatte internationale organisationer, der kontrollerer staten eller en
veesentlig del af dens omrade, herunder ved tilstedeveerelse af en multinational
styrke pé dette omrade.
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Det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal og de preeciserende bemeerkninger i
denne doms preemis 74 og 75 er det uforngdent at besvare det andet spgrgsmal.

For sa vidt angér det andet spergsmal, litra b), bemerkes dog under alle omsteen-
digheder, at direktivet inden for rammerne af begrebet »international beskyttelse«
indeholder regler om to forskellige beskyttelsesordninger, dvs. dels flygtningestatus,
dels subsidieer beskyttelsesstatus, idet direktivets artikel 2, litra e), fastseetter, at en
person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, er en person, »der ikke anerkendes
som flygtning«.

Medmindre de respektive omrader for de to beskyttelsesordninger tilsideseettes, kan
det derfor ikke veere en betingelse for opher af flygtningestatus, at det konstateres, at
betingelserne for at anvende den subsidieere beskyttelsesstatus ikke er opfyldt.

Ifolge direktivets ordning indtreeder et eventuelt ophor af flygtningestatus med for-
behold af den pageeldende persons ret til at ansgge om tildeling af subsidizer beskyt-
telsesstatus, nér alle de i direktivets artikel 4 omhandlede nedvendige elementer
foreligger for at fastsla, at de specifikke betingelser for en sddan beskyttelse i direkti-
vets artikel 15 er opfyldt.
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Det tredje sporgsmadl

Indledende bemeerkninger

Det tredje spergsmal vedrerer det tenkte tilfeelde, hvor det allerede er blevet kon-
stateret, at de omsteendigheder, pa grundlag af hvilke flygtningestatus blev tildelt, er
ophort.

Spergsmaélet angar betingelserne for den efterfolgende undersegelse, som de kom-
petente myndigheder om forngdent foretager, for de konstaterer, at flygtningestatus
er ophort, af, om der foreligger andre omsteendigheder, som berettiger, at den pageel-
dende har en velbegrundet frygt for forfolgelse.

Nevnte undersogelse indebeerer séledes en vurdering svarende til den, der foretages
under behandlingen af en oprindelig ansggning om tildeling af flygtningestatus.

Det tredje spergsmal, litra a)

Den foreleeggende ret gnsker med det tredje sporgsmadl, litra a), neermere bestemt
oplyst, om der i en situation, hvor de omsteendigheder, som har fort til tildeling af
flygtningestatus, ikke leengere bestar, og hvor medlemsstatens kompetente myndig-
heder undersoger, om der foreligger andre omsteendigheder, som kan begrunde den
pégeeldende persons frygt for forfelgelse enten af samme arsag som den oprindelige
eller af andre af de i direktivets artikel 2, litra c), neevnte arsager, skal anvendes det
samme sandsynlighedskriterium ved vurderingen af risikoen som folge af disse andre
omsteendigheder som det, der blev anvendt, da flygtningestatus blev tildelt.
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Herved bemeerkes, at:

— dette sandsynlighedskriterium finder anvendelse ved vurderingen af, hvor stor
risikoen reelt er for at blive udsat for forfalgelse i en given kontekst, der fastleeg-
ges inden for rammerne af det samarbejde mellem medlemsstaten og den bergorte
part, der er henvist til i direktivets artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2

— ihenhold til direktivets artikel 9, stk. 1, skal de relevante kendsgerninger, der un-
dersoges, veere tilstraekkeligt alvorlige.

Det méa medgives, at det alene med hensyn til de faktiske forhold kan veere mere eller
mindre vanskeligt aftheengigt af den konkrete sag at indhente de elementer, der er
relevante ved vurderingen af de foreliggende omsteendigheder.

I denne forbindelse vil en person, der efter at have opholdt sig flere ar som flygtning
uden for sit hjemland paberaber sig andre omstendigheder som begrundelse for, at
han frygter forfolgelse, normalt ikke rdde over de samme muligheder for at vurdere
den risiko, som han heevder at blive udsat for i sit hjemland, som en anseger, der for
nylig har forladt sit hjemland.

Derimod er der ikke forskel pa de krav, som dernzest bor stilles ved vurderingen af
de indhentede elementer, savel under behandlingen af en ansggning om tildeling af
flygtningestatus som under behandlingen af spergsmalet om denne status’ oprethol-
delse, nar der — efter at det er fastsldet, at de omsteendigheder, som forte til denne
status, ikke leengere bestar — foretages en vurdering af andre omsteendigheder, som
kan have affadt en velbegrundet frygt for forfolgelse.
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P4 disse to trin i sagsbehandlingen angar vurderingen det samme spargsmal, nemlig
om de omstendigheder, som kan leegges til grund, udger en sidan trussel, at den
pageeldende, henset til dennes individuelle situation, har grund til at frygte reelt at
blive udsat for forfalgelse.

Ved vurderingen af risikoens omfang skal der i alle tilfeelde udvises papasselighed og
forsigtighed, eftersom det drejer sig om den menneskelige integritet og individuelle
frihed, dvs. omréder, der er en del af Unionens grundleeggende veerdier.

Det tredje sporgsmadl, litra a), skal derfor besvares med, at der i en situation, hvor de
omstendigheder, som har fort til tildeling af flygtningestatus, ikke leengere bestar, og
hvor medlemsstatens kompetente myndigheder underseger, om der foreligger andre
omsteendigheder, som kan begrunde den pageeldendes frygt for at blive forfulgt enten
af samme arsag som den oprindelige eller af andre af de i direktivets artikel 2, litra c),
neevnte arsager, skal anvendes det samme sandsynlighedskriterium ved vurderingen
af risikoen som folge af disse andre omsteendigheder som det, der blev anvendt, da
flygtningestatus blev tildelt.

Det tredje sporgsmal, litra b)

Den foreleeggende ret onsker med det tredje spergsmal, litra b), neermere bestemt
oplyst, om direktivets artikel 4, stk. 4, for s vidt som den indeholder angivelser
vedrerende bevisveerdien af tidligere forfolgelse eller trusler om forfolgelse, finder
anvendelse, nar de kompetente myndigheder patenker at opheeve en persons flygt-
ningestatus i henhold til direktivets artikel 11, stk. 1, litra e), og den pégeeldende til
statte for en fortsat velbegrundet frygt for forfolgelse paberéber sig andre omsteen-
digheder end dem, ifolge hvilke han blev anerkendt som flygtning.
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Herved ma det konstateres, at direktivets artikel 4, stk. 4, kan finde anvendelse, nar de
kompetente myndigheder vurderer, om de omstendigheder, de efterprover, begrun-
der, at ansggeren har en velbegrundet frygt for at blive udsat for forfolgelse.

Denne situation foreligger forst og fremmest ved behandlingen af en oprindelig anseg-
ning om tildeling af flygtningestatus, nar ansegeren paberaber sig tidligere forfolgelse
eller trusler om forfolgelse som grund til at formode, at han har en velbegrundet
frygt for, at den omhandlede forfalgelse vil gentage sig, hvis han vender tilbage til sit
hjemland. Den bevisveerdi, som direktivets artikel 4, stk. 4, tilleegger sddan tidligere
forfolgelse eller trusler herom, skal tages i betragtning af de kompetente myndighe-
der, forudsat at der er en sammenheeng mellem denne forfolgelse eller trusler herom
og den af ansegeren paberabte arsag til forfolgelse, jf. direktivets artikel 9, stk. 3.

I den i spergsmalet omhandlede situation er de kompetente myndigheders vurdering
af, om der foreligger andre omsteendigheder end dem, pa grundlag af hvilke flygtnin-
gestatus blev tildelt, sdledes som det er anfert i denne doms preemis 83, den samme
vurdering som den, der skal foretages under behandlingen af en oprindelig ansegning.

I denne situation kan direktivets artikel 4, stk. 4, folgelig finde anvendelse, nar der
foreligger tidligere forfolgelse eller trusler herom, som frembyder en sammenhzng
med den arsag til forfolgelse, der efterpraves pa dette trin.

Dette vil kunne veere tilfeeldet, navnlig nar flygtningen péberaber sig en anden arsag
til forfolgelse end den, som blev lagt til grund ved tildelingen af flygtningestatus, og
nar

— flygtningen for sin oprindelige ansggning om international beskyttelse var udsat
for forfelgelse eller trusler herom af denne anden érsag, men ikke paberabte sig
dette pa daveerende tidspunkt
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— flygtningen har veeret udsat for forfelgelse eller trusler herom af neevnte arsag,
efter at han forlod sit hjemland, og nar kilden til denne forfelgelse eller trusler
herom findes i hjemlandet.

os  Safremt flygtningen derimod péberaber sig den samme arsag til forfolgelse som den,
der blev lagt til grund, da han blev tildelt flygtningestatus, og ger geeldende over for
de kompetente myndigheder, at der efter opheret af de omstendigheder, som gav
anledning til denne status, er indtradt andre omstendigheder, der medferer frygt for
forfolgelse af den samme arsag, henhgrer den vurdering, som skal foretages, normalt
ikke under direktivets artikel 4, stk. 4, men under dets artikel 11, stk. 2.

9 Det er séledes inden for rammerne af sidstneevnte bestemmelse, at de kompetente
myndigheder skal vurdere, om den heevdede @ndring af omstendighederne — for
eksempel at en akter, der udever forfelgelse, er forsvundet, og en anden akter, der
udever forfolgelse, er dukket op — er af en s veesentlig karakter, at flygtningens frygt
for forfolgelse ikke leengere kan anses for at veere velbegrundet.

w0 Det tredje spergsmal, litra b), skal derfor besvares med, at:

— direktivets artikel 4, stk. 4, for s& vidt som den indeholder angivelser vedrgrende
bevisveerdien af tidligere forfolgelse eller trusler om forfolgelse, kan finde anven-
delse, nar de kompetente myndigheder pétenker at opheeve en persons flygtnin-
gestatus i henhold til direktivets artikel 11, stk. 1, litra €), og for s& vidt som den
pageeldende til stotte for en fortsat velbegrundet frygt for forfolgelse paberéber sig
andre omstendigheder end dem, ifelge hvilke han blev anerkendt som flygtning
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— dette imidlertid normalt kun er tilfeeldet, nir arsagen til forfalgelse er en anden
end den, der blev lagt til grund, da flygtningestatus blev tildelt, og nar der forelig-
ger tidligere forfolgelse eller trusler herom, som frembyder en sammenheeng med
den arsag til forfalgelse, der efterproves pa dette trin.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sags-
ombkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 11, stk. 1, litra e), i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om
fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstats-
borgere eller statslose som flygtninge eller som personer, der af anden grund
behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse skal
fortolkes saledes, at:

— enpersonmistersinflygtningestatus,narensendringafomstaendighederne
af vaesentlig og ikke blot midlertidig karakter, der er indtradt i det
omhandlede tredjeland, har medfert, at de omstendigheder, der
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begrundede frygten for forfelgelse af en af de i artikel 2, litra c), i direktiv
2004/83 neevnte arsager, og ifelge hvilke den pageeldende er blevet
anerkendt som flygtning, ikke leengere bestar, og den pageldende heller
ikke af andre grunde ma frygte »forfolgelse« som omhandlet i artikel 2,
litra c), i direktiv 2004/83

— ved bedommelsen af @endringen af omstendighederne skal
medlemsstatens kompetente myndigheder ved en vurdering af
flygtningens individuelle situation sikre sig, at den eller de aktor(er), der
yder beskyttelse, og som er omhandletiartikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/83,
har taget rimelige skridt til at forhindre forfolgelse, at de bl.a. anvender
et effektivt retssystem til afsloring, retsforfolgning og sanktionering af
handlinger, der udger forfolgelse, og at den pageldende statsborger har
adgang til en sddan beskyttelse, safremt hans flygtningestatus ophgrer

— de aktorer, der yder beskyttelse, og som er omhandlet i artikel 7, stk. 1,
litra b), i direktiv 2004/83, kan omfatte internationale organisationer,
der kontrollerer staten eller en vesentlig del af dens omrade, herunder
ved tilstedeveerelse af en multinational styrke pa dette omrade.

2) I en situation, hvor de omstendigheder, som har fort til tildeling af flygt-
ningestatus, ikke leengere bestar, og hvor medlemsstatens kompetente myn-
digheder undersoger, om der foreligger andre omstendigheder, som kan
begrunde den pageldendes frygt for at blive forfulgt enten af samme arsag
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som den oprindelige eller af andre af de i artikel 2, litra c), i direktiv 2004/83
neevnte arsager, skal der anvendes det samme sandsynlighedskriterium ved
vurderingen af risikoen som folge af disse andre omstendigheder som det,
der blev anvendt, da flygtningestatus blev tildelt.

3) Artikel 4, stk. 4, i direktiv 2004/83 kan, for sa vidt som bestemmelsen inde-
holder angivelser vedrorende bevisverdien af tidligere forfelgelse eller trus-
ler om forfelgelse, finde anvendelse, nar de kompetente myndigheder pa-
teenker at ophaeve en persons flygtningestatus i henhold til artikel 11, stk. 1,
litra e), i direktiv 2004/83, og for sa vidt som den pageeldende til stotte for en
fortsat velbegrundet frygt for forfolgelse paberaber sig andre omstendighe-
der end dem, ifolge hvilke han blev anerkendt som flygtning. Imidlertid er
dette normalt kun tilfeeldet, nar arsagen til forfolgelse er en anden end den,
der blev lagt til grund, da flygtningestatus blev tildelt, og nar der forelig-
ger tidligere forfolgelse eller trusler herom, som frembyder en sammenhzng
med den arsag til forfolgelse, der efterproves pa dette trin.

Underskrifter
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