AZELVANDRE
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
17. februar 2009 *

I sag C-552/07,

angéende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Conseil d’Etat (Frankrig) ved afggrelse af 21. november 2007, indgéet til Domstolen
den 11. december 2007, i sagen:

Commune de Sausheim

mod

Pierre Azelvandre,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta (refererende dommer), E. Juhdsz og J. Malenovsky,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. oktober 2008,

efter at der er afgivet indleg af:

— commune de Sausheim ved avocat D. Le Prado

— den franske regering ved G. de Bergues og A.-L. During, som befuldmaegtigede

— den greeske regering ved S. Papaioannou, V. Karra og I. Chalkias, som
befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved C. Wissels, M. de Mol og M. de Grave, som
befuldmeegtigede
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— den polske regering ved M. Dowgielewicz og B. Majczyna, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber ved C. Zadra og J.-B. Laignelot,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den
22. december 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse, siledes som den er formuleret af den
foreleeggende ret, vedrerer fortolkningen af artikel 19 i Radets direktiv 90/220/EQF af
23. april 1990 om udseetning i miljeet af genetisk modificerede organismer (EFT L 117,
s. 15).

Tvisten i hovedsagen angar en anfeegtelse af en forvaltningsafgorelse, der blev truffet i
lobet af 2004. I henhold til artikel 34, stk. 1, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om udseetning i miljeet af genetisk
modificerede organismer og om opheevelse af direktiv 90/220 (EFT L 106, s. 1) skulle
medlemsstaterne seette de nadvendige love og administrative bestemmelser i kraft for
at efterkomme direktivet senest den 17. oktober 2002. I medfoer af artikel 36, stk. 1, i
direktiv 2001/18 blev direktiv 90/220 opheevet med virkning fra samme dato. Under
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disse omsteendigheder skal anmodningen om preejudiciel afgorelse behandles pa
grundlag af bestemmelserne i direktiv 2001/18.

Den neevnte anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en retssag mellem
commune de Sausheim og Pierre Azelvandre vedrerende afslag pa at tilstille
sidstneevnte preefekturets skrivelser vedregrende og oversigten over arealer, der er
genstand for forsegsvis udseetning af genetisk modificerede organismer (herefter
»GMO’er«).

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 1 i direktiv 2001/18 bestemmer:

»Formélet med dette direktiv er i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet at
foretage en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser samt at beskytte menneskers sundhed og miljoet i forbindelse med

— udseetning i miljoet af genetisk modificerede organismer i ethvert andet gjemed end
markedsforing i Feellesskabet
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— markedsfering af genetisk modificerede organismer, der udger eller indgar i
produkter, i Feellesskabet.«

Ifplge direktivets artikel 2, stk. 3, skal »udseetning« forstds som enhver tilsigtet
overforsel til miljget af en GMO eller en kombination af GMO’er, for hvilken eller hvilke
der ikke anvendes specifikke indeslutningsforanstaltninger for at begreense GMO’ernes
kontakt med og for at sikre et hgjt sikkerhedsniveau for befolkningen og miljoet.

I direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, defineres medlemsstaternes almindelige forpligtelser
pa omradet séledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet, at der
treeffes alle nedvendige foranstaltninger for at undgd uenskede virkninger pa
menneskers sundhed og miljget som folge af udseetning eller markedsforing af
GMO’er. GMO’er ma kun udseettes eller markedsfares i overensstemmelse med enten
del B eller del C.

2. Enhver, der agter at indgive en anmeldelse efter del B eller del C, skal foretage en
miljerisikovurdering. De oplysninger, der kan veere nedvendige for at foretage
miljerisikovurderingen, er anfert i bilag III [...]«
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For sé vidt angar »Standardtilladelsesprocedure[n]« er folgende fastsat i artikel 6, stk. 1,
og artikel 6, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/18:

»1. Med forbehold af artikel 5 skal enhver, der agter at foretage en udseetning af en
GMO eller en kombination af GMO’er, indgive en anmeldelse til den kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvor udseetningen skal finde sted.

2. Den i stk. 1 omhandlede anmeldelse skal omfatte:

a) etteknisk dossier indeholdende de i bilag III anferte oplysninger, der er nedvendige
for at foretage miljarisikovurderingen af udseetningen af en GMO eller en
kombination af GMO’er, [...]«

Direktivets artikel 9 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 7 og 25 herer medlemsstaterne offentligheden og i givet
fald grupper om den planlagte udseetning. I den forbindelse skal medlemsstaterne
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fastseette de neermere omsteendigheder for en sddan hering, herunder et rimeligt
tidsrum, med henblik pa at give offentligheden eller grupperne mulighed for at give
udtryk for deres mening.

2. Med forbehold af artikel 25

— gor medlemsstaterne oplysninger om alle del B-udseetninger pa deres omrade af
GMO’er offentligt tilgeengelige

For sa vidt angar » Anmeldelsesprocedure[n]« bestemmer direktivets artikel 13, stk. 2,
litra a):

»Anmeldelsen skal indeholde

a) de oplysninger, der kreeves i bilag IIT og IV; [d]isse oplysninger skal tage hensyn til,
at anvendelsesstederne for GMO’en, der udger eller indgér i et produkt, er
forskelligartede, og skal omfatte information om data og resultater fra udseetninger
i forsknings- og udviklingsgjemed vedrerende udseetningens virkninger for
menneskers sundhed og miljget.«
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Direktivets artikel 25 bestemmer:

»1. Kommissionen og de kompetente myndigheder ma ikke til tredjemand videregive
fortrolige oplysninger, der er anmeldt eller udvekslet i henhold til dette direktiv, og skal
beskytte de intellektuelle ejendomsrettigheder, der knytter sig til de modtagne data.

2. Anmelderen kan angive, hvilke af oplysningerne i anmeldelsen i henhold til dette
direktiv der ber behandles som fortrolige, fordi afslering af dem kan skade anmelderens
konkurrencemeessige stilling. Der skal i sa fald vedleegges en verificerbar begrundelse
herfor.

3. Den kompetente myndighed afgor efter samrad med anmelderen, hvilke oplysninger
der vil blive behandlet som fortrolige, og underretter anmelderen om sin afgerelse.

4. Folgende oplysninger ma under ingen omstendigheder behandles som fortrolige,
nér de foreleegges i henhold til artikel 6, 7, 8, 13, 17, 20 eller 23:

— en generel beskrivelse af GMO’en eller GMO’erne, anmelderens navn og adresse,
formalet med udseetningen samt stedet for udseetningen og den patenkte brug
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— miljerisikovurderingen.«

Direktivets artikel 31, der omhandler udveksling af oplysninger og rapportering,
bestemmer i stk. 3:

»Med forbehold af stk. 2 samt punkt A, nr. 7, i bilag IV

a) opretter medlemsstaterne offentlige registre med oplysninger om, hvor udseetning
af GMO’er i henhold til del B har fundet sted

b) opretter medlemsstaterne ligeledes registre med oplysninger om, hvor GMO’er,
dyrket i henhold til del C, befinder sig, navnlig for at mulige virkninger af sddanne
GMO’er pa miljget kan overvages [...] Med forbehold af disse bestemmelser [...]
skal de neevnte steder

— meddeles de kompetente myndigheder, og
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— gores offentligt tilgeengelige

pé den made, de kompetente myndigheder finder passende, og i overensstemmelse
med nationale forskrifter.«

12 BilagIII til direktiv 2001/18 indeholder en neermere angivelse af de oplysninger, der skal
fremga af de i direktivets del B eller C omhandlede meddelelser, dvs. artikel 5-24.

13 Radets direktiv 90/313/EQF af 7. juni 1990 om fri adgang til miljeoplysninger
bestemmer i artikel 3, stk. 2:

»Medlemsstaterne kan indfere bestemmelser om, at myndighederne kan afsla at
efterkomme anmodninger om sddanne oplysninger, nar de bergrer

— den fortrolige karakter af myndigheders forhandlinger, internationale forbindelser
og det nationale forsvar
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— den offentlige sikkerhed

— forretnings- og fabrikshemmeligheder, herunder intellektuel ejendomsret

— materiale, hvis offentliggorelse snarere vil bevirke, at det miljg, som materialet
vedrorer, vil lide skade.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig
adgang til miljeoplysninger og om opheevelse af Rddets direktiv 90/313 (EFT L 41, s. 26),
der i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1, skulle veere gennemfort senest den
14. februar 2005, bestemmer i artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra b), e) og h), at
medlemsstaterne kan fastseette, at en anmodning om adgang til miljgoplysninger kan
afslas, hvis offentliggerelse kunne have en ugunstig indvirkning pa bl.a. den offentlige
sikkerhed eller det nationale forsvar, pa intellektuelle ejendomsrettigheder samt pa
beskyttelsen af det miljg, oplysningerne vedrerer.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ved skrivelse af 21. april 2004 anmodede Pierre Azelvandre borgmesteren i Sausheim
kommune om for hver udsaetning af GMO’er pa kommunens omréde at tilstille ham
»l’avis au public« (meddelelsen til offentligheden), »la fiche d'implantation« (oversigten
over forsogssteder), der gor det muligt at lokalisere den beplantede parcel, og de
skrivelser fra preefekturet, der ledsagede disse dokumenter. Han anmodede ligeledes
om oversigterne over forsegssteder for hver ny udsaetning, der ville blive foretaget i
lgbet af 2004.

Da Pierre Azelvandre ikke fik svar pa sin anmodning, indbragte han ved skrivelse af
1. juni 2004 sagen for neevnet for aktindsigt i forvaltningsakter (CADA), idet han
anmodede neevnet om at foranledige, at han fik tilstillet de dokumenter, han havde
henvist til i skrivelsen af 21. april 2004. Den 24. juni 2004 afgav neevnet en positiv
udtalelse med hensyn til meddelelsen til offentligheden og den forste side af
preefekturets folgeskrivelse. Neevnet kunne derimod ikke tiltreede hans anmodning
om udlevering af oversigten over forsggssteder og kortet med lokalisering af
udseetningsstederne med den begrundelse, at dette ville kreenke de bergrte land-
brugeres ret til privatlivets fred og udseette dem for fare. Neevnet erkleerede endvidere,
at anmodningen om fremsendelse af oplysninger om nye udseetninger matte afvises.

Som folge af denne udtalelse tilstillede borgmesteren i Sausheim kommune Pierre
Azelvandre meddelelserne til offentligheden i relation til fem tilfeelde af udseetning af
GMO’er pa kommunens omrade og preefekturets folgeskrivelser til to af disse
meddelelser.

Den 16. september 2004 indgav Pierre Azelvandre en steevning til tribunal administratif
de Strasbourg (forvaltningsdomstolen i Strasbourg) med pastand om dels annullation
af den stiltiende afggrelse, hvorved borgmesteren i Sausheim havde afsldet hans
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anmodning om aktindsigt i skrivelserne fra preefekturet og udlevering af oversigten
over forsggssteder for hver udseetning af GMO’er pa kommunens omrade, dels
fastseettelse af en forpligtelse for borgmesteren i den pageeldende kommune til at
tilstille Pierre Azelvandre de neevnte dokumenter.

Ved dom af 10. marts 2005 annullerede tribunal administratif de Strasbourg den
stiltiende afgorelse, hvorved borgmesteren i Sausheim havde afslaet at give Pierre
Azelvandre aktindsigt i preefekturets folgeskrivelser vedrerende de gvrige forsog med
udseetning af GMO’er og oversigterne over forsggssteder vedrerende fem forsog,
bortset fra navneoplysninger. og palagde borgmesteren i den pigeeldende kommune at
tilstille Pierre Azelvandre de omhandlede dokumenter.

Sausheim kommune indbragte den 30. maj 2005 denne dom for Conseil d’Etat med
pastand om opheevelse heraf.

Conseil d’Etat er i tvivl om raekkevidden af forpligtelsen til at informere offentligheden
om udseetning af GMO’er, sdledes som denne bl.a. er fastsat i artikel 19 i direktiv 90/220.

Under disse omsteendigheder har Conseil d’Etat besluttet at udsette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal der ved »stedet, hvor udseetning af genetisk modificerede organismer skal
udferes« — hvilken oplysning ikke kan behandles som fortrolig, jf. artikel 191 [...]
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direktiv 90/220 [...] — forstas det sted, der svarer til matriklen eller et storre
geografisk omrade svarende enten til den kommune, pa hvis omrade udseetningen
foretages, eller et endnu storre omrade (kanton eller departement)?

2) Safremt stedet for udseetningen svarer til matriklen, kan et forbehold begrundet i
hensynet til beskyttelse af den offentlige orden eller i andre legale hensyn da gares
geldende som begrundelse for ikke at udlevere matrikeloplysninger vedrgrende
udseetningsstedet, med stotte i artikel [95 EF], i direktiv 2003/4 [...] eller i et
almindeligt feellesskabsretligt princip?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Indleeg for Domstolen

Sausheim kommune er af den opfattelse, at »stedet for udseetningen« som omhandlet i
artikel 25, stk. 4, forste led, i direktiv 2001/18 skal forstas som den kommune, pa hvis
omréde forsggene udfores.
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Den franske regering finder, at stedet for udseetningen kan relatere sig til et storre
geografisk omrade end det, der svarer til matriklen, idet det kan veere en kommune eller
en kanton.

Ifolge den greeske regering skal stedet for udseetningen defineres som den matrikel, der
er registreret pd matrikelkontoret, eller i mangel af en sddan registrering, en parcel, der
er fastlagt og preecist lokaliseret inden for rammerne af den relevante nationale
identifikationsordning pé grundlag af et geografisk informationssystem.

Den nederlandske regering har gjort geeldende, at begrebet stedet for udseetningen kun
i visse tilfeelde skal forstds som matriklen. Medlemsstaternes forvaltningsorganer og
retsinstanser rader over en vis skensbefgjelse ved fastlaeggelsen af dette begrebs
indhold.

Den polske regering har gjort geeldende, at der ved stedet for udseetning ikke skal forstas
matriklen, men et storre geografisk omrade, der skal fastleegges pa en sddan made, at
offentligheden sikres en passende adgang til information om udseetning i miljoet af
GMO’er, samtidig med at de bererte erhvervsdrivendes gkonomiske interesser
beskyttes.

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har anfort, at stedet for udseetning skal
fastleegges pa grundlag af de oplysninger, der i hvert konkret tilfeelde foreleegges de
nationale myndigheder af den person, der indgiver anmeldelsen, i overensstemmelse
med de procedurer, der er fastsat i del B og del C i direktiv 2001/18.
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Domstolens svar

Med henblik péa besvarelsen af dette spergsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at
artikel 25, stk. 4, i direktiv 2001/18, hvoraf det fremgar, at en reekke oplysninger
vedrgrende udseetning i miljoet af GMO’er ikke kan behandles som fortrolige, indgar i
et samlet regelseet vedrgrende de forskellige procedurer, der finder anvendelse pa
sadanne udseetninger. Disse regler udspringer af de formal, der forfolges med direktivet,
saledes som de beskrives i femte, sjette, ottende og tiende betragtning hertil, dvs.
beskyttelse af menneskers sundhed, princippet om forebyggende indsats, forsigtig-
hedsprincippet og gennemskueligheden af foranstaltninger vedrerende forberedelse og
iveerksaettelse af sadanne udseetninger.

Hvad angér det sidste af de neevnte formal skal det fremheeves, at den ordning med
gennemskuelighed, der er fastsat i det pigeeldende direktiv, navnlig afspejler sig i
direktivets artikel 9 samt i artikel 25, stk. 4, og artikel 31, stk. 3. Ved disse bestemmelser
har feellesskabslovgiver nemlig tilstreebt ikke blot at fastseette procedurer om hering af
offentligheden generelt og i givet fald af visse grupper om de planlagte udseetninger af
GMO’er, men ogsa en ret for offentligheden til aktindsigt i oplysninger vedrgrende en
sadan udseetning samt oprettelse af offentlige registre, hvori placeringen af hver
udseetning af GMO’er skal veere angivet.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 45 og 48 i forslaget til afgarelse, fremgar det
ligeledes af de pageeldende bestemmelser, at de deri neevnte rettigheder er teet knyttet til
de oplysninger, som skal afgives inden for rammerne af den anmeldelsesprocedure, der
skal folges ved hver udseetning af GMO’er i ethvert andet gjemed end markedsforing, jf.
artikel 5-8 i direktiv 2001/18.
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Det folger af den forbindelse, der saledes er skabt mellem anmeldelsesproceduren og
adgangen til oplysningerne vedrerende den planlagte udseetning af GMO’er, at
interesserede borgere, medmindre der er fastsat en undtagelse i direktivet, kan anmode
om videregivelse af enhver oplysning, som anmelderen har afgivet inden for rammerne
af tilladelsesproceduren vedrgrende en sddan udseetning.

For s& vidt angér arten af disse oplysninger bestemmes det i artikel 6, stk. 1 og 2, i
direktiv 2001/18, at enhver, der agter at foretage en udseetning af en GMO, skal indgive
en anmeldelse til den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor udseetningen
skal finde sted, og denne anmeldelse skal omfatte et teknisk dossier indeholdende de i
bilag III til direktivet kreevede oplysninger. I henhold til samme direktivs artikel 13,
stk. 2, litra a), skal disse oplysninger tage hensyn til de forskelligartede anvendelses-
steder for GMO’erne.

Det er under hensyn til alle disse omsteendigheder, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/18 er forpligtede til at treeffe alle ngdvendige
foranstaltninger for at undgé ugnskede virkninger pd menneskers sundhed og miljoet
som folge af udseetning af GMO’er og til at foretage en passende vurdering af de
miljerisici, der kunne opsta derved.

Hvad angar spergsmalet om, hvor preecise disse oplysninger skal veere, bemzerkes, at det
som anfort i bilag III til direktiv 2001/18 atheenger af den neermere karakter af den
planlagte udseetning af GMO’er. I denne henseende indeholder direktivets bilag III B,
der vedrgrer udseetning af genetisk modificerede hgjerestaende planter, detaljerede
forskrifter om de oplysninger, som anmelderen skal fremlegge.

I-1023



36

37

38

39

DOM AF 17.2.2009 — SAG C-552/07

Blandt de oplysninger, der skal afgives i det tekniske dossier, der er bilagt anmeldelserne,
indgar i overensstemmelse med forskrifterne i direktivets bilag III B, E, bla.
udseetningsstedernes beliggenhed og storrelse, en beskrivelse af udseetningsstedernes
gkosystem, herunder klima, flora og fauna, samt afstanden til officielt anerkendte
biotoper eller beskyttede omréader, som vil kunne pavirkes.

For sd vidt angdr udsetning af andre genetisk modificerede organismer end
hojerestdende planter angives i bilag III A, punkt III, B, blandt de oplysninger, der
skal afgives i det tekniske dossier, der er bilagt anmeldelserne, oplysninger om stedets
eller stedernes geografiske beliggenhed og kvadratnetsreference samt en beskrivelse af
maélgkosystemer og ikke-malgkosystemer, der sandsynligvis vil blive bergrt.

De oplysninger vedrerende den geografiske placering af en udseetning af GMO’er, der
skal veere angivet i anmeldelsen heraf, opfylder siledes en reekke krav, hvorved det
tilsigtes at fastleegge de konkrete virkninger af en sddan udseetning pa miljoet.
Oplysningerne om stedet for en sddan udseetning skal saledes defineres pa grundlag af
hver udseetnings neermere karakter og dennes eventuelle indvirkning p& miljeet,
saledes som det fremgér af denne doms to foregaende preemisser.

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at »stedet for udseetningen« som
omhandleti artikel 25, stk. 4, forste led, i direktiv 2001/18 skal fastleegges pa grundlag af
enhver oplysning vedrgrende stedfeestelsen af denne udseetning, som anmelderen har
forelagt for kompetente myndigheder i den medlemsstat, pa hvis omrade udseetningen
skal finde sted, inden for rammerne af de procedurer, der er fastsat i direktivets artikel 6,
7,8, 13,17, 20 eller 23.
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Det andet sporgsmdl

Indleeg for Domstolen

Sausheim kommune er af den opfattelse, at artikel 95 EF og direktiv 2003/4 giver de
nationale myndigheder adgang til at bestemme, at oplysninger vedrgrende stedfee-
stelsen af forseg med udseetning af GMO’er skal betragtes som fortrolige af hensyn til
beskyttelse af den offentlige orden og den offentlige sikkerhed.

Den franske regering har gjort geeldende, at for det tilfeelde, at Domstolen skulle na frem
til, at stedet for udseetningen er lig med matriklen, ma artikel 4, stk. 2, i direktiv 2003/4
fortolkes saledes, at bestemmelsen seetter de kompetente myndighederistand til i hvert
enkelt tilfeelde at undersege, om hensyn — uatheengigt af anmelderens interesser — til
bla. beskyttelsen af den offentlige sikkerhed er til hinder for videregivelse af
oplysninger vedrerende dette sted.

For det tilfeelde, at »stedet for udseetningen« skal forstds som matriklen, kan et
forbehold vedrgrende beskyttelse af den offentlige orden eller vedrerende andre
legitime hensyn efter den greeske regerings opfattelse kun undtagelsesvis veere til hinder
for angivelse af udseetningsstedets matrikelnummer, og dette forbehold mé ikke veere
holdt i generelle vendinger, men skal veere tilstreekkeligt begrundet.

Safremt begrebet »stedet for udseetningen« skal forstis som matriklen, har den polske
regering heevdet, at forbeholdet vedrerende beskyttelsen af den offentlige orden
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principielt kan veere til hinder for angivelse af udseetningsstedets matrikelnummer med
stotte i direktiv 2003/4 og artikel 95 EF.

Kommissionen har papeget, at feellesskabsretten ikke indeholder noget forbehold
vedregrende den offentlige orden eller andre hensyn, der kan hindre anvendelsen af
reglen i artikel 25, stk. 4, forste led, i direktiv 2001/18.

Domstolens svar

For s& vidt angar den foreleeggende rets andet spergsmal bemeerkes, at der ved
artikel 25, stk. 1-3, i direktiv 2001/18 er indfert en ordning, der preecist definerer den
grad af fortrolighed, hvormed de forskellige oplysninger, der afgives inden for

rammerne af direktivets anmeldelses- og informationsudvekslingsprocedurer, kan
behandles.

Det fremgar af disse bestemmelser, at fortrolige oplysninger, der er anmeldt til
Kommissionen og til den kompetente myndighed eller udvekslet i henhold til
direktivet, og oplysninger, der kan skade vedkommendes konkurrencemseessige stilling,
ikke ma videregives, og at de intellektuelle ejendomsrettigheder, der knytter sig til de
naevnte data, skal beskyttes. I henhold til artikel 25, stk. 2 og 3, afger den kompetente
myndighed efter samrdd med anmelderen desuden, hvilke oplysninger der ber
behandles som fortrolige, henset til den »verificerbare begrundelse«, der er angivet af
anmelderen, der fir underretning om den kompetente myndigheds afgorelse af
sporgsmaélet.
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Med samtlige disse bestemmelser er der saledes ved direktiv 2001/18 fastsat
udtemmende forskrifter for offentlighedens adgang til aktindsigt pa det pageeldende
omréde og for eventuelle undtagelser fra denne ret.

Hvad angér oplysningerne om stedet for udseetningen skal det fremheeves, at de under
ingen omsteendigheder kan behandles fortroligt, jf. direktivets artikel 25, stk. 4, forste
led.

Under disse omsteendigheder kan hensynet til opretholdelse af den offentlige orden
eller andre legale hensyn, som den foreleeggende ret har henvist til i sit andet sporgsmal,
ikke udgere en begrundelse for at begraense adgangen til de oplysninger, der er opregnet
i artikel 25, stk. 4, i direktiv 2001/18, herunder bl.a. oplysninger om stedet for
udseetningen.

Domstolen har nemlig allerede fastsléet, at frygt for interne vanskeligheder ikke kan
begrunde, at en medlemsstat ikke anvender feellesskabsretten korrekt (jf. bl.a. dom af
9.12.1997, sag C-265/95, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6959, preemis 55).
Seerligt for s& vidt angar udseetning i miljoet af GMO’er har Domstolen i preemis 72 i
dommen af 9. december 2008, Kommissionen mod Frankrig (sag C-121/07, Sml. [,
s. 9159), fastslaet, at selv om det antages, at de af Den Franske Republik paberéibte
vanskeligheder faktisk delvis har oprindelse i iveerkseettelsen af regler udstedt af
Feellesskabet, kan en medlemsstat ikke paberdbe sig vanskeligheder opstiet pa
tidspunktet for gennemforelsen af en feellesskabsretsakt, herunder sddanne, der er
forbundet med modstand fra borgerne, til stotte for, at forpligtelser og frister i henhold
til feellesskabsretlige regler ikke overholdes.
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Denne fortolkning af direktiv 2001/18 understottes af kravet i direktivets artikel 25,
stk. 4, tredje led, om, at oplysningerne om miljgrisikovurderingen ikke kan behandles
som fortrolige. En sadan vurdering kan nemlig kun foretages med fuldt kendskab til den
planlagte udseetning, da eventuelle folgevirkninger af en udseetning af GMO’er pé
menneskers sundhed og pa miljget i mangel af en sddan angivelse ikke kan bedemmes
(jf. i denne retning dommen af 9.12.2008, Kommissionen mod Frankrig, preemis 75
og 77).

For sa vidt angér direktiv 90/313 og 2003/4 skal det, som generaladvokaten har anfert i
punkt 56 i forslaget til afgorelse, tilfojes, at en medlemsstat ikke kan paberabe sig en
undtagelsesbestemmelse i disse direktiver med det formal at afvise adgang til
oplysninger, der i henhold til direktiv 90/220 og 2001/18 skulle veere offentligt
tilgeengelige.

Da den foreleeggende ret har henvist til artikel 95 EF, skal det endelig blot bemeerkes, at
den franske regering ikke har gjort brug af sin befojelse efter denne bestemmelse.

Det folger af ovenstaende bemaerkninger, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, i direktiv
90/313 samt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2003/4, hvorefter en begeering om miljomzessige
oplysninger kan afslas, nar afgivelsen af de oplysninger, der er blevet anmodet om, kan
skade visse hensyn, herunder hensynet til beskyttelse af den offentlige orden, ikke med
foje kan gores geeldende i forhold til de krav om gennemskuelighed, der folger af
artikel 25, stk. 4, i direktiv 2001/18.
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Det andet sporgsmaél skal derfor besvares med, at et forbehold begrundet i hensynet til
beskyttelse af den offentlige orden eller i andre legale hensyn ikke kan gores geeldende
som begrundelse for ikke at udlevere de oplysninger, der er omhandlet i artikel 25, stk. 4,
i direktiv 2001/18.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) »Stedet for udseetningen« som omhandlet i artikel 25, stk. 4, forste led, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om
udseetning i miljoet af genetisk modificerede organismer og om ophevelse af
Radets direktiv 90/220/EQF skal fastleegges pa grundlag af enhver oplysning
vedrorende stedfestelsen af denne udsatning, som anmelderen har forelagt
for kompetente myndigheder i den medlemsstat, pa hvis omrade udszetningen
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skal finde sted, inden for rammerne af de procedurer, der er fastsat i
direktivets artikel 6-8, 13, 17, 20 eller 23.

2) Etforbehold begrundet i hensynet til beskyttelse af den offentlige orden eller i
andre legale hensyn kan ikke gores geldende som begrundelse for ikke at
udlevere de oplysninger, der er omhandlet i artikel 25, stk. 4, i direktiv
2001/18.

Underskrifter
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