KADZOEV
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
30. november 2009 *#

I sag C-357/09 PP,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 68 EF og 234 EF,
indgivet af Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) ved afgerelse af 10. august 2009,
indgaet til Domstolen den 7. september 2009, i sagen:

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov),

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot og C. Toader, samt dommerne
C.W.A. Timmermans, P. Karis, E. Juhasz, G. Arestis, L. Bay Larsen (refererende
dommer), T. von Danwitz og A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig N. Nanchev,

* Processprog: bulgarsk.
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pé grundlag af den foreleeggende rets anmodning af 10. august 2009, indgaet til
Domstolen den 7. september 2009 og suppleret den 10. september 2009, om at
undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure i henhold til procesreg-
lementets artikel 104b,

idet Anden Afdeling den 22. september 2009 har besluttet at efterkomme denne
anmodning,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 27. oktober 2009,

efter at der er afgivet indleg af:

— Said Shamilovich Kadzoev ved advokati D. Daskalova og V. Ilareva

— den bulgarske regering ved T. Ivanov og E. Petranova, som befuldmeegtigede

— den litauiske regering ved R. Mackeviciené, som befuldmeegtiget
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— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved S. Petrova og M. Condou-
Durande, som befuldmeegtigede,

og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 15, stk. 4-6, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold (EUT L 348, s. 98).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en administrativ procedure indledt
pa initiativ af direkteren for Direktsia »Migratsia« pri Ministerstvo na vatreshnite
raboti (udleendingestyrelsen under indenrigsministeriet), hvorunder direkteren for
udleendingestyrelsen har anmodet om, at Administrativen sad Sofia-grad (forvalt-
ningsdomstolen i Sofia) ex officio treffer afgerelse om opretholdelsen af friheds-
bergvelsen af Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) i udleendingestyrelsens seerlige
facilitet for midlertidig anbringelse af udleendinge i Busmantsi (herefter »faciliteten for
midlertidig anbringelse«), som er beliggende i Sofias forvaltningsdistrikt.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 2008/115 er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 63, stk. 1, nr. 3), litra b),
EF. Folgende fremgar af direktivets niende betragtning:

»] henhold til Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimums-
standarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlems-
staterne (EUT L 326 af 13.12.2005, s. 13) ber en tredjelandsstatsborger, der har ansggt
om asyl i en medlemsstat, ikke anses for at opholde sig ulovligt pd den medlemsstats
omréde, for der gives afslag pa ansegningen eller en afgorelse, der bringer den
péageeldendes opholdsret som asylanseger til opher, er tradt i kraft.«

Artikel 15 i direktiv 2008/115, som er indeholdt i kapitlet om frihedsbergvelse med
henblik pa udsendelse, har falgende ordlyd:

»1. Medmindre andre tilstreekkelige og mindre indgribende foranstaltninger kan
anvendes effektivt i det konkrete tilfeelde, m& medlemsstaterne kun frihedsbergve en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede
en tilbagesendelse og/eller gennemfore en udsendelse, navnlig nér

a) der er risiko for, at den pégeeldende vil forsvinde, eller
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b) den pageldende tredjelandsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for
forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsbergvelse skal veere af sa kort varighed som muligt og ma kun
opretholdes, s& lenge udsendelsen er under forberedelse og gennemferes med
ngdvendig omhu.

2. Afgorelser om frihedsbergvelse treeffes af administrative eller retslige myndigheder.

Afgorelser om frihedsberavelse skal vere skriftlige med angivelse af de faktiske og
retlige grunde.

Nar det er administrative myndigheder, der har truffet afgorelsen om frihedsbergvelse,
skal medlemsstaterne

a) enten foreskrive hurtig domstolsprevelse af frihedsbergvelsens lovlighed, som der
skal treeffes afgarelse om s& hurtigt som muligt fra tidspunktet for frihedsberg-
velsens start

b) eller indremme den pageldende tredjelandsstatsborger en ret til at indlede
procedurer, hvorved der sker hurtig domstolsprovelse af frihedsbergvelsens
lovlighed, som der skal treeffes afgerelse om sa hurtigt som muligt efter
indledningen af de relevante procedurer. I sddanne tilfzelde skal medlemsstaterne
omgaende underrette den pageeldende tredjelandsstatsborger om muligheden for
at indlede sddanne procedurer.
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Den pageeldende tredjelandsstatsborger skal omgaende lgslades, hvis frihedsbergvelsen
ikke er lovlig.

3. Afgorelser om frihedsbergvelse vurderes i hvert enkelt tilfeelde pa ny med rimelige
mellemrum enten efter ansggning fra den pageeldende tredjelandsstatsborger eller ex
officio. I tilfeelde af langvarig frihedsbergvelse skal vurderingerne veere undergivet en
retslig myndigheds tilsyn.

4. Nar der af retlige eller andre grunde ikke leengere synes at veere rimelig udsigt til
udsendelse, eller nér betingelserne i stk. 1 ikke lengere foreligger, opherer
frihedsbergvelsen med at veere berettiget, og den pageldende person lgslades
omgéende.

5. Frihedsbergvelsen opretholdes, sé leenge betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og sa leenge
det er ngdvendigt for at sikre velgennemfort udsendelse. Hver medlemsstat fastseetter
en begraenset periode for frihedsbergvelsen, der ikke ma overstige seks méneder.

6. Medlemsstaterne ma ikke forleenge den periode, der er omhandletistk. 5, undtageni
en begreenset periode pa yderligere 12 méneder i overensstemmelse med national ret,
hvis udsendelsesproceduren uanset alle rimelige bestreebelser kan forventes at tage
leengere tid som folge af

a) manglende samarbejde fra den pageeldende tredjelandsstatsborgers side eller
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b) forsinkelser i forbindelse med fremskaffelsen af nedvendige dokumenter fra
tredjelande.«

I henhold til artikel 20 i direktiv 2008/115 seetter medlemsstaterne de nedvendige love
og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den
24. december 2010, jf. dog artikel 13, stk. 4.

I overensstemmelse med direktivets artikel 22 tradte det i kraft den 13. januar 2009.

Nationale bestemmelser

Direktiv 2008/115 blev gennemfort i bulgarsk ret ved lov om udleendinge i Republikken
Bulgarien (DV nr. 153 af 1998), som eendret den 15. maj 2009 (DV nr. 36 af 2009,
herefter »udleendingelovenc).

Ifolge den foreleeggende ret er dette direktivs artikel 15, stk. 4, imidlertid endnu ikke
blevet gennemfort i bulgarsk ret.

Det folger af udleendingelovens artikel 44, stk. 6, at nar der ikke kan anvendes en
administrativ indgribende foranstaltning mod en udleending, fordi vedkommendes
identitet ikke kan fastslés, eller fordi der er risiko for, at den pageeldende vil forsvinde,
kan den myndighed, som har truffet foranstaltningen, bestemme, at udleendingen skal
anbringes i en facilitet for midlertidig anbringelse af udleendinge med henblik pa
tilretteleeggelse af vedkommendes tilbageforsel til Republikken Bulgariens graense eller
udvisning.
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Inden gennemforelsen af direktiv 2008/115 var der ikke fastsat nogen frist for
anbringelse i en sadan facilitet.

Folgende fremgar nu af udleendingelovens artikel 44, stk. 8: » Anbringelsen varer, sa
leenge de i stk. 6 omhandlede omsteendigheder er til stede, dog hgjst seks maneder. I
undtagelsestilfeelde kan anbringelsesperioden forleenges med yderligere 12 méneder,
nar den pageeldende ikke samarbejder med de kompetente myndigheder, der er
forsinkelser i forbindelse med fremskaffelsen af de for tilbageforslen eller udvisningen
nodvendige dokumenter, eller personen udger en trussel mod den indre sikkerhed eller
offentlige orden.«

Udleendingelovens artikel 46a, stk. 3-5, bestemmer som folger:

»3) Lederen af faciliteten for midlertidig anbringelse af udleendinge skal hver sjette
méned udfeerdige en liste over de udleendinge, som har opholdt sig der mere end
seks méneder p& grund af forhindringer for deres udsendelse. Listen sendes til
forvaltningsdomstolen pa det sted, hvor faciliteten for frihedsbergvede er
beliggende.

4) Efter hver periode af seks maneders varighed i faciliteten for midlertidig anbringelse
skal forvaltningsdomstolen ex officio treeffe afgerelse i et lukket retsmede om
forleengelse af frihedsberavelsen, om andet skal treede i stedet for frihedsbergvelsen,
eller om frihedsbergvelsen skal bringes til ophor. Forvaltningsdomstolens afgorelse
kan ikke appelleres.

5) Nar forvaltningsdomstolen opheever den anfegtede afgarelse om anbringelse eller
treeffer afgorelse om, at udleendingen skal lgslades, skal denne omgaende lgslades fra
faciliteten for frihedsbergvede.«

I-11226



13

14

15

16

17

KADZOEV

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 21. oktober 2006 anholdt de bulgarske ordensmyndigheder en person teet ved
greensen til Tyrkiet. Han var uden identitetsdokumenter og udgav sig for at veere Said
Shamilovich Huchbarov, fedt den 11. februar 1979 i Grozny (Tjetjenien). Han gav
udtryk for, at han ikke enskede, at Ruslands konsulat fik oplysninger om hans
anholdelse.

Ved afggrelse af 22. oktober 2006 fra de kompetente politimyndigheder blev der over
for denne person vedtaget en administrativ indgribende foranstaltning om tilbageforsel
til greensen.

Den pageldende blev den 3. november 2006 anbragt i faciliteten for midlertidig
anbringelse i afventning af, at fuldbyrdelse af afgerelsen blev mulig, dvs. indtil
tilvejebringelsen af rejsedokumenter til udlandet og indtil sikringen af finansielle
midler, som var tilstreekkelige til at kunne deekke en billet til Tjetjenien. Den nsevnte
afgorelse blev efter en domstolsprovelse eksigibel den 17. april 2008.

Den 14. december 2006 forklarede den pageldende myndighederne ved faciliteten for
midlertidig anbringelse, at hans rigtige efternavn var Kadzoev, og ikke Huchbarov.

Under to forvaltningsretssager ved Administrativen sad Sofia-grad blev der fremlagt en
fodselsattest, hvoraf fremgik, at Said Shamilovich Kadzoev blev fadt den 11. februar
1979 i Moskva (Det tidligere Sovjetunionen), samt at hans far, Shamil Said Shamilovich
Kadzoev, er tjetjener, og hans mor, Loli Elihvari, georgier. Der blev imidlertid ogsa
fremlagt et midlertidigt identitetskort for en statsborger i Tjetjenien-Itchkeri, som var
gyldigt indtil den 3. februar 2001, og som var udstedt til Said Shamilovich Kadzoev, fodt
den 11. februar 1979 i Grozny. Ikke desto mindre fortsatte den pageeldende med at
preesentere sig over for myndighederne under navnene Kadzoev eller Huchbarov.
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I lgbet af perioden fra januar 2007 til og med april 2008 blev der udvekslet
korrespondance mellem de bulgarske og russiske myndigheder. I modseetning til de
bulgarske myndigheders opfattelse har de russiske myndigheder gjort geeldende, at det
midlertidige identitetskort udstedt til Said Shamilovich Kadzoev var udstedt af
personer og myndigheder, der var ukendte for Den Russiske Faderation, og derfor ikke
kunne anses for at udgere et dokument, der beviste den omhandlede persons russiske
statsborgerskab.

Den 31. maj 2007, mens han opholdt sig i faciliteten for midlertidig anbringelse, indgav
Said Shamilovich Kadzoev en begeering om at fa flygtningestatus. Hans klage over de
bulgarske administrative myndigheders afslag pa denne begeering blev afvist ved dom
afsagt af Administrativen sad Sofia-grad den 9. oktober 2007. Den 21. marts 2008
indgav den pageeldende en ny ansggning om asyl, som han imidlertid trak tilbage den
2. april 2008. Den 24. marts 2009 indgav Said Shamilovich Kadzoev en tredje ansegning
om asyl. Ved afgerelse af 10. juli 2009 afviste Administrativen sad Sofia-grad
ansegningen fra Said Shamilovich Kadzoev og neegtede at give ham asyl. Denne
afgorelse kan ikke appelleres.

Den 20. juni 2008 indgav Said Shamilovich Kadzoevs advokat en anmodning om, at
frihedsbergvelsen blev erstattet af en mindre indgribende foranstaltning, nemlig en
pligt for Said Shamilovich Kadzoev til regelmeessigt at melde sig hos politi-
myndighederne pa sit opholdssted. De kompetente myndigheder, som vurderede, at
han ikke havde nogen reel adresse i Bulgarien, gav afslag p4 denne anmodning med den
begrundelse, at betingelserne herfor ikke var opfyldt.

Den 22. oktober 2008 blev der indgivet en lignende anmodning, pa hvilken der ogsa blev
givet afslag.

Efter en administrativ procedure indledt efter anmodning herom fra Said Shamilovich
Kadzoev for Kommissionen for beskyttelse mod forskelsbehandling, som resulterede i
en procedure for Varhoven administrativen sad (Bulgariens gverste forvaltningsdom-
stol), anerkendte sidstnaevnte, pa linje med Kommissionen for beskyttelse mod
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forskelsbehandling, i dens afgorelse af 12. marts 2009, at det var umuligt med sikkerhed
at fastsla Said Shamilovich Kadzoevs identitet og statsborgerskab, og at han derfor ma
anses for statslos.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at ifolge Centret for bistand til personer, der har
veeret udsat for tortur, De Forenede Nationers Flygtningehgjkommissariat (UNHCR)
og Amnesty International er det sandsynligt, at Said Shamilovich Kadzoev har veeret
udsat for tortur samt nedveerdigende og umenneskelig behandling i sit hjemland.

Til trods for at de bulgarske myndigheder, visse ikke-statslige organisationer og Said
Shamilovich Kadzoev selv har forsegt at finde et sikkert tredjeland, som kan modtage
ham, er der ikke opnaet nogen specifik aftale, og indtil nu har han ikke modtaget et
rejsedokument. Republikken @strig og Georgien, som de bulgarske myndigheder har
rettet henvendelse til, har siledes neegtet at modtage Said Shamilovich Kadzoev.
Republikken Tyrkiet, som de bulgarske myndigheder ogsa har rettet henvendelse til,
har ikke besvaret henvendelsen.

Administrativen sad Sofia-grad har praeciseret, at Said Shamilovich Kadzoev stadig er
frihedsbergvet i faciliteten for midlertidig anbringelse.

Hovedsagen er blevet anlagt ved indgivelse af en administrativ akt fra direkteren for
udleendingestyrelsen under indenrigsministeriet, hvorved direkteren har anmodet den
foreleeggende ret om ex officio pa grundlag af udleendingelovens artikel 46a, stk. 3, at
treeffe afgorelse om opretholdelse af frihedsbergvelsen af Said Shamilovich Kadzoev.

Den foreleeggende ret har anfert, at inden eendringen af lov om udleendinge i
Republikken Bulgarien med henblik pa gennemferelse af direktiv 2008/115 var der ikke
fastsat nogen frist for, hvor leenge anbringelsen i en facilitet for midlertidig anbringelse
kunne vare. Den foreleeggende ret har anfort, at der ikke findes overgangsregler, som
regulerer situationer, hvor der er blevet truffet afgerelser inden denne eendring.
Spergsmalet om, hvorvidt de nye regler, som folger af dette direktiv, finder anvendelse
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pé fristerne og pa begrundelsen for en forleengelse af disse frister, ma derfor gores til
genstand for fortolkning, navnlig fordi — som tilfeeldet er i hovedsagen — den
maksimale varighed af frihedsbergvelsen som fastsat i det neevnte direktiv var blevet
overskredet inden vedtagelsen heraf.

Desuden er der ingen udtrykkelige bestemmelser, som preeciserer, om fristerne i
artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 i en situation som den, der foreligger i
hovedsagen, skal udstraekkes til at omfatte den periode, i lobet af hvilken udleendingen
var frihedsbergvet, idet bemeerkes, at det i henhold til loven ikke var tilladt at fuldbyrde
en administrativ foranstaltning i form af en »tilbageforsel til greensen« med den
begrundelse, at en procedure om opnaelse af flygtningestatus eller humaniteer
beskyttelse var blevet indledt af Said Shamilovich Kadzoev.

Endelig har den foreleeggende ret angivet, at dersom det leegges til grund, at der ikke
findes nogen »rimelig udsigt til udsendelse« som omhandlet i artikel 15, stk. 4, i direktiv
2008/115, opstér spergsmélet, om der i henhold til denne bestemmelse skal treeffes
afgerelse om en omgaende lgsladelse af Said Shamilovich Kadzoev.

Administrativen sad Sofia-grad har under disse omstendigheder besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 15, stk. 5 og 6, i [...] direktiv 2008/115 [...] fortolkes séledes, at

a) ndr den nationale ret i en medlemsstat inden gennemforelsen af kravene i dette
direktiv ikke forskrev hverken en maksimal periode for frihedsbergvelsen eller
grunde til forleengelse af frihedsbergvelsen, og det ved gennemforelsen af
direktivet ikke blev bestemt, at de nye bestemmelser skulle have tilbage-
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virkende kraft, da finder kravene i direktivet forst anvendelse fra tidspunktet
for direktivets gennemforelse i medlemsstatens nationale ret og geelder kun for
den efterfolgende periode

b) de tidsfrister, der i direktivet er fastsat for frihedsbergvelse i seerlige faciliteter
med henblik pa udsendelse, ikke omfatter den periode, i hvilken fuldbyrdelse af
en afgerelse om udsendelse fra medlemsstaten er udsat i henhold til en
udtrykkelig retsforskrift pa grund af gennemforelse af en asylansegnings-
procedure efter ansegning fra en tredjelandsstatsborger, selv om den
pégeeldende under denne procedure fortsat opholdt sig i de samme seerlige
faciliteter for frihedsbergvede, nar dette er tilladt i henhold til medlemsstatens
lovgivning?

Skal artikel 15, stk. 5 og 6, i [...] direktiv 2008/115 [...] fortolkes saledes, at der til de
tidsfrister, der ifolge direktivet geelder for frihedsbergvelse i seerlige faciliteter med
henblik pa udsendelse, ikke medregnes den periode, i hvilken fuldbyrdelse af en
afgorelse om udsendelse fra en medlemsstat er udsat i henhold til en udtrykkelig
bestemmelse, fordi der verserer et segsmaél til provelse af den neevnte afgorelse, selv
om den pageeldende under denne procedure fortsat opholdt sig i de samme seerlige
faciliteter for frihedsbergvede, nér han ikke var i besiddelse af gyldige identitets-
papirer, og der derfor er tvivl om hans identitet, nir han ikke havde midler til sit
underhold, og nar han udviser en aggressiv adfeerd?

Skal artikel 15, stk. 4, i [...] direktiv 2008/115 [...] fortolkes séledes, at der ikke er
rimelige udsigter til udsendelse, nar:

a) den stat, som den pageldende er statsborger i, pa tidspunktet for
domstolsprevelsen af frihedsbergvelsen afslar at udstede et rejsedokument til
denne med henblik pa hans tilbagesendelse, og der indtil dette tidspunkt ikke er
indgaet nogen aftale med et tredjeland om at modtage den pageeldende, selvom
medlemsstatens administrative myndigheder fortsat bestraeber sig herpa
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der pa tidspunktet for domstolsprovelsen af frihedsbergvelsen foreld en
overenskomst mellem Den Europeiske Union og den stat, som den
pégeeldende er statsborger i, men medlemsstaten pa grund af et nyt bevis —
den pageeldendes fodselsattest — ikke har henvist til bestemmelserne i denne
overenskomst, idet den pageeldende ikke vil vende tilbage dertil

mulighederne for forleengelse af perioden for frihedsbergvelse, jf. direktivets
artikel 15, stk. 6, er udtemt, i det tilfeelde hvor der ikke er indgaet nogen aftale
om tilbagetagelse med et tredjeland pa tidspunktet for domstolspravelsen af
frihedsbergvelsen, jf. direktivets artikel 15, stk. 6, litra b)?

det under en domstolsprovelse af frihedsbergvelsen med henblik pé

udsendelse af tredjelandsstatsborgeren konstateres, at der ikke er rimelige udsigter

til u

dsendelse, og at mulighederne for forleengelse er udtemt, skal artikel 15, stk. 4

0g 6,1 [...] direktiv 2008/115 [...] da fortolkes séledes, at:

a)

b)
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tredjelandsstatsborgeren ikke skal laslades omgéaende, nar folgende forhold
samtidigt foreligger: Den pageeldende har ikke et gyldigt identitetsdokument,
uanset med hvilken gyldighedsperiode, og derfor er der tvivl om hans identitet,
han udviser en aggressiv adfeerd, han har ingen midler til sit underhold, og der
er ingen tredjemand, som vil indesta for hans underhold

det i forbindelse med afgerelsen om lgsladelse skal vurderes, om tredjelands-
statsborgeren i henhold til medlemsstatens nationale ret rader over
tilstreekkelige midler til opholdet i medlemsstaten og har en adresse, hvor
han kan tage ophold?«
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Om hasteproceduren

Administrativen sad Sofia-grad har anmodet om, at den preejudicielle foreleeggelse
undergives hasteproceduren i procesreglementets artikel 104b.

Den foreleeggende ret har som begrundelse for denne anmodning henvist til, at sagen
rejser spergsmalet, om det fortsat er ngdvendigt at tilbageholde Said Shamilovich
Kadzoev i faciliteten for midlertidig anbringelse, eller om han skal lgslades. Henset til
den situation, som denne person befinder sig i, har den foreleeggende ret angivet, at det
er hensigtsmeessigt, at proceduren ikke udseettes i leengere tid.

Efter at have hert generaladvokaten har Domstolen (Anden Afdeling) besluttet at
efterkomme den foreleeggende rets anmodning om at undergive den preejudicielle
foreleeggelse en hasteprocedure og at henvise sagen til Domstolen med henblik p4, at
den behandles i Store Afdeling.

Om de przejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl, litra a)

Med det forste sporgsmal, litra a), gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at den
maksimale varighed af frihedsbergvelsen, som er fastsat heri, ogsé skal omfatte den
periode med frihedsbergvelse, som er forlgbet, inden ordningen i dette direktiv fandt
anvendelse.
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Det bemeerkes, at artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 fastseetter den maksimale
varighed af frihedsbergvelsen med henblik p& udsendelse.

Hvis der ved beregningen af den maksimale varighed af frihedsbergvelsen ikke blev
taget hensyn til den periode med frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse, som er
forlgbet inden ordningen i direktiv 2008/115 fandt anvendelse, vil personer, som
befinder sig i samme situation som den, Said Shamilovich Kadzoev befinder sig i, kunne
udseettes for en frihedsbergvelse, som overskrider de maksimale frister, der er fastsat i
dette direktivs artikel 15, stk. 5 og 6.

En sddan situation ville ikke veere i overensstemmelse med formalet med de naevnte
bestemmelser i direktiv 2008/115, som bestar i under alle omsteendigheder at sikre, at
en frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse ikke overstiger 18 méneder.

Desuden finder artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 gjeblikkelig anvendelse pa
endnu ikke indtridte virkninger af en situation, der er opstiet, mens den gamle regel var
geeldende.

Det forste spargsmal, litra a), skal derfor besvares med, at artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv
2008/115 skal fortolkes séledes, at den deri fastsatte maksimale varighed af
frihedsbergvelsen skal omfatte den periode med frihedsbergvelse, som er forlgbet
inden for rammerne af en procedure om udsendelse, som er pabegyndt, inden
ordningen i dette direktiv fandt anvendelse.
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Det forste sporgsmadl, litra b)

Med det forste spergsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret oplyst, om der i
beregningen af fristen for frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse i artikel 15, stk. 5
og 6, i direktiv 2008/115 skal indga den periode, i lobet af hvilken fuldbyrdelsen af
afgerelsen om udsendelse har veeret udsat pa grund af vurderingen af en ansggning om
asyl, som en tredjelandsstatsborger har indgivet, idet sidstneevnte, idet proceduren
vedrgrende denne ansegning verserede, fortsat har opholdt sig i en facilitet for
midlertidig anbringelse.

Det bemeerkes, at det fremgar af niende betragtning til direktiv 2008/115, at »i henhold
til [...] direktiv 2005/85 [...] ber en tredjelandsstatsborger, der har ansggt om asyl i en
medlemsstat, ikke anses for at opholde sig ulovligt pd den medlemsstats omréde, for der
gives afslag pa ansegningen eller en afggrelse, der bringer den pégeeldendes opholdsret
som asylanseger til opher, er tradt i kraft«.

I henhold til artikel 7, stk. 1 og 3, i Radets direktiv 2003/9/EF af 27. januar 2003 om
fastleeggelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylansagere i medlemsstaterne
(EUT L 31, s. 18) kan asylansegere feerdes frit pa veertsmedlemsstatens omrade eller pa
et omrade, som de har faet anvist af denne medlemsstat, men i tilfeelde, hvor det af
retlige hensyn og af hensyn til den offentlige orden viser sig nedvendigt, kan
medlemsstaterne indespeerre en asylansgger pa et seerligt sted i overensstemmelse med
deres nationale lovgivning.

Artikel 21 i direktiv 2003/9 bestemmer, at medlemsstaterne serger for, at der som led i
de procedurer, der er fastlagt i den nationale lovgivning, kan indgives klage over
negative afgerelser vedrerende modtagelse af ydelser i henhold til dette direktiv eller
over afgorelser truffet i henhold til artikel 7, som bergrer asylansggere individuelt. Der
skal i det mindste i sidste instans veere mulighed for klage til eller fornyet provelse ved
en retsinstans.
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I henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 2005/85 frihedsbergver medlemsstaterne ikke en
person alene med den begrundelse, at vedkommende er asylanseger, og hvis en
asylanseger i overensstemmelse med artikel 18, stk. 2, frihedsbergves, sikrer
medlemsstaterne, at der er mulighed for hurtig domstolsprevelse.

En frihedsbergvelse med henblik p& udsendelse, som er reguleret ved direktiv 2008/115,
og den frihedsbergvelse, som er blevet foretaget over for en asylanseger, navnlig i
medfeor af direktiv 2003/9 og 2005/85 og de anvendelige nationale bestemmelser,
henhgrer siledes under forskellige regelseet.

Det tilkommer den nationale domstol at afgere, om Said Shamilovich Kadzoevs ophold
i faciliteten for midlertidig anbringelse i den periode, i lgbet af hvilken han var
asylanseger, opfylder de betingelser, som er fastsat i feellesskabsbestemmelserne og i de
nationale bestemmelser pa asylomréadet.

Dersom det matte vise sig, at der ikke er blevet truffet nogen afgerelse vedrerende
anbringelsen af Said Shamilovich Kadzoev i faciliteten for midlertidig anbringelse inden
for rammerne af de procedurer, som er indledt efter sidstneevntes ansggninger om asyl
som beskrevet i denne doms preemis 19 ovenfor, og at hans frihedsbergvelse derfor er
baseret pa de tidligere nationale bestemmelser vedrerende frihedsbergvelse med
henblik pa udsendelse eller p& ordningen i direktiv 2008/115, skal der ved beregningen
af den periode, hvor der er sket frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse som
omhandlet i artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115, tages hensyn til den periode, i
lobet af hvilken Said Shamilovich Kadzoev var frihedsbergvet, som svarer til den
periode, i lobet af hvilken de nzevnte asylprocedurer verserede.

Det forste preejudicielle sporgsmadl, litra b), skal derfor besvares med, at den periode, i
lgbet af hvilken en person har veeret anbragt i en facilitet for midlertidig anbringelse pa
grundlag af en afgorelse truffet i henhold til nationale bestemmelser og feellesskabs-
bestemmelser om asylansegere, ikke skal anses for en frihedsbergvelse med henblik pé
udsendelse som omhandlet i artikel 15 i direktiv 2008/115.
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Det andet sporgsmdl

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 skal fortolkes séledes, at den periode, i lobet af
hvilken fuldbyrdelsen af en afggrelse om tilbageforsel til greensen er blevet udsat, fordi
den pageeldende har anlagt et sogsmal til provelse af denne afgorelse, skal tages i
betragtning ved beregningen af perioden med frihedsbergvelse med henblik pa
udsendelse, nar den pageeldende, mens denne procedure verserede, fortsat har opholdt
sig i en facilitet for midlertidig anbringelse.

Detbemeerkes herved, at artikel 13, stk. 1 og 2, i direktiv 2008/115 navnlig foreskriver, at
den pégeeldende tredjelandsstatsborger skal have adgang til effektive retsmidler til at
klage over eller sege preovning af afgerelser vedrerende tilbagesendelse ved en
kompetent retslig eller administrativ myndighed eller et kompetent organ, sammensat
af medlemmer, der er upartiske og er sikret uatheengighed. Myndigheden eller organet
skal have befgjelse til at prove afgerelser vedrerende tilbagesendelse og har bla.
mulighed for midlertidigt at suspendere afgorelsernes fuldbyrdelse, medmindre
midlertidig suspension allerede finder anvendelse i medfer af national lovgivning.

Hverken artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115 eller nogen anden bestemmelse i
dette direktiv giver grundlag for at antage, at perioderne med frihedsbergvelse med
henblik pa udsendelse ikke kan medregnes i den maksimale varighed af friheds-
bergvelsen som defineret i den neevnte artikel 15, stk. 5 og 6, pa grund af udseettelsen af
fuldbyrdelsen af afgorelsen om udsendelse.

Det bemeerkes navnlig, at udseettelsen af afgerelsen om udsendelse pa grund af et
sogsmal til anfeegtelse af denne afggrelse ikke optreeder blandt de grunde til forleengelse
af perioden for frihedsbergvelse, som er fastsat i artikel 15, stk. 6, i direktiv 2008/115.
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Den periode, hvori den pageeldende person har veeret frihedsberavet, mens proceduren,
hvorunder lovligheden af beslutningen om udsendelse gores til genstand for en
domstolsprovelse, verserede, skal tages i betragtning ved beregningen af den maksimale
varighed af frihedsbergvelsen som fastsat i artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115.

Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville varigheden af frihedsbergvelsen med henblik pa
udsendelse kunne variere, i givet fald i betydeligt omfang, fra en sag til en anden i den
samme medlemsstat eller fra en medlemsstat til en anden pa grund af seeregenhederide
nationale retslige procedurer, hvilket ville veere i strid med formélet med artikel 15,
stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115, som er at sikre en maksimal varighed for
frihedsbergvelse, som er feelles for medlemsstaterne.

Denne konklusion pévirkes ikke af dom af 29. januar 2009, Petrosian (sag C-19/08,
Sml. I, s. 495), som paberdbes af den bulgarske regering. I nsevnte sag, som vedrorte
fortolkningen af Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstats-
borger i en af medlemsstaterne (EUT L 50, s. 1), fastslog Domstolen, at nér et sagsanleeg
ifolge den anmodende medlemsstats lovgivning inden for rammerne af overforslen af
asylansggeren kan tilleegges opseettende virkning, laber fristen for gennemforelse af
overforslen fastsat i forordningens artikel 20, stk. 1, litra d), forst fra afsigelsen af den
retsafgorelse, hvormed overforselssagen realitetsbehandles, og som ikke leengere udger
nogen hindring for gennemforelse af overforslen, og ikke allerede fra vedtagelsen af den
forelgbige retsafgorelse, hvormed overforslen udseettes.

En sadan fortolkning af artikel 20, stk. 1, litra d), i forordning nr. 343/2003 kan ikke
overfores til fortolkningen af artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115. Mens den frist,
som var omhandlet i Petrosian-dommen, fastseetter den tid, som den anmodende
medlemsstat har til radighed til at gennemfere overforslen af en asylanseger til den
medlemsstat, som har pligt til atter at lade vedkommende indrejse, tilsigter de
maksimale frister, som er fastsat i artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv 2008/115, at begreense
frihedsbergvelsen af et individ. Desuden seetter sidstneevnte frister en greense for
varigheden af frihedsbergvelsen med henblik p& udsendelse og ikke for gennemforelsen
af udsendelsesproceduren som sédan.
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Det andet spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 15, stk. 5 og 6, i direktiv
2008/115 skal fortolkes saledes, at den periode, i lebet af hvilken fuldbyrdelsen af en
afgorelse om tilbageforsel til greensen er blevet udsat, fordi den pégeeldende har anlagt
et sogsmal til provelse af denne afgorelse, skal tages i betragtning ved beregningen af
perioden for frihedsbergvelsen med henblik pa udsendelse, nir den pageeldende, mens
denne procedure verserede, fortsat har opholdt sig i en facilitet for midlertidig
anbringelse.

Det tredje sporgsmdl

Med dette spergsmal ensker den foreleeggende ret en afklaring i lyset af de faktiske
omsteendigheder, som seerligt gor sig geeldende i hovedsagen, af betydningen af
artikel 15, stk. 4, i direktiv 2008/115, og herunder navnlig af begrebet »rimelig udsigt til
udsendelse«.

Det tredje spergsmal, litra c)

Med det tredje spergsmal, litra c), sparger den foreleeggende ret, om artikel 15, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at der ikke er rimelig udsigt til udsendelse, nar
mulighederne for forleengelse af perioden for frihedsbergvelse som fastsat i artikel 15,
stk. 6, er udtemt, i det tilfeelde, hvor der ikke er indgaet nogen aftale om tilbagetagelse
med et tredjeland pa tidspunktet for domstolsprgvelsen af frihedsbergvelsen af den
pageeldende person.

Det bemeerkes, at s snart den maksimale varighed af frihedsbergvelsen, som er fastsat i
artikel 15, stk. 6, i direktiv 2008/115, nas, opstar spergsmalet om, hvorvidt der ikke
leengere er »rimelig udsigt til udsendelse« som omhandlet i artikel 15, stk. 4, ikke. I et
sadant tilfeelde skal den pageeldende person under alle omsteendigheder straks laslades.

I-11239



61

62

63

64

65

DOM AF 30.11.2009 — SAG C-357/09 PPU

Artikel 15, stk. 4, i direktiv 2008/115 kan saledes kun finde anvendelse for sa vidt som de
maksimale frister for tilbageholdelse fastsat i dette direktivs artikel 15, stk. 5 og 6, ikke er

udlabet.

Det tredje spergsmal, litra c), skal derfor besvares med, at artikel 15, stk. 4, i direktiv
2008/115 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse, nar
mulighederne for forleengelse af de frister for tilbageholdelse, som er fastsat i artikel 15,
stk. 6, i direktiv 2008/115, er udlgbet pa tidspunktet for domstolsprevelsen af
frihedsbergvelsen af den pageeldende person.

Det tredje spergsmadl, litra a) og b)

Hvad angér det tredje spergsmal, litra a) og b), skal det understreges, at i henhold til
artikel 15, stk. 4, i direktiv 2008/115 er frihedsbergvelsen ikke leengere berettiget, og den
péageeldende person skal straks lgslades, nar det fremgér, at der ikke leengere er rimelig
udsigt til udsendelse pa baggrund af retlige eller andre overvejelser.

Som det fremgar afartikel 15, stk. 1 og 5, i direktiv2008/115, kan frihedsbergvelsen med
henblik pa udsendelse af en person kun opretholdes, s& leenge udsendelsen er under
forberedelse og gennemfores med nedvendig omhu, forudsat at det er nedvendigt for at
sikre velgennemfort udsendelse.

Det er ogsa ngdvendigt, at der pa tidspunktet for den nationale rets fornyede provelse af
lovligheden af frihedsbergvelsen synes at veere reel udsigt til, at der kan ske
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velgennemfort udsendelse inden for de frister, som er fastsat i artikel 15, stk. 5 og 6, i
direktiv 2008/115, for at der kan antages at veere »rimelig udsigt til udsendelse« som
omhandlet i dette direktivs artikel 15, stk. 4.

Der er séledes ikke rimelig udsigt til udsendelse, nar det forekommer lidet sandsynligt,
at den pageeldende vil blive modtaget i et tredjeland, henset til de neevnte frister.

Det tredje spergsmal, litra a) og b), skal derfor besvares med, at artikel 15, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at kun en reel udsigt til, at der kan ske
velgennemfort udsendelse inden for de frister, som er fastsat i artikel 15, stk. 5 og 6, kan
sidestilles med en rimelig udsigt til udsendelse, og der er ikke rimelig udsigt til
udsendelse, nar det forekommer lidet sandsynligt, at den pageeldende vil blive modtaget
i et tredjeland, henset til de neevnte frister.

Det fijerde sporgsmal

Med dette sporgsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 15, stk. 4 og 6, i direktiv 2008/115 indeholder en mulighed for — selv om den
maksimale frist for frihedsberovelse, som er fastsat i direktivet, er udlgbet — ikke straks
at loslade den pageeldende med den begrundelse, at han ikke er i besiddelse af gyldige
dokumenter, at han udviser aggressiv adfeerd, at han ikke har nogen midler til sit
underhold, at han ikke har nogen bolig, og at han fra medlemsstaten ikke modtager
sadanne midler.

Det skal herved understreges, at, som det navnlig fremgéar af denne doms preemis 37, 54
og 61, artikel 15, stk. 6, i direktiv 2008/115 under ingen omsteendigheder tillader, at den
maksimale frist, som er fastsat i denne bestemmelse, overskrides.
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Muligheden for at frihedsbergve en person af hensyn til den offentlige orden og
sikkerhed har ingen hjemmel i direktiv 2008/115. Der er ingen af de omsteendigheder,
som den foreleeggende ret har henvist til, som i sig selv kan udgere en begrundelse for
frihedsbergvelse i henhold til direktivets bestemmelser.

Det folger heraf, at det fjerde spergsmal skal besvares med, at artikel 15, stk. 4 og 6, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at der i henhold til denne bestemmelse ikke er
mulighed for, ndr den maksimale frist for frihedsbergvelse, som er fastsat i direktivet, er
udlgbet, ikke straks at lgslade den pageeldende med den begrundelse, at han ikke er i
besiddelse af gyldige dokumenter, at han udviser aggressiv adfeerd, at han ikke nogen
midler til sit underhold, at han ikke har nogen bolig, og at han fra medlemsstaten ikke
modtager sddanne midler.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 15, stk. 5 og 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF
af 16. december 2008 om fzelles standarder og procedurer i medlemsstaterne
for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold skal
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fortolkes saledes, at den deri fastsatte maksimale varighed af frihedsbero-
velsen skal omfatte den periode med frihedsbergvelse, som er forlobet inden
for rammerne af en procedure om udsendelse, som er pabegyndt inden
ordningen i dette direktiv fandt anvendelse.

Den periode, i lobet af hvilken en person har veeret anbragt i en facilitet for
midlertidig anbringelse pa grundlag af en afgerelse truffet i henhold til
nationale bestemmelser og fallesskabsbestemmelser om asylansogere, skal
ikke anses for en frihedsberovelse med henblik pa udsendelse som omhandlet
i artikel 15 i direktiv 2008/115.

Artikel 15, stk. 5 0g 6, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at den periode,
ilebet af hvilken fuldbyrdelsen af en afgorelse om tilbageforsel til greensen er
blevet udsat, fordi den pageldende har anlagt et sogsmal til provelse af denne
afgorelse, skal tages i betragtning ved beregningen af perioden for friheds-
bergvelsen med henblik pa udsendelse, nar den pageldende, mens denne
procedure verserede, fortsat har opholdt sig i en facilitet for midlertidig
anbringelse.

Artikel 15, stk. 4, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse, nar mulighederne for forleengelse af de
frister for tilbageholdelse, som er fastsat i artikel 15, stk. 6, i direktiv 2008/115,
er udlebet pa tidspunktet for domstolsprovelsen af frihedsbergvelsen af den
pageldende person.

Artikel 15, stk. 4, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at kun en reel
udsigt til, at der kan ske velgennemfort udsendelse inden for de frister, som er
fastsat i artikel 15, stk. 5 og 6, kan sidestilles med en rimelig udsigt til
udsendelse, og der er ikke rimelig udsigt til udsendelse, nar det forekommer
lidet sandsynligt, at den pageeldende vil blive modtaget i et tredjeland, henset
til de naevnte frister.
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6) Artikel 15, stk. 4 og 6, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at der i
henhold til denne bestemmelse ikke er mulighed for, nar den maksimale frist
for frihedsberovelse, som er fastsat i direktivet, er udlebet, ikke straks at
loslade den pageeldende med den begrundelse, at han ikke er i besiddelse af
gyldige dokumenter, at han udviser aggressiv adfeerd, at han ikke har nogen
midler til sit underhold, at han ikke har nogen bolig, og at han fra
medlemsstaten ikke modtager sidanne midler.

Underskrifter
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