DOM AF 19.11.2009 — FORENEDE SAGER C-402/07 OG C-432/07
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
19. november 2009 *

I de forenede sager C-402/07 og C-432/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Bundesgerichtshof (Tyskland) og af Handelsgericht Wien (QDstrig) ved afgerelser af
17. juli og 26. juni 2007, indgéet til Domstolen henholdsvis den 30. august og den
18. september 2007, i sagerne

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

mod

Condor Flugdienst GmbH (sag C-402/07),

* Processprog: tysk.
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0g

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

mod

Air France SA (sag C-432/07),

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Lenaerts, som fungerende formand
for Fjerde Afdeling, og dommerne R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis og
J. Malenovsky (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 24. september 2008,
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efter at der er afgivet indleeg af:

— C. Sturgeon, G. Sturgeon og A. Sturgeon ved Rechtsanwalt R. Schmid

— S. Bock og C. Lepuschitz ved Rechtsanwalt M. Wukoschitz

— Condor Flugdienst GmbH ved Rechtsanwilte C. Marko og C. Déring

— Air France SA ved Rechtsanwalt O. Borodajkewycz

— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget

— den greaeske regering ved s. Chala og D. Tsagkaraki, som befuldmaegtigede

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Hare, som befuldmeegtigede
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— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmzegtiget, bistiet af avvocato
dello Stato W. Ferrante

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget

— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmaegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister D. Beard

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Vidal-Puig og P. Dejmek,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 2. juli 2009,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra 1),
artikel 5, 6 og 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luft-
fartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Anmodningerne er blevet indgivet under sager anlagt dels af C. Sturgeon og hans
familie (herefter »familien Sturgeon«) mod luftfartsselskabet Condor Flugdienst
GmbH (herefter »Condor«), dels af S. Bock og C. Lepuschitz mod luftfartselskabet Air
France SA (herefter »Air France«) vedregrende disse luftfartsselskabers afslag pa at
betale kompensation til de neevnte passagerer i anledning af, at befordringen til
ankomstlufthavnen fandt sted med forsinkelser pa henholdsvis 25 og 22 timer i forhold
til det planlagte ankomsttidspunkt.

Retsforskrifter

Forste til fjerde betragtning til forordning nr. 261/2004 er affattet séledes:

»(1) Handling fra Feellesskabets side, nér det drejer sig om lufttransport, ber bl.a.
sigte pa at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere bor der fuldt
ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt.
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STURGEON M.FL.

Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forérsager alvorlige
problemer og gener for passagererne.

Selv om Rédets forordning (EQF) nr. 295/91 af 4. februar 1991 om en ordning for
kompensation til ruteflypassagerer, der afvises pa grund af overbookning [(EFT
L 36, s. 5)], skabte grundleeggende beskyttelse for passagererne, er der stadig for
mange passagerer, der afvises mod deres vilje, eller bergres af aflysninger uden
forudgaende varsel eller lange forsinkelser.

Feellesskabet bor derfor forbedre de beskyttelsesstandarder, der blev fastsat i
forordningen, s& man bade styrker passagerernes rettigheder og sikrer, at
luftfartsselskaber opererer under harmoniserede betingelser pé et liberaliseret
marked.«

Folgende fremgar af betragtning 15 til forordning nr. 261/2004:

»Det betragtes som usaedvanlige omstendigheder, hvis konsekvenserne af en
beslutning, der treeffes som led i lufttrafikstyringen for s& vidt angar et bestemt fly en
bestemt dag, medferer en lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af
en eller flere flyafgange, selv om det pageldende luftfartsselskab har truffet alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes.«
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Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»1 denne forordning forstas ved:

1) w»aflysning«: en planlagt flyvning, hvortil der var mindst én reservation, som ikke
gennemfores.«

Forordningens artikel 5 med overskriften » Aflysning« indeholder folgende:

»1. Hvis en flyafgang aflyses, skal bergrte passagerer:

a) tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 8
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c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overens-
stemmelse med artikel 7, medmindre

iii) de fir meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og fir tilbudt en omleegning af rejsen, s& de kan afrejse hgjst
en time for det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige
bestemmelsessted senest to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i
henhold til artikel 7, hvis det kan godtgere, at aflysningen skyldes useedvanlige
omsteendigheder, som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle forholdsregler, der
med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.
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Artikel 6 i forordning nr. 261/2004 med overskriften »Forsinkelser« har felgende
ordlyd:

»1. Hvis et transporterende luftfartsselskab med rimelighed forventer, at en flyafgang
bliver forsinket ud over tidspunktet for den planlagte afgang

a) med to timer eller mere for alle flyvninger pa 1500 km eller mindre eller

b) med tre timer eller mere for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end
1500 km og for alle andre flyvninger pa mellem 1500 km og 3 500 km eller

c) med fire timer eller mere for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b),

tilbyder det transporterende luftfartsselskab passagererne

i) den bistand, der er specificeret i artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 2

ii) den bistand, der er specificeret i artikel 9, stk. 1, litra b) og c), nar det nye
afgangstidspunkt med rimelighed kan forventes at veere senest dagen efter det
planlagte afgangstidspunkt
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iii) den bistand, der er specificeret i artikel 8, stk. 1, litra a), nar forsinkelsen er pa
mindst fem timer.

2. Bistand skal under alle omsteendigheder tilbydes inden for de tidsfrister, der er anfort
ovenfor i forbindelse med hver enkelt afstandskategori.«

Forordningens artikel 7 med overskriften »Kompensationsret« bestemmer:

»1. Nar der henvises til denne artikel, modtager passageren en fast kompensation som
folger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1 500 km

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pd mere end 1 500 km og for alle
andre flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

Ved fastseettelse af distancen er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor
boardingafvisning eller aflysning forsinker passagerens ankomst efter det planmeessige
ankomsttidspunkt.
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2. Hvis en passager i henhold til artikel 8 far tilbudt omleegning af rejsen til
vedkommendes endelige bestemmelsessted pa en alternativ flyvning, og ankomsttids-
punktet ikke overstiger det planlagte ankomsttidspunkt pa den oprindeligt reserverede
flyvning.

a) med to timer for s& vidt angér alle flyvninger pa 1 500 km eller mindre, eller

b) med tre timer for s& vidt angar alle flyvninger inden for Feellesskabet pa over 1 500
km og for alle andre flyvninger pd mellem 1500 km og 3 500 km, eller

c) med fire timer for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b),

kan det transporterende luftfartsselskab nedseette den i stk. 1 omhandlede kompensa-
tion med 50%.

Forordningens artikel 8, stk. 1, bestemmer, at nér der henvises til denne artikel, tilbydes
passageren ifglge stk. 1, litra a), valget mellem refusion af den fulde kabspris for billetten
og en returflyvning til vedkommendes forste afgangssted, eller ifalge stk. 1, litra b) og c),
omleegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes
endelige bestemmelsessted.
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I medfor af artikel 9 i forordning nr. 261/2004 tilbydes passagererne, nar der henvises til
denne artikel, gratis maltider og forfriskninger, jf. artikel 9, stk. 1, litra a), gratis
hotelophold og befordring til overnatningsstedet, jf. artikel 9, stk. 1, litra b) og c), samt
gratis to telefonopringninger, telex-, telefax- eller e-postmeddelelser, jf. artikel 9, stk. 2.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-402/07

Familien Sturgeon bookede en flyafgang fra Frankfurt am Main (Tyskland) til Toronto
(Canada) og retur hos Condor.

Returflyvningen fra Toronto til Frankfurt am Main var planlagt til den 9. juli 2005 kl.
16.20. Passagerne pa denne flyafgang blev efter, at check in var gennemfort, underrettet
om, at flyafgangen var aflyst, hvilket ligeledes fremgik af lystavlen i lufthavnen.
Passagerne fik udleveret deres bagage og blev transporteret til et hotel, hvor de tilbragte
natten. Den folgende dag blev passagererne checket in ved et andet luftfartsselskabs
skranke pa en flyafgang med samme nummer som det, der fremgik af deres booking.
Condor havde ikke planlagt en yderligere, ny flyafgang med samme flynummer den
pageeldende dag. Passagerne fik tildelt andre seeder end dagen for. Bookingen blev
heller ikke ombooket til en flyafgang, planlagt af et andet flyselskab. Det omhandlede fly
ankom til Frankfurt am Main den 11. juli 2005 omkring kl. 7.00, dvs. ca. 25 timer senere
end den planlagte ankomst.
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Familien Sturgeon var af den opfattelse, at flyafgangen under disse omsteendigheder, og
navnlig pa grund af udseettelsens varighed pa 25 timer, ikke var forsinket, men derimod
aflyst.

Familien Sturgeon indledte spgsmal mod Condor ved Amtsgericht Riisselsheim
(Tyskland) med krav dels om en kompensation pd 600 EUR pr. person, dels om
erstatning, eftersom tabet ifolge familien ikke var resultatet af en forsinkelse, men af en
aflysning af flyafgangen.

Condor nedlagde pastand om frifindelse for det fremsatte krav, idet den omhandlede
flyafgang ifelge luftfartselskabet var forsinket og ikke aflyst. Efter at Condor inden
sogsmalet havde forklaret denne forsinkelse med, at en orkan havde passeret Det
Caribiske Hav, angav luftfartsselskabet under retssagen tekniske defekter ved flyet og
sygdom i beseetningen som drsager til forsinkelsen.

Amtsgericht Riisselsheim fastslog, at der var tale om en forsinkelse, ikke en aflysning,
og tog derfor ikke familien Sturgeons péastand om kompensation til falge. Familien
Sturgeon appellerede denne afgerelse til Landgericht Darmstadt, der stadfeestede
forsteinstansens dom.

Familien Sturgeon iveerksatte derfor »revisionsanke« for Bundesgerichtshof.
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Da Bundesgerichtshof finder, at fortolkningen af artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 261/2004 er afgerende for bedemmelsen af denne anke, har
Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal der ved fortolkningen af begrebet »aflysning« leegges afgorende veegt pa, om
den oprindelige flyveplanleegning opgives, saledes at en forsinkelse uanset leengden
heraf ikke udger en aflysning, nér luftfartsselskabet ikke opgiver den oprindeligt
planlagte flyafgang?

2) For det tilfeelde, at spergsmal 1 skal besvares beneegtende, sparges: Under hvilke
omstendigheder skal en forsinket flyafgang ikke leengere behandles som en
forsinkelse, men som en aflysning? Afheenger besvarelsen af dette spergsmal af
forsinkelsens varighed?«

Sag C-432/07

S. Bock og C. Lepuschitz bookede en almindelig ruteflyvning fra Wien (Qstrig) til
Mexico City (Mexico) via Paris (Frankrig) og retur med Air France.

S. Bock og C. Lepuschitz’ flyvning havde planlagt afgang den 7. marts 2005 kl. 21.30.
Under check in blev de — inden check in faktisk var gennemfort — underrettet om, at
deres flyafgang var aflyst. Denne aflysning var forarsaget af en eendring af plan-
leegningen af flyafgangene mellem Mexico og Paris, som skyldtes en teknisk fejl pa det
fly, der skulle flyve mellem Paris og Mexico, og som skyldes overholdelsen af
flypersonalets lovpligtige hviletid.
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For at na tidligere frem til bestemmelsesstedet accepterede s. Bock og C. Lepuschitz et
tilbud fra Air France om en flyafgang med Continental Airlines, der havde planlagt
afgang dagen efter, den 8. marts 2005, kl. 12.30. De skulle forst annullere deres billetter,
for de kunne fa udstedt nye billetter ved Continental Airlines’ skranke.

De gvrige passagerer pa flyafgangen Mexico-Paris, som ikke blev ombooket til
flyvningen med Continental Airlines, forlod Mexico den 8. marts 2005 kl. 19.35
sammen med yderligere passagerer. Denne flyafgang, som havde det oprindelige
rutenummer efterfulgt af bogstavet »A«, blev gennemfort i tilgift til den almindelige
ruteflyafgang, der ligeledes blev gennemfort af Air France samme dag.

S. Bock og C. Lepuschitz ankom til Wien neesten 22 timer senere end det planlagte
ankomsttidspunkt.

S. Bock og C. Lepuschitz indgav et segsmal mod Air France ved Bezirksgericht fiir
Handelssachen i Wien (@strig) med pastand om et belgb pd 600 EUR til hver som
kompensation i henhold til artikel 5 og artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004
med den begrundelse, at deres flyafgang blev aflyst. Bezirksgericht fiir Handelssachen
frifandt Air France for pastanden, da forordning nr. 261/2004 trods den betydelige
forsinkelse af flyafgangen ikke gor det muligt at konkludere, at flyafgangen var aflyst.
S. Bock og C. Lepuschitz appellerede denne afggrelse til Handelsgericht Wien.
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Under disse omstendigheder har Handelsgericht Wien besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen faolgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 5, sammenholdt med artikel 2, litra 1), og artikel 6 i forordning [...]

nr. 261/2004 [...], fortolkes saledes, at en afgangsforsinkelse pa 22 timer udger »en
forsinkelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens artikel 6?

Skal artikel 2, litra 1), i forordning [...] nr. 261/2004 fortolkes séledes, at der i et
tilfeelde, hvor flypassagerer transporteres pé et veesentligt senere tidspunkt (22
timer) under et udvidet rutenummer (det oprindelige rutenummer med tilleeg af
»A«), hvorved kun en — om end betydelig — del af de flypassagerer, der oprindeligt
havde en reservation, men ogsa yderligere passagerer, der ikke oprindeligt havde en
reservation, transporteres, i stedet for en »forsinkelse« er tale om en »aflysning«?

Safremt det andet spergsmal [...] besvares bekreeftende:

Skal artikel 5, stk. 3, i forordning [...] nr. 261/2004 fortolkes séledes, at en teknisk
fejl ved flyet og de deraf folgende sendringer af flyveplanerne udger ussedvanlige
omsteendigheder (som ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet)?«

Ved kendelse af 19. oktober 2007 har Domstolens praesident besluttet at forene sagerne
C-402/07 og C-432/07 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige
forhandling og dommen.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Sagsegerne i hovedsagerne har for de forleeggende retter nedlagt pastand om, at
henholdsvis Condor og Air France skal udbetale den i artikel 7 i forordning
nr. 261/2004 fastsatte kompensation med den begrundelse, at disse selskaber har
befordret sagsogerne til deres respektive ankomstlufthavne med forsinkelser pa
henholdsvis 25 og 22 timer i forhold til det planlagte ankomsttidspunkt. Condor og Air
France har gjort geeldende, at sagsogerne ikke har ret til kompensation, dels fordi de
omhandlede flyafgange ikke var aflyste, men forsinkede, dels fordi forordning
nr. 261/2004 udelukkende fastseetter en ret til kompensation i tilfeelde af aflysning.
De neevnte luftfartselskaber har endvidere gjort geeldende, at de omhandlede
forsinkelser skyldtes tekniske fejl ved luftfartgjerne, som er omfattet af begrebet
»usedvanlige omstendigheder« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 261/2004, hvilket fritager selskaberne fra pligten til at udbetale kompensation.

For at der kan gives de foreleeggende retter et relevant svar, skal de forelagte spergsmal
under disse omsteendigheder forstas siledes, at det neermere bestemt gnskes oplyst,

— om en forsinkelse af en flyafgang skal anses for en aflysning af flyafgang som
omhandlet i artikel 2, litra 1), og artikel 5 i forordning nr. 261/2004, nar der er tale
om en lang forsinkelse

— omartikel 5,6 og 7 i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at passagerer pa
forsinkede flyafgange kan sidestilles med passagerer pa aflyste flyafgange i forhold
til anvendelsen af kompensationsretten i forordningens artikel 7, og

— om en teknisk fejl ved et luftfartgj henhgrer under begrebet »usedvanlige
omstendigheder« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.
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Den forste del af de preejudicielle sporgsmadl vedrorende begrebet forsinkelse

Forordning nr. 261/2004 indeholder ikke en definition af »forsinket flyafgang«. Dette
begreb kan imidlertid preeciseres under hensyntagen til den sammenheeng, hvori det
indgar.

Det bemeerkes for det forste, at en »flyafgang« som omhandlet i forordning
nr. 261/2004 bestar i en transporthandling med fly, som udferes af et luftfartsselskab,
der fastleegger sin rute (dom af 10.7.2008, sag C-173/07, Emirates Airlines, Sml. I,
s. 5237, preemis 40). Ruten udger siledes et veesentligt element ved flyafgangen, da
denne gennemfores i overensstemmelse med en planlegning, som er foretaget pa
forhand af luftfartselskabet.

Det folger desuden af artikel 6 i forordning nr. 261/2004, at feellesskabslovgiver har
anlagt en forstdelse af begrebet »forsinket flyafgang«, der kun tager det planlagte
afgangstidspunkt i betragtning, og som derfor indebeerer, at de ovrige faktorer, som
pavirker flyafgangen efter afgangstidspunktet, skal forblive usendrede.

En flyafgang er séledes »forsinket« som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 261/2004,
hvis den gennemfores i overensstemmelse med den oprindelige planleegning, og hvis
det faktiske afgangstidspunkt er forsinket i forhold til det planlagte afgangstidspunkt.

Det bemeerkes for det andet, at ifolge artikel 2, litra 1), i forordning nr. 261/2004 er en
aflyst flyvning til forskel fra en forsinket flyafgang en konsekvens af, at en planlagt
flyvning ikke gennemfares. Det folger i den forbindelse heraf, at aflyste flyafgange og
forsinkede flyafgange er to helt forskellige kategorier af flyvninger. Det kan saledes ikke
udledes af denne forordning, at en forsinket flyafgang kan kvalificeres som en »aflyst
flyafgang« alene under henvisning til, at forsinkelsens varighed forleenges, heller ikke
selv om der matte veere tale om en lang forsinkelse.
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En forsinket flyafgang kan, uanset varigheden af forsinkelsen, herunder hvis der er tale
om en lang forsinkelse, falgelig ikke anses for aflyst, nir den gennemfores i
overensstemmelse med den oprindelige planleegning.

Under disse omsteendigheder geelder, at nar passagererne transporteres pa en flyvning,
hvis afgang er forsinket i forhold til det oprindeligt fastsatte afgangstidspunkt, kan
flyafgangen kun kvalificeres som »aflyst«, nar luftfartsselskabet transporterer passa-
gererne pa en anden flyvning, hvis oprindelige planleegning er forskellig fra den
oprindeligt planlagte flyafgang.

Det er saledes principielt muligt at konkludere, at der foreligger en aflysning, nar den
forsinkede og oprindeligt planlagte flyafgang overfores til en anden flyafgang, dvs. nér
den oprindelige flyveplanleegning opgives, og passagererne pé den oprindelige flyafgang
slutter sig til en anden flyafgang, der er planlagt uatheengigt af den flyafgang, som de
saledes overforte passagerer oprindeligt havde booket.

Derimod kan det principielt ikke konkluderes pa baggrund af angivelser pa lystavlen i
lufthavnen af en »forsinkelse« eller en »aflysning« eller af oplysninger fra luftfartssel-
skabets personale, at der foreligger en forsinkelse eller en aflysning af flyafgangen. Det
er principielt heller ikke en afgarende faktor, at passagererne far udleveret deres bagage
eller far udstedt nye boardingpas. Disse omsteendigheder er nemlig ikke forbundet med
flyafgangens objektive kendetegn som sddan. De kan skyldes urigtige kvalificeringer
eller omstendigheder i den omhandlede lufthavn, eller de kan desuden gere sig
geldende med hensyn til de bergrte passagerers ventetid og behov for at tilbringe
natten pa hotel.

Det er principielt heller ikke afgerende, at den gruppe af passagerer, der oprindeligt
havde foretaget bookningen, er den samme gruppe, som senere bliver transporteret. I
det omfang forsinkelsen i forhold til det oprindeligt fastsatte afgangstidspunkt bliver
leengere, kan antallet af passagerer i den forste af disse grupper nemlig blive mindre pé
grund af den omsteendighed, at visse passagerer tilbydes en omleegning af rejsen pé en
anden flyvning, mens andre passagerer af personlige grunde veelger at opgive den
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forsinkede flyafgang. Modsat er der ikke noget til hinder for, at luftfartsselskabet inden
starten giver supplerende passagerer adgang til det fly, hvis afgang er forsinket, for sa
vidt som der opstar ledige pladser pa den oprindeligt planlagte flyafgang.

P& baggrund af det ovenstdende skal den forste del af de preejudicielle spergsmal
besvares med, at artikel 2, litra 1), og artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004 skal
fortolkes saledes, at en forsinket flyafgang, uanset varigheden af forsinkelsen, herunder
hvis der er tale om en lang forsinkelse, ikke kan anses for aflyst, nar den gennemfores i
overensstemmelse med luftfartsselskabets oprindelige planleegning.

Den anden del af de preejudicielle sporgsmdl vedrorende retten til kompensation i
tilfeelde af forsinkelse

Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 bestemmer, at hvis en flyafgang aflyses, skal
bergrte passagerer have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i
overensstemmelse med forordningens artikel 7.

Derimod fremgar det ikke udtrykkeligt af ordlyden af forordning nr. 261/2004, at
passagerer pa forsinkede flyafgange har en sadan ret. Som Domstolen imidlertid har
understreget i sin praksis, skal der ved fortolkningen af en feellesskabsretlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng,
hvori den indgér, og til de mél, der forfalges med den ordning, som den udger en del af
(jf. bl.a. dom af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6857,
preemis 50, og af 7.12.2006, sag C-306/05, SGAE, Sml. I, s. 11519, preemis 34).
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I denne henseende kan den dispositive del af en fellesskabsretsakt ikke udskilles fra
dens begrundelse, hvorfor den om ngdvendigt mé fortolkes under hensyn til de
betragtninger, som har fort til dens vedtagelse (dom af 29.4.2004, sag C-298/00 P, Italien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4087, preemis 97 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at selv om muligheden for at paberébe sig »usedvanlige omsteendig-
heder«, der gor det muligt for luftfartsselskaber at undga udbetaling af kompensation i
medfor af artikel 7 i forordning nr. 261/2004, kun er fastsat ved forordningens artikel 5,
stk. 3, der vedrerer aflysning af flyafgange, anferes det dog i betragtning 15 til
forordningen, at denne begrundelse ogsa kan paberébes, hvis en beslutning, der treeffes
som led i lufttrafikstyringen for si vidt angar et bestemt fly en bestemt dag, medforer en
»en lang forsinkelse [eller] en forsinkelse natten over«. Da der er henvist til begrebet
lang forsinkelse i sammenheeng med useedvanlige omstendigheder, ma det antages, at
feellesskabslovgiver ligeledes har forbundet begrebet med retten til kompensation.

Dette underbygges implicit af formalet med forordning nr. 261/2004, eftersom det
fremgar af forste til fjerde betragtning til forordningen, og navnlig af anden betragtning,
at forordningen tilsigter at sikre et hojt beskyttelsesniveau for luftfartspassagerer,
uanset om de métte veere udsat for boardingafvisning, aflysning eller lange forsinkelser,
da de alle er ofre for de samme alvorlige problemer og gener, der er forbundet med
luftfart.

Dette geelder sa meget desto mere, som de bestemmelser, der tildeler rettigheder til
luftfartspassagererne, herunder retten til kompensation, skal fortolkes vidt (jf. i denne
retning dom af 22.12.2008, sag C-549/07, Wallentin-Hermann, Sml. I, s. 11061,
preemis 17).

Under disse omstendigheder kan det ikke péa forhidnd formodes, at passagerer pé
forsinkede flyafgange er frataget en ret til kompensation, og at de ikke kan sidestilles
med passagerer pa aflyste flyafgange med henblik pa anerkendelse af en saddan ret.
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Det bemeerkes videre, at en feellesskabsretsakt ifolge et almindeligt fortolkningsprincip i
videst muligt omfang skal fortolkes séledes, at dens gyldighed ikke drages i tvivl (jf. i
denne retning dom af 4.10.2001, sag C-403/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6883, preemis 37). Tilsvarende geelder, at hvis en fellesskabsbestemmelse kan
fortolkes pé flere méder, skal den fortolkning, som kan sikre bestemmelsens effektive
virkning, foretraekkes (jf. bl.a. dom af 22.9.1988, sag 187/87, Saarland m.fl., Sml. s. 5013,
preemis 19, og af 24.2.2000, sag C-434/97, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 1129,
preemis 21).

I denne henseende skal enhver feellesskabsretsakt fortolkes i overensstemmelse med
hele den primeere ret, herunder i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet,
der kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold
ikke ma behandles ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling er objektivt
begrundet (dom af 14.12.2004, sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I, s. 11893,
preemis 70, og af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 95).

I betragtning af formalet med forordning nr. 261/2004, som er at styrke beskyttelsen af
luftfartspassagerer ved at godtgere den skade, som passagerer matte lide under
luftbefordring, skal de situationer, der er omfattet af denne forordning, navnlig
sammenlignes i forhold til karakteren og omfanget af de forskellige gener og skader,
som de bergrte passagerer lider (jf. i denne retning dommen i sagen IATA og ELFAA,
preemis 82, 85, 97 og 98).

I det foreliggende tilfeelde skal situationen for passagerer pa forsinkede flyafgange
sammenlignes med situationen for passagerer pa aflyste flyafgange.

Der erindres i denne forbindelse om, at forordning nr. 261/2004 har til formal at
godtgere skaderne pa en standardiseret og umiddelbar made gennem forskellige
former for indgriben, som er undergivet regler vedrerende boardingafvisning, aflysning
og lange forsinkelser i forbindelse med en flyafgang (jf. i denne retning dommen i sagen
IATA og ELFAA, preemis 43).
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Gennem denne indgriben har forordning nr. 261/2004 bl.a. til formal at afhjeelpe de
skader for passagererne, der bestar i et tab af tid, som i betragtning af sin uigenkaldelige
karakter kun kan godtgeres med en kompensation.

Det ma herved konstateres, at savel passagerer pa aflyste flyafgange som passagerer pa
forsinkede flyafgange lider neevnte tab af tid, hvis deres rejsetid for ankomsten til deres
bestemmelsessted er leengere end den rejsetid, der oprindeligt var planlagt af
luftfartsselskabet.

Det ma folgelig fastslas, at passagerer, hvis flyafgang har veeret genstand for en aflysning,
og passagerer, der er bergrt af en forsinkelse, har lidt et sammenligneligt tab, der bestér i
et tab af tid, og de befinder sig saledes i en sammenlignelig situation i forhold til
anvendelsen af kompensationsretten i artikel 7 i forordning nr. 261/2004.

Mere preecist adskiller situationen for passagerer pa forsinkede flyafgange sig neesten
ikke fra situationen for de passagerer pa aflyste flyafgange, som har faet omlagt rejsen i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, litra c), nr. iii), i forordning nr. 261/2004, og som
i yderste konsekvens kan blive underrettet om aflysningen af flyafgangen i selv samme
gjeblik, de ankommer til lufthavnen (jf. dom af 9.7.2009, sag C-204/08, Rehder, Sml. I,
s. 6073, premis 19).

For det forste underrettes de to kategorier af passagerer nemlig i princippet pa det
tidspunkt, hvor den heendelse, der vanskeliggar deres lufttransport, indtreeder. For det
andet nér de deres endelige bestemmelsessted senere end det oprindeligt planlagte
tidspunkt, og de lider derfor et sammenligneligt tab af tid, selv om de i ovrigt
transporteres til deres endelige bestemmelsessted.
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De passagerer, som har fiet omlagt rejsen i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1,
litra c¢), nr. iii), i forordning nr. 261/2004, indremmes kompensationsretten i
forordningens artikel 7, nér transporteren ikke omleegger deres rejse til en flyvning
med afgang hgjst en time for det planlagte afgangstidspunkt og ankomst til det endelige
bestemmelsessted senest to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt. Disse
passagerer opnar dermed en ret til kompensation, nar de lider et tab af tid pa tre
timer eller mere i forhold til den varighed, som oprindeligt var planlagt af
transportaren.

Hvis det derimod antages, at passagerer pa forsinkede flyafgange ikke opnar ret til
kompensation, vil disse passagerer blive behandlet mindre gunstigt, uanset at de
eventuelt matte lide et sammenligneligt tab af tid pa tre timer eller mere under deres
rejse.

Der ses imidlertid ikke at veere objektive hensyn, der kan begrunde en sidan
forskelsbehandling.

Da de skader, som luftfartspassagerer lider i tilfeelde af en aflysning eller en lang
forsinkelse, er sammenlignelige, kan man ikke uden at tilsideseette princippet om
forbud mod forskelsbehandling behandle passagerer pa forsinkede flyafgange
anderledes end passagerer pa aflyste flyafgange. Dette geelder s& meget desto mere
med hensyn til det formal, som forfelges med forordning nr. 261/2004, og som er at
sikre en hgjere beskyttelse af alle luftfartspassagerer.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at passagerer pa forsinkede flyafgange kan
péaberabe sig kompensationsretten i artikel 7 i forordning nr. 261/2004, nar de som folge
af en sadan forsinket flyafgang lider et tab af tid pa tre timer eller mere, dvs. nar de
ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter det
ankomsttidspunkt, som oprindeligt er planlagt af luftfartsselskabet.
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Denne lgsning er desuden i overensstemmelse med betragtning 15 til forordning
nr. 261/2004. Som anfert i denne doms preemis 43, ma det nemlig antages, at
feellesskabslovgiver med denne betragtning ligeledes har forbundet begrebet »lang
forsinkelse« med retten til kompensation. Det skal bemeerkes, at dette begreb vedrerer
en forsinkelse, hvortil feellesskabslovgiver knytter visse retlige konsekvenser. Eftersom
forordningens artikel 6 allerede har indfert sadanne retlige konsekvenser i tilfzelde af
visse flyafgange, der er forsinket to timer, ma betragtning 15 til neevnte forordning
nedvendigvis deekke forsinkelser pa tre timer eller mere.

Det skal preeciseres, at den kompensation, som tilkommer en passager i henhold til
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, kan nedseettes med 50%, hvis betingelserne
fastsat i forordningens artikel 7, stk. 2, er opfyldt. Selv om denne bestemmelse kun
henviser til den situation, hvor passagererne far omlagt sin rejse, ma det fastslas, at den
fastsatte nedseettelse af kompensationen er afheengig af selve den forsinkelse, som
passageren er udsat for, saledes at der intet er til hinder for, at denne bestemmelse kan
finde tilsvarende anvendelse p& kompensationer, der udbetales til passagerer pa
forsinkede flyafgange. Heraf folger, at kompensationen til en passager pa en forsinket
flyafgang, som ankommer til sit endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter
det ankomsttidspunkt, som oprindeligt er fastsat, kan nedseettes med 50% i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 261/2004, nar
forsinkelsen for flyvninger, som ikke henhgrer under artikel 7, stk. 2, litra a) eller b),
forbliver mindre end fire timer.

Konklusionen i denne doms preemis 61 afkreeftes ikke af den omsteendighed, at artikel 6
i forordning nr. 261/2004 foreskriver forskellige former for bistand til passagerer pé
forsinkede flyafgange i henhold til forordningens artikel 8 og 9.

Forordning nr. 261/2004 fastseetter nemlig — som Domstolen allerede har udtalt —
forskellige former for indgriben for at athjelpe de forskellige skader, som de
ubehageligheder, der skyldes forsinkelser i luftbefordringen af passagerer, er udtryk
for (jf. i denne retning dommen i sagen IATA og ELFAA, preemis 43 og 45).
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Disse foranstaltninger er selvsteendige, dvs. at de skal opfylde andre formal og opveje
andre skader end dem, der folger af de neevnte forsinkelser.

Da det forholder sig siledes, skal det bemeerkes, at lovgiver med vedtagelsen af
forordning nr. 261/2004 ogsa enskede at afveje passagerernes interesser over for
luftfartsselskabernes interesser. Lovgiver har samtidigt med indferelsen af visse
rettigheder for passagererne i forordningens betragtning 15 og artikel 5, stk. 3, fastsat, at
luftfartselskaberne ikke har pligt til at udbetale en kompensation, hvis de kan godtgere,
at aflysningen eller den lange forsinkelse skyldes useedvanlige omstendigheder, som
ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne
treeffes, faktisk var blevet truffet, dvs. omsteendigheder, som ligger uden for luftfarts-
selskabets faktiske kontrol.

Det bemeerkes desuden, at de forpligtelser, der folger af forordning nr. 261/2004, ikke
begrenser luftfartsselskabernes ret til at sage kompensation hos enhver person, som
har forérsaget forsinkelsen, herunder tredjemand, siledes som det folger af
forordningens artikel 13. En sddan kompensation kan saledes lette eller fijerne den
okonomiske byrde for luftfartsselskaberne som folge af de pageeldende forpligtelser.
Det findes endvidere ikke urimeligt, at udgifterne under forbehold for den ovennzevnte
regresmulighed umiddelbart aftholdes af det luftfartsselskab, som de pageeldende
passagerer er bundet til ved en befordringskontrakt, hvorefter de har ret til en flyafgang,
der ikke ber blive hverken aflyst eller forsinket (dommen i sagen IATA og ELFAA,
preemis 90).

Pa baggrund af det ovenstdende skal den anden del af de preejudicielle spergsmal
besvares med, at artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at
passagerer pa forsinkede flyafgange kan sidestilles med passagerer pa aflyste flyafgange i
forhold til anvendelsen af retten til kompensation, og de kan saledes paberabe sig
kompensationsretten i forordningens artikel 7, nar de som felge af en forsinket
flyafgang lider et tab af tid pa tre timer eller mere, dvs. nar de ankommer til deres
endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter det ankomsttidspunkt, som
oprindeligt er planlagt af luftfartsselskabet. En sddan forsinkelse giver imidlertid ikke
passagererne ret til en kompensation, hvis luftfartsselskabet kan godtgere, at den lange
forsinkelse skyldtes useedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet,

I-10979



70

71

72

DOM AF 19.11.2009 — FORENEDE SAGER C-402/07 OG C-432/07

selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet,
dvs. omsteendigheder som ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol.

Det tredje sporgsmdl i sag C-432/07 vedrorende uscedvanlige omsteendigheder som folge
af en teknisk fejl ved et luftfartoj

Domstolen har allerede udtalt, at artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal
fortolkes saledes, at en teknisk fejl ved et luftfartej, som medferer aflysning af en
flyafgang, ikke er omfattet af begrebet »useedvanlige omstendigheder« i denne
bestemmelses forstand, medmindre fejlen skyldes begivenheder, der pa grund af fejlens
karakter eller oprindelse ikke er et led i det bererte luftfartsselskabs seedvanlige
aktivitetsudevelse og ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol (Wallentin-
Hermann-dommen, preemis 34).

Det samme gor sig geeldende, nar artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 paberabes i
tilfeelde af en forsinket flyafgang.

Det tredje spegrgsmal i sag C-432/07 skal derfor besvares med, at artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at en teknisk fejl ved et luftfartej, som
medforer aflysning eller en forsinkelse af en flyafgang, ikke er omfattet af begrebet
»useedvanlige omsteendigheder« i denne bestemmelses forstand, medmindre fejlen
skyldes begivenheder, der pa grund af fejlens karakter eller oprindelse ikke er et led i det
berorte luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for luftfartssel-
skabets faktiske kontrol.
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Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt
i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 2, litral), artikel 5 og 6 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om fzelles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91 skal
fortolkes saledes, at en forsinket flyafgang, uanset varigheden af forsinkelsen,
herunder hvis der er tale om en lang forsinkelse, ikke kan anses for aflyst, nar
den gennemfores i overensstemmelse med luftfartsselskabets oprindelige
planleegning.

Artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at passagerer
pa forsinkede flyafgange kan sidestilles med passagerer pa aflyste flyafgange i
forhold til anvendelsen af retten til kompensation, og de kan siledes paberabe
sig kompensationsretten i forordningens artikel 7, nar de som folge af en
forsinket flyafgang lider et tab af tid pa tre timer eller mere, dvs. nar de
ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter det
ankomsttidspunkt, som oprindeligt er planlagt af luftfartsselskabet. En saidan
forsinkelse giver imidlertid ikke passagererne ret til en kompensation, hvis
luftfartsselskabet kan godtgore, at den lange forsinkelse skyldtes useedvanlige
omstaendigheder, som ikke kunne have vaeret undgaet, selv om alle forholds-
regler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet, dvs.
omstaendigheder, som ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol.
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3) Artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at en teknisk
fejl ved et luftfartej, som medforer aflysning eller en forsinkelse af en
flyafgang, ikke er omfattet af begrebet »usedvanlige omstendigheder« i
denne bestemmelses forstand, medmindre fejlen skyldes begivenheder, der pa
grund af fejlens karakter eller oprindelse ikke er et led i det berorte
luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudovelse og ligger uden for luftfarts-
selskabets faktiske kontrol.

Underskrifter

1-10982



