DOM AF 10.2.2009 — SAG C-110/05

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
10. februar 2009 *

I sag C-110/05,

angéende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 4. marts 2005,

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved D. Recchia og F. Amato, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Italienske Republik ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato M. Fiorilli, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts og T. von Danwitz samt dommerne
A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus
(refererende dommer), A. Arabadjiev og C. Toader,

generaladvokat: P. Léger, herefter Y. Bot,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett, herefter ekspeditionssekreteer
M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmedet den 5. oktober
2006,

pé grundlag af kendelsen om genoptagelsen af den mundtlige forhandling af 7. marts
2007 og efter retsmedet den 22. maj 2007,

pa grundlag af de mundtlige og skriftlige indleeg indgivet af:

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved D. Recchia og F. Amato, som

befuldmeegtigede
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Den Italienske Republik ved IL.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato M. Fiorilli

Den Tjekkiske Republik ved T. Bocek, som befuldmzegtiget

Kongeriget Danmark ved J. Bering Liisberg, som befuldmeegtiget

Forbundsrepublikken Tyskland ved M. Lumma, som befuldmeegtiget

Den Hellenske Republik ved N. Dafniou, som befuldmeegtiget

Den Franske Republik ved G. de Bergues og R. Loosli, som befuldmeegtigede

Republikken Cypern ved K. Lykourgos og A. Pantazi-Lamprou, som befuldmeeg-
tigede

Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster og C. ten Dam, som befuldmeeg-
tigede

Kongeriget Sverige ved A. Kruse, som befuldmeegtiget,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 8. juli 2008,

afsagt folgende

Dom

Under sagen har Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber nedlagt pastand om,
at Domstolen fastslar, at Den italienske Republik, ved at forbyde knallerter,
motorcykler, trehjulede motorcykler og quadricykler (motorkeretgjer, herefter
»motorcykler«) at treekke en paheengsvogn, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 28 EF.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Radets direktiv 92/61/EQF af 30. juni 1992 om standardtypegodkendelse af to- og
trehjulede motordrevne keretgjer (EFT L 225, s. 72) fastsatte ensartede definitioner
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samt proceduren for feellesskabsretlig standardtypegodkendelse af visse typer koretajer
omfattet af dette direktiv. Dets artikel 1, stk. 1 og 2, er affattet som folger:

»1. Dette direktiv omhandler alle to- og trehjulede motordrevne keretgjer, ogsa med
tvillinghjul, som er beregnet til brug pa vej, samt komponenter og separate tekniske
enheder hertil.

2. Deistk. 1 naevnte koretgjer inddeles i:

— knallerter, dvs. to- eller trehjulede koretgjer med en motor med et slagvolumen pa
ikke over 50 cm®, hvis der er tale om intern forbreending, og med en konstruktivt
bestemt maksimal hastighed pa 45 km/t

— trehjulede motorcykler, dvs. keretgjer med tre symmetrisk anbragte hjul med en
motor med et slagvolumen pa over 50 cm’, sifremt der er tale om intern

1-572



KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

forbreending, og/eller med en konstruktivt bestemt maksimal hastighed pa over 45
km/t

— trehjulede motorcykler, dvs. keretgjer med tre symmetrisk anbragte hjul med en
motor med et slagvolumen pa over 50 cm’, sifremt der er tale om intern
forbreending, og/eller med en konstruktivt bestemt maksimal hastighed pa over 45
km/t.«

Det fremgar af artikel 1, stk. 3, at direktiv 92/61 ligeledes fandt anvendelse pa
motordrevne keretgjer med fire hjul, dvs. »quadricykler«, der som folge af deres
tekniske kendetegn blev betragtet som bade knallerter og trehjulede motorcykler.

Radets direktiv 93/93/EQF af 29. oktober 1993 om masse og dimensioner for to- og
trehjulede motordrevne keretgjer (EFT L 311, s. 76), der skal harmonisere de
ufravigelige tekniske forskrifter for at kunne iveerkseette standardtypegodkendelse i
direktiv 92/61, udtaler i sjette betragtning, at

»bestemmelserne i dette direktiv [ikke] mé [...] bevirke, at medlemsstater, der ikke
tillader, at tohjulede motordrevne koretajer treekker en paheengsvogn, forpligtes til at
eendre deres lovgivning«.
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Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/24/EF af 17. juni 1997 om dele af og
kendetegn ved to- og trehjulede motordrevne koretgjer (EFT L 226, s. 1) har endvidere
til formal at harmonisere visse tekniske krav til de neevnte koretgjer, hvoriblandt
fremgar tilkoblings- og fastspeendingsanordninger. 12. betragtning til dette direktiv
preciserer, at

»[...] forskrifterne i dette direktiv [ikke] kan [...] medfere, at medlemsstater, der pa
deres omrade ikke tillader, at to- og trehjulede motordrevne koretgjer treekker en
pahaengsvogn, forpligtes til at eendre deres lovgivning«.

De nationale bestemmelser

I Italien definerer artikel 53 i lovdekret nr. 285 af 30. april 1992 (det almindelige tilleeg til
GURI nr. 114 af 18.5.1992, herefter »ferdselsloven«) motorcykler som to-, tre- eller
firhjulede motordrevne koretgjer. Kun sidstneevnte firhjulede koretgjer kan kaldes
»motordrevne quadricykler«.

Automobiler (»autoveicoli«) er i henhold til feerdselslovens artikel 54 motordrevne
koretgjer med mindst fire hjul med undtagelse af de i samme lovs artikel 53 definerede
koretgjer.

I henhold til feerdselslovens artikel 56 er det kun tilladt at treekke en pdheengsvogn efter
automobiler, trolleybusser (eldrevne koretgjer, som ikke kerer pa skinner, og som far
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strom fra en kereledning) og traktorer (trehjulede motorkeretgjer, der skal traekke
settevogne).

Den administrative procedure

Efter en klage fra en borger mod Den Italienske Republik og efter en uformel
undersogelse i Kommissionen, tilsendte institutionen den 3. april 2003 denne
medlemsstat en abningsskrivelse, hvori den gjorde geeldende, at forbuddet mod at
lade motorcykler traeekke en pahaengsvogn udgjorde en tilsideseettelse af artikel 28 EF.

Ved skrivelse af 13. juni 2003 forpligtede Den Italienske Republik sig til at foretage de
nodvendige endringer af de nationale bestemmelser og at fjerne den hindring for
indfersel, som var blevet paberabt i neevnte abningsskrivelse.

Da Kommissionen ikke modtog yderligere underretning om vedtagelsen af de neevnte
eendringer, fremsatte den den 19. december 2003 over for Den Italienske Republik en
begrundet udtalelse, hvori denne opfordredes til at fremszette sine bemaerkninger inden
for en frist pa to méneder fra meddelelsen af udtalelsen.
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Da den neevnte begrundede udtalelse forblev ubesvaret, besluttede Kommissionen at
anleegge neerveerende sag.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved beslutning af 11. juli 2006 henviste Domstolen sagen til Tredje Afdeling. Eftersom
ingen af parterne anmodede om at afgive mundtlig forklaring, besluttede Domstolen at
pddemme sagen uden mundtlig forhandling. Generaladvokat Léger fremsatte forslag til
afgerelse i retsmodet den 5. oktober 2005, hvorefter den mundtlige forhandling blev
afsluttet.

I henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 4, besluttede Tredje Afdeling den
9. november 2006 at tilbagesende sagen til Domstolen med henblik p4, at den tildeltes et
dommerkollegium med et storre antal dommere.

Domstolens besluttede ved kendelse af 7. marts 2007 at gendbne den mundtlige
forhandling og afholde et retsmeade. Sagens parter og, i henhold til artikel 24, stk. 2, i
statutten for Domstolen, de andre medlemsstater end Den Italienske Republik blev
opfordret til at besvare spgrgsmalet om, i hvilket omfang og under hvilke betingelser de
nationale bestemmelser, som ikke vedrerer en vares kendetegn, men dens anvendelse,
og som geelder uden forskel for nationale varer og indferte varer, skal betragtes som
foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative indfgrselsrestriktioner i
henhold til artikel 28 EF.
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Om sggsmalet

Bemcerkninger indgivet vedrorende Domstolens sporgsmdl

Sagens parter samt Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Den Franske Republik, Republikken
Cypern, Kongeriget Nederlandene og Kongeriget Sverige har indgivet skriftlige eller
mundtlige bemeerkninger til Domstolen vedrgrende neevnte spergsmal.

Det er Kommissionens opfattelse, at man kan identificere to kategorier lovgivninger
vedrgrende anvendelsen af en vare, nemlig dels lovgivninger, der underordner
anvendelsen af varen overholdelsen af visse betingelser, der er sarlige herfor, eller
som begreenser denne anvendelse i rum eller tid, dels lovgivninger, der fastsetter
absolutte eller nzesten absolutte forbud for anvendelsen af denne vare.

Kommissionen har foreslaet, at man pa den forste lovgivningskategori anvender de
kriterier, der er fremsat i preemis 5 i dommen af 11. juli 1974, Dassonville (sag 8/74, Sml.
s. 837), og foretager en analyse sag for sag. Hvad angar den anden lovgivningskategori
udger den, eftersom den indferer et absolut forbud mod anvendelsen af en bestemt vare
eller et forbud, der kun tillader en marginal og undtagelsesvis anvendelse af denne, pr.
definition foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsre-
striktioner i henhold til artikel 28 EF. Kommissionen finder, at det hverken er nyttigt
eller nodvendigt at udvide de kriterier, der er opregnet i preemis 16 og 17 i dommen af
24. september 1993, Keck og Mithouard (forenede sager C-267/91 og C-268/91, Sml. I,
s. 6097), til reglerne for anvendelse af en vare og saledes skabe en yderligere kategori af
foranstaltninger, der ikke er omfattet af anvendelsesomrédet for artikel 28 EF.
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Den Italienske Republik har gjort geeldende, at en regel om anvendelse udelukkende er
omfattet af artikel 28 EF, hvis den forbyder enhver anvendelse af en vare eller én
anvendelse, hvor der er tale om en vare med én anvendelse. Hvis der derimod er en
skensmargen for denne vares anvendelsesmuligheder, er situationen ikke leengere
omfattet af artikel 28 EF.

Den Tjekkiske Republik har gjort geeldende, at det ikke er hensigtsmeessigt at foretage
strenge sondringer mellem forskellige slags foranstaltninger og anvende forskellige
retlige kriterier atheengig af disses art, eftersom indferelsen af en ny slags foranstaltning
uundgéeligt vil medfere vanskeligheder for dens afgreensning.

Denne medlemsstat har ligesom Kommissionen bemeerket, at kriterierne indfert ved
Keck og Mithouard-dommen for regler for salg af varer ikke kan udvides til
bestemmelser vedrgrende anvendelsen af disse som folge af, at det ikke har veeret
uden vanskeligheder at anvende dem i Domstolens praksis, ligesom de ikke har veeret
virkeligt nodvendige. De bestemmelser, der er blevet fundet geeldende for reglerne for
salg, kunne nemlig forsvares af de nationale myndigheder selv uden de ved den nsevnte
dom fastsatte kriterier.

Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Den
Franske Republik, Republikken Cypern og Kongeriget Sverige har derimod fundet, at
kriterierne ifelge den retspraksis, der indledtes med Keck og Mithouard-dommen,
finder analog anvendelse pa en national bestemmelse, som begreenser eller forbyder
visse anvendelsesregler for en vare. De har séledes foreslaet at antage, at en national
bestemmelse ikke er omfattet af artikel 28 EF, for s& vidt som bestemmelsen ikke er
forbundet til varen, finder anvendelse pa alle bergrte erhvervsdrivende, der udgver
deres virksomhed pé det nationale omrade, samt pavirker de indenlandske varer og
varer fra andre medlemsstater pa samme retlige og faktiske made.
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De samme medlemsstater har derimod bemeerket, at en undtagelse til disse kriterier er
nedvendig, safremt det godtgoeres, at de restriktive nationale bestemmelser simpelthen
forbyder anvendelsen af en bestemt vare eller kun tillader en marginal anvendelse af
denne, hvorved dens adgang til markedet begraenses.

Efter Kongeriget Danmarks opfattelse er det vigtigt at sla fast, at ikke alle nationale
regler, som begreenser en borgers eller en virksomheds handlinger i forhold til en
bestemt vare, er forbudte. Hvad angér kriteriet, hvorefter en national regel ikke ma
hindre en vares adgang til markedet, finder denne medlemsstat det vanskeligt at afgore,
hvornar en begreensning i anvendelsen af en vare kan anses for sa indskreenkende, at
den hindrer markedsadgang. Kongeriget Danmark er af den opfattelse, at det
tilkommer den nationale retsinstans at afgere, om den, der anfegter en sadan regel,
har godtgjort, at adgangen til markedet er blevet begraenset ved dens anvendelse heraf.

Forbundsrepublikken Tyskland finder, at reglerne for anvendelsen af en vare og
reglerne om salg udger to sider af samme sag i den forstand, at en del af disse
anvendelsesregler kan anses for regler for salg og omvendt. Ifplge denne medlemsstat
ber de principper, der blev udledt i Keck og Mithouard-dommen, finde tilsvarende
anvendelse pé lovgivningerne om reglerne for en vares anvendelse, for s& vidt som disse
lovgivninger ikke medferer forskelsbehandling, sikrer lige muligheder i forbindelse
med konkurrence mellem varer fremstillet i medlemsstater, der har indfert disse regler,
og varer fra andre medlemsstater, og ikke fuldsteendigt eller neesten hindrer disse varers
adgang til markedet i den neevnte medlemsstat.

Den Hellenske Republik mener, at anvendelsen af en vare ikke i sig selv og alene kan
hindre samhandelen. Safremt denne anvendelse alligevel udger et relevant forhold med
forbindelse til markedsforingen af varen, hvilket skal underseges sag for sag, herer
hindringen for dens anvendelse under anvendelsesomradet for artikel 28 EF.
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Ifolge Den Franske Republik kan de nationale bestemmelser om den neermere
anvendelse af en vare og bestemmelserne om former for salg heraf sammenlignes hvad
angdr intensiteten af deres pavirkning af samhandelen, i Feellesskabet, for sa vidt som
disse bestemmelser principielt kun udever deres virkning efter indferslen af varen og
ved forbrugerens mellemkomst. De samme kriterier bor saledes finde anvendelse pa
disse to typer bestemmelser.

Republikken Cypern har — selv om den deler de andre medlemsstaters forbehold
vedrgrende indferelsen af et nyt, i det veesentligste gkonomisk kriterium — gjort
geeldende, at safremt retspraksis ifglge Keck og Mithouard-dommen ikke udvides til
foranstaltninger, der fastseetter regler for anvendelsen af en vare, kan enhver regel om
anvendelse sidestilles med et forbud ifelge reglen i Dassonville-dommen. Denne
medlemsstat finder, at Domstolens analyse bgr koncentreres om spergsmalet, hvorvidt
den pageeldende foranstaltning fuldsteendigt eller delvist kan forbyde en vares adgang til
det indenlandske marked.

Kongeriget Sverige finder alene, at en national foranstaltning, der forbyder en made,
hvorpd en vare kan anvendes, kan veere omfattet af artikel 28 EF, séifremt
foranstaltningen udformes séledes, at den i praksis hindrer denne vares markeds-
adgang.

Kongeriget Nederlandene har gjort geeldende, at den forste undersogelse af nationale
foranstaltninger skal foretages under hensyn til spgrgsmalet, om disses virkninger pa de
frie varebeveegelser ikke er for tilfeeldige og for indirekte. Spergsmalet er med andre ord,
om der er arsagsforbindelse mellem disse foranstaltninger og virkningen pé
samhandelen i Feellesskabet. Et stort antal regler vedrgrende anvendelsen af en vare
kunne veere begunstiget af dette forste kriterium, som udger et filter, der ville placere
dem uden for reekkevidden af artikel 28 EF.
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Hvad angér udvidelsen af den retspraksis, der blev indledt med Keck og Mithouard-
dommen, til reglerne for anvendelsen af en vare, har den neevnte medlemsstat fremlagt
argumenter for og imod en sddan udvidelse. Ifelge argumenterne for udvidelsen ville
neevnte tilgang forst og fremmest give mulighed for, at en samling regler om beskyttelse
af ikke-gkonomiske interesser ikke omfattes af artikel 28 EF. Endvidere ville en sadan
tilgang folge Domstolens tidligere praksis give nationale domstole mulighed for at
foretage en rimelig abstrakt anvendelse, hvilket ville @ge retssikkerheden og tilgodese
sammenhzngen i retspraksis. Endelig ville udvidelsen imedega misbrug af undtagelsen
ifolge praksis indledt med Keck og Mithouard-dommen i tilfeelde af regler, der
medforer et forbud mod anvendelsen af en vare eller kun tilladelse til en marginal
anvendelse heraf.

Hvad angér argumenterne mod udvidelsen af den neevnte retspraksis til reglerne for
anvendelsen af en vare mener denne medlemsstat for det forste, at det er vanskeligt
klart at afgreense kategorien af regler for anvendelse af en vare. Den mener videre, at en
ny kategori undtagelser kan forvirre de nationale domstole, eftersom forskellige
kriterier finder anvendelse alt efter, under hvilken kategori en given bestemmelse horer.
Endelig gor Kongeriget Nederlandene geeldende, at der fortsat findes undtagelser
blandt reglerne for anvendelse af en vare, nemlig tilfeelde, hvor en foranstaltning
opfylder undtagelseskriterierne, selv om det har alvorlig indvirkning pa samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Indledende bemcerkninger

Der skal henvises til fast retspraksis, hvorefter enhver af medlemsstaternes bestem-
melser for handelen, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen i Feellesskabet, skal anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion i henhold til artikel 28 EF (jf. bl.a. Dassonville-dommen,
preemis 5).
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Det fremgér ligeledes af fast retspraksis, at artikel 28 EF afspejler forpligtelsen til at
overholde princippet om forbud mod forskelsbehandling og princippet om gensidig
anerkendelse af varer, der er lovligt fremstillet og markedsfert i andre medlemsstater,
samt princippet om at sikre feellesskabsvarer fri adgang til de nationale markeder (jf. i
denne retning dom af 14.7.1983, sag 174/82, Sandoz, Sml. s. 2445, preemis 26, og af
20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, den sikaldte »Cassis de Dijon-dom«, Sml. s. 649,
preemis 6, 14 og 15, samt Keck og Mithouard-dommen, preemis 16 og 17).

Der foreligger séledes foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
indforselsrestriktioner i forbindelse med hindringer for de frie varebeveegelser, der, i
mangel af en harmonisering af de nationale lovgivninger, folger af, at der pé varer fra
andre medlemsstater, hvor de er lovligt fremstillet og bragt i omseetning, anvendes
regler om, hvilke betingelser sadanne varer skal opfylde, uanset om sddanne regler
anvendes uden forskel pa alle varer (jf. i denne retning Cassis de Dijon-dommen,
preemis 6, 14 og 15, samt dom af 26.6.1997, sag C-368/95, Familiapress, Sml. I, s. 3689,
preemis 8, og af 11.12.2003, sag C-322/01, Deutscher Apothekerverband, Sml. I,
s. 14887, preemis 67).

Derimod kan nationale bestemmelser, som begraenser eller forbyder bestemte former
for salg — og som dels finder anvendelse pa alle de berorte erhvervsdrivende, der
udgver virksomhed i indlandet, dels, sével retligt som faktisk, pavirker afseetningen af
indenlandsk fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater pd samme méde —
ikke direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i praksis ifelge Dassonville-
dommen. Nar disse betingelser er opfyldt, kan en anvendelse af sadanne bestemmelser
pé salg af varer fra en anden medlemsstat, som opfylder de af denne stat fastsatte regler,
saledes ikke antages at forhindre, at varerne far adgang til markedet, eller medfere
storre ulemper i denne henseende end for indenlandsk fremstillede varer (jf. Keck og
Mithouard-dommen, preemis 16 og 17).

Folgelig skal en medlemsstats foranstaltninger, der tilsigter eller bevirker, at varer fra en
anden medlemsstat behandles mindre gunstigt, ligesom foranstaltningerne omtalt i
denne doms premis 35 anses for kvantitative indferselsrestriktioner i henhold til
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artikel 28 EF. Enhver anden foranstaltning, der hindrer varer med oprindelse i en anden
medlemsstat adgang til markedet i en medlemsstat, er ligeledes omfattet af samme
begreb.

Det pdtalte traktatbrud

Kommissionens klagepunkter angdende ferdselslovens artikel 56 skal undersoges i
lyset af de principper, der fremgéar af denne doms preemis 33-37.

Parternes argumenter

Kommissionen har til stotte for sagen gjort geeldende, at forbuddet i feerdselslovens
artikel 56 medferer en hindring for anvendelsen af paheengsvogne, der er lovligt
fremstillet og markedsfort i medlemsstater uden et sédant forbud, samt at det hindrer
indforslen og salget af disse i Italien.

Efter Kommissionens opfattelse udger det nsevnte forbud felgelig en hindring for
indferslen i henhold til artikel 28 EF, og det kan kun anses for foreneligt med EF-
traktaten, safremt det er berettiget i henhold til artikel 30 EF eller af tvingende almene
hensyn. Den Italienske Republik har imidlertid ikke péberabt sig en berettigelse eller et
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tvingende alment hensyn under den administrative procedure. Den har derimod
anerkendt, at forbuddet og indferselshindringen afledt heraf findes, og har forpligtet sig
til at fjerne det.

Den Italienske Republik har for s& vidt angar den pastdede indferselshindring gjort
geldende, at den foreholdte ulovlighed vedrerer forbuddet mod, at motorcykler
indregistreret i Italien treekker en paheengsvogn, men ikke, at et sadant keretgj eller en
pahaengsvogn, der er fremstillet i en anden medlemsstat og skal markedsferes i Italien,
naegtes indregistrering. Ifolge Den Italienske Republik har Kommissionen sammen-
blandet de retlige betingelser for, at et keretgj, der er udtrykkeligt anerkendt i en anden
medlemsstat eller et tredjeland, ma kere i Italien, med markedsforingen af samme
koretgj i Italien.

Medlemsstaten har gjort geeldende, at Kommissionens konklusion er stottet pa en
urigtig forudseetning. Feerdselslovens artikel 56 er en regel med udevelse af befgjelser til
undtagelser, som medlemsstaterne udtrykkeligt er indremmet i sjette betragtning til
direktiv 93/93. For der sker en harmonisering af savel de tekniske forskrifter
vedrgrende godkendelse af paheengsvogne som lovgivningen vedrerende indregistre-
ring og kersel med disse pé feellesskabsplan, herer den gensidige anerkendelse af disse
péheengsvogne under medlemsstaternes skensbefgjelser.

Kommissionen har i replikken gjort geeldende, at betragtninger til direktiver ikke er
forpligtende, og at sjette betragtning til direktiv 93/93 hverken tilsigter formal eller
bevirker, at nationale bestemmelser som feerdselslovens artikel 56 erkleeres forenelige
med fellesskabsretten. Denne betragtning fastseetter anvendelsesomradet for direktiv
93/93, idet lovgivning vedrerende pahaengsvogne til tohjulede koretgjer udelukkes
herfra, uden at det er anfort, om et eventuelt forbud er foreneligt med traktatens
bestemmelser. Kommissionen har ligeledes henvist til princippet om traktatbestem-
melsernes forrang for afledte bestemmelser, hvilket Domstolen har anerkendt gentagne

gange.
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Kommissionen har bemeerket, at det forhold, at der ikke foreligger harmoniserede
bestemmelser, pa ingen made kan berettige en tilsideseettelse af en traktatsikret
grundlseggende frihed.

Den Italienske Republik har i duplikken gjort geeldende, at motorcykler og
péhengsvogne, der kan anvendes hver for sig, pa grund af disse varers anvendelses-
muligheder ikke kan anses for genstand for kvantitative indferselsrestriktioner i
henhold til artikel 28 EF.

Endvidere pavirker det omtvistede forbud kun varen i sig selv uatheengig af, hvor den er
fremstillet, og producentens nationalitet, ligesom forbuddet dermed hverken udger et
middel til at beskytte italienske varer eller diskriminerende lovgivning i forhold til varer
fremstillet i andre medlemsstater. I Italien kan motorcykler ikke godkendes til at traekke
en paheengsvogn, og pdhaengsvogne kan ikke godkendes til at treekkes af motorcykler.
Eftersom forbuddet mod at anvende disse keretgjer og pahzengsvogne sammen
medforer, at italienske virksomheder hverken har en interesse i at fremstille
motorcykler forsynet med udstyr til at treekke en paheengsvogn eller pahengsvogne,
der udelukkende kan traekkes af sddanne keretgjer, medferer det omhandlede forbud, at
varer med disse kendetegn udelukkes fra det italienske marked.

Den Italienske Republik har paberabt sig konventionen om vejtrafik, indgaet i Wien den
8. november 1968, som i sit bilag I, punkt 3, litra a), bestemmer, at »de kontraherende
parter kan forbyde international kersel pa deres omrade med folgende koretgjer for sa
vidt deres nationale lovgivning forbyder kersel med disse: [...] motorcykler med
péheengsvogne«. Den Italienske Republik preeciserer imidlertid, at den ikke har
benyttet sig af denne mulighed, og at motorcykler indregistreret i andre medlemsstater
mé treekke en pdheengsvogn i Italien, eftersom de anses for at veere i international kersel
i henhold til neevnte konvention.
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Den Italienske Republik har ligeledes lagt veegt pa 12. betragtning til direktiv 97/24, som
i det veesentlige har samme indhold som sjette betragtning til direktiv 93/93. Den
Italienske Republik fremheever, at det forbehold, medlemsstaterne er indremmet i disse
betragtninger, svarer til den omstendighed, at keretgjernes tekniske kendetegn som
folge af de nationale omraders forskellige hgjdeforskelle er vigtige i betragtning af
trafiksikkerheden. Det er denne medlemsstats opfattelse, at de krevede sikker-
hedsbetingelser for feerdsel mangler, eftersom der ikke findes godkendelsesregler for
disse to varer anvendt sammen (treekkende koretej og pahengsvogn).

Domstolens bemeerkninger

For at vurdere, om Kommissionens klagepunkt er berettiget, skal det preeciseres, at
feerdselslovens artikel 56, selv om den indeholder et forbud mod i Italien at anvende en
motorcykel og en paheengsvogn sammen, navnlig skal undersages i betragtning af, at
den kan udgere en restriktion for pdhengsvognes frie beveegelighed. Det er vel ikke
bestridt, at motorcykler let kan anvendes uden p&heengsvogn, men forholdet er ikke
desto mindre det, at paheengsvognen kun er anvendelig i begreenset omfang uden et
motordrevet kegretgj, der kan treekke den.

Det star fast, at den feerdselslovens artikel 56 finder anvendelse uden forskel uanset
péheengsvognens oprindelse.

Kommissionen har ikke preeciseret, om sggsmalet udelukkende vedrgrer paheengs-
vogne, der er seerligt fremstillet til motorcykler, eller om det ligeledes vedrerer enhver
anden slags paheengsvogn. Det pastede traktatbrud skal felgelig vurderes under
sondring mellem disse to slags paheengsvogne.
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Hvad for det forste angér padheengsvogne, som ikke er seerligt fremstillet til motorcykler,
men som ligeledes kan speendes pé biler eller andre keretgjer, skal det fastslas, at
Kommissionen ikke har godtgjort, at feerdselslovens artikel 56 hindrer denne slags
péheengsvognes adgang til markedet.

Den Italienske Republik ma séledes frifindes, for sa vidt som Kommissionens sggsmal
vedrgrer paheengsvogne, der ikke er seerligt fremstillet til at speendes pa motorcykler, og
som er lovligt fremstillet og markedsfert i andre medlemsstater end Den Italienske
Republik.

For det andet stér tilbage at undersege det traktatbrud, Kommissionen har pastaet
foreligger, i forhold til paheengsvogne, som er seerligt fremstillet til at speendes pa
motorcykler, og som er lovligt fremstillet og markedsfort i andre medlemsstater end
Den Italienske Republik.

Kommissionen har i sit svar pa det af Domstolen fremsatte skriftlige spergsmal, uden at
blive modsagt af Den Italienske Republik, gjort geeldende, at anvendelsesmulighederne
for paheengsvogne, der er seerligt fremstillet til motorcykler, er marginale til anden
anvendelse end motorcykler. Det er Kommissionens opfattelse, at selv om det ikke kan
udelukkes, at pahaengsvognene i visse tilfeelde kan speendes pa andre koretgjer, navnlig
biler, er en sadan anvendelse ikke passende og i hvert fald ubetydelig, nsermest
hypotetisk.

Det skal i den forbindelse fastslas, at forbud mod anvendelse af en vare i en medlemsstat
har betydelig indflydelse pa forbrugernes adfeerd, som for sit vedkommende pévirker
varens adgang til markedet i denne medlemsstat.
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Forbrugerne har nemlig, nar de ved, at det er forbudt at anvende deres motorcykel med
en paheengsvogn, der er serligt fremstillet til denne, praktisk talt ingen interesse i at
kobe en sadan paheengsvogn (jf. i lighed hermed, hvad angar forbuddet mod at fastseette
farvet film pa bilers forrude, dom af 10.4.2008, sag C-265/06, Kommissionen mod
Portugal, Sml. I, s. 2245, preemis 33). Saledes hindrer feerdselslovens artikel 56, at der pa
det pageeldende marked kan veere efterspargsel pa sadanne pahsengsvogne, hvorved
indferslen af disse hindres.

Det folger heraf, at forbuddet i feerdselslovens artikel 56 udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som kvantitative indforselsrestriktioner i henhold til artikel 28 EF,
for sd vidt som det medferer, at pahengsvogne, som er serligt fremstillet til
motorcykler, og som er lovligt fremstillet og markedsfert i andre medlemsstater end
Den Italienske Republik, hindres adgang til det italienske marked. Forbuddet kan
imidlertid veere berettiget af objektive grunde.

Et sddant forbud kan veere berettiget af en af drsagerne af almen interesse opregnet i
artikel 30 EF eller af tvingende hensyn (jf. navnlig dom af 19.6.2003, sag C-420/01,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 6445, preemis 29, og af 5.2.2004, sag C-270/02,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 1559, preemis 21). Den nationale foranstaltning
skal i begge tilfeelde veere egnet til at sikre det forfulgte formél og ma ikke gé ud over,
hvad der er nedvendigt for at nid formalet (dom af 15.3.2007, sag C-54/05,
Kommissionen mod Finland, Sml. I, s. 2473, preemis 38, og af 20.9.2007, sag
C-297/05, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. 1, s. 7467, preemis 75).

I denne sag vedrerer den af Den Italienske Republik paberabte berettigelse, at det er
ngdvendigt at varetage trafiksikkerheden, hvilket ifalge retspraksis udger et tvingende
alment hensyn, der kan berettige en hindring for de frie varebeveegelser (jf. navnlig dom
af 5.10.1994, sag C-55/93, van Schaik, Sml. I, s. 4837, preemis 19, og af 12.10.2000, sag
C-314/98, Snellers, Sml. I, s. 8633, preemis 55, dommen i sagen Kommissionen mod
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Finland, preemis 40, i sagen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 77, og i sagen
Kommissionen mod Portugal, preemis 38, samt dom af 5.6.2008, sag C-170/07,
Kommissionen mod Polen, premis 49).

Nar der ikke pé fellesskabsplan foreligger regler om fuldsteendig harmonisering,
tilkommer det medlemsstaterne at bestemme, pa hvilket niveau de vil varetage
trafiksikkerheden pa deres omrade, hvorved de skal tage hensyn til kravene i forbindelse
med de frie varebeveegelser inden for Det Europeeiske Feellesskab (jf. i denne retning
dom af 27.3.1984, sag 50/83, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1633, preemis 12, og i
lighed hermed dom af 13.7.1994, sag C-131/93, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
s. 3303, preemis 16).

Ligeledes ifalge fast retspraksis pahviler det de kompetente nationale myndigheder at
godtgore, at deres lovgivning er i overensstemmelse med de i denne doms preemis 59
pépegede kriterier (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, premis 76,
og i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 39, samt dom af 24.4.2008, sag
C-286/07, Kommissionen mod Luxembourg, preemis 37).

Hvad angér det i feerdselslovens artikel 56 indeholdte forbuds formalstjenlige karakter
har Den Italienske Republik gjort geeldende, at den indferte foranstaltningen, fordi der
hverken pa fellesskabsplan eller pa nationalt plan findes godkendelsesregler, der giver
mulighed for at sikre, at anvendelsen af en motorcykel med pahaengsvogn ikke er farlig.
Feerdsel med en ikke godkendt kombination af motorcykel og pdhengsvogn kan, nar
der ikke foreligger et sadant forbud, veere farlig for bdde foreren af dette koretgj og for
andre koretgjer under feerdsel, eftersom det vil pavirke kombinationens stabilitet og
dens bremsemuligheder.

I-589



64

65

66

67

DOM AF 10.2.2009 — SAG C-110/05

Det skal i den forbindelse fastslas, at neevnte forbud er egnet til at na formalet med at
varetage trafiksikkerheden.

Der skal hvad derneest angér vurderingen af, om nzevnte forbud er nedvendigt, tages
hensyn til den omstendighed, at medlemsstaten i henhold til den i denne doms
preemis 61 neevnte retspraksis inden for trafiksikkerhedsomradet kan fastseette det
niveau af sikkerhed, som den gnsker at varetage, og bestemme, hvordan dette niveau
skal nas. Eftersom dette niveau kan variere mellem medlemsstaterne, skal medlems-
staterne indremmes en skensmargen, og derfor kan den omstendighed, at en
medlemsstat fastseetter mindre strenge bestemmelser end en anden stats bestem-
melser, ikke betyde, at de sidstnaevnte bestemmelser er uforholdsmeessige (jf. i lighed
hermed dom af 13.7.2004, sag C-262/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6569,
preemis 37, og af 11.9.2008, sag C-141/07, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6935,
preemis 51).

I denne sag har Den Italienske Republik, uden at Kommissionen har bestridt det, gjort
geeldende, at feerdsel med en kombination af en motorcykel og en pahsengsvogn udger
en fare for trafiksikkerheden. Selv om det er korrekt, at det pahviler den medlemsstat,
der péberaber sig tvingende hensyn for at berettige en hindring for de frie
varebeveegelser, at bevise, at dens lovgivning er passende og nedvendig for at na det
forfulgte formal, kan man ikke pa grundlag af denne bevisbyrde ga sa vidt som til at
kreeve, at medlemsstaten positivt skal bevise, at ingen anden teenkelig foranstaltning
kan gore det muligt at na det neevnte formal pa de samme vilkar (jf. i lighed hermed dom
af 23.10.1997, sag C-157/94, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 5699,
preemis 58).

Skent det, for det forste, i denne sag nemlig ikke er udelukket, at andre foranstaltninger
end forbuddet i feerdselslovens artikel 56 kan sikre et vist trafiksikkerhedsniveau for
feerdsel med en kombination af motorcykel og paheengsvogn, sdsom de i punkt 170 i
generaladvokatens forslag til afgerelse neevnte, gelder det dog stadig, at medlems-
staterne ikke kan afskeeres fra muligheden for at na et formal som trafiksikkerhed ved at
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indfere almene og simple regler, som forerne let kan forstd og anvende, og som de
kompetente myndigheder nemt kan forvalte og handhzeve.

Det skal, for det andet, fastslas, at hverken affattelsen af den internationale konvention
om vejtrafik eller betragtningerne til direktiv 93/93 og 97/24, som Den Italienske
Republik har paberabt sig, lader formode, at trafiksikkerheden kan varetages pa samme
niveau, som det gnskes af Den Italienske Republik, ved et delvist feerdselsforbud for en
sadan kombination eller ved en feerdselstilladelse, hvis udstedelse er betinget af
overholdelse af visse vilkar.

I betragtning af disse forhold skal det fastslas, at forbuddet mod, at motorcykler traekker
en péhengsvogn, der er serligt fremstillet hertil, og som er lovligt fremstillet og
markedsfort i andre medlemsstater end Den Italienske Republik, md anses for
berettiget af grunde vedrorende beskyttelsen af trafiksikkerheden.

Den Italienske Republik ber derfor frifindes.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Den Italienske Republik
har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
denne har tabt sagen, ber det paleegges Kommissionen at betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Italienske Republik frifindes.

2) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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