DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
15. oktober 2009 *

I sag C-263/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Hogsta domstolen (Sverige) ved afggrelse af 29. maj 2008, indgaet til Domstolen den
19. juni 2008, i sagen:

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

mod

Stockholms kommun genom dess marknimnd,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, J.-C. Bonichot (refererende dommer),
som fungerende formand for Anden Afdeling, og dommerne C. Toader, C.W¥.
A. Timmermans, K. Schiemann og L. Bay Larsen,

* Processprog: svensk.

I-9995



DOM AF 15.10.2009 — SAG C-263/08

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. maj 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening ved jur kand P. Schoénning og
G. Hogberg Bjorck

— den svenske regering ved A. Falk, K. Petkovska, C. Meyer-Seitz og S. Johannesson,
som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved J.-B. Laignelot og P. Dejmek,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 2. juli 2009,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af en reekke bestem-
melser i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning p& miljget (EFT L 175, s. 40), som eendret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 (EUT L 156, s. 17) (herefter
»direktiv 85/337«).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en retssag, der fores mellem
Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (forening til beskyttelse af miljoet i
Djurgarden-Lilla Vértan, herefter »miljobeskyttelsesforeningen«) og Stockholms
kommun genom dess markndmnd (herefter »Stockholms kommune«).
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 2003/35

Artikel 1 i direktiv 2003/35 har felgende ordlyd:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af
Arhuskonventionen [om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnings-
processer samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet, der blev indgéet
pé Det Europeeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgarelse 2005/370/EF af 17.2.2005
(EUT L 124, s. 1)], navnlig gennem

a) offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer
pé miljgomréadet

b) bedre offentlig deltagelse, herunder fastseettelse af bestemmelser om adgang til
klage og domstolsprovelse inden for rammerne af direktiv 85/337/EQF
og 96/61/EF .«
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Direktiv 85/337

Artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

Offentligheden:

En eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller
praksis disses foreninger, organisationer eller grupper.

Den bergrte offentlighed:

Den del af offentligheden, som er bergrt af, kan blive bergrt af eller har en interesse i de
beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2; med henblik p&
denne definition anses ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme
miljebeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national lovgivning, for at have en
interesse.«
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Artikel 2 i direktiv 85/337 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at
projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fi veesentlig
indvirkning pa miljoet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af denne
indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.

2. Vurderingen af indvirkningen péa miljoet kan indga i medlemsstaternes geeldende
procedurer for projektgodkendelse eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de
procedurer, der skal udarbejdes for at opfylde dette direktivs mélseetninger.

3. Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfeelde fritage et konkret projekt helt eller
delvist fra de i dette direktiv fastsatte bestemmelser, jf. dog artikel 7.

Medlemsstaterne skal i sa fald

a) undersgge, om der bor foretages en anden form for vurdering

I- 10000



DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

b) stille oplysninger, der er fremkommet i henhold til andre former for vurdering som
neevnt under litra a), oplysninger vedrgrende en sddan undtagelse samt grundene
til, at den er blevet indremmet, til radighed for den berorte offentlighed

Artikel 4 i direktiv 85/337 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der er opfert i bilag I, vurderes i
henhold til artikel 5 til 10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfert i
bilag II, ved hjeelp af

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, eller

b) greenseveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten
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afgere, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5 til 10.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastseettelse af greenseveerdier
eller kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelses-
kriterier i bilag III.

4. Medlemsstaterne serger for, at de kompetente myndigheders afggrelser efter stk. 2
stilles til radighed for offentligheden.«

Punkt 11 i bilag I til direktiv 85/337 omhandler »[a]rbejder i forbindelse med indvinding
af grundvand eller kunstig tilforsel af grundvand, hvor den indvundne eller tilforte
meengde vand udger mindst 10 mio. m®/ar«.

I punkt 10 i bilag II til det neevnte direktiv med overskriften »Infrastrukturprojekter«
naevnes i litra 1) »[a]rbejder i forbindelse med indvinding af grundvand og kunstig
tilforsel af grundvand, som ikke er omfattet af bilag I«.

Artikel 6 i direktiv 85/337 er affattet saledes:

»[oo]
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2. Offentligheden informeres ved offentligt opslag eller andre egnede midler sasom
elektroniske medier, hvor det er muligt, om folgende tidligt i de beslutningsprocedurer
pé miljpomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og senest, s& snart oplysningerne med
rimelighed kan gives:

a)

b)

<)

ansggningen om tilladelse

det forhold, at projektet er omfattet af en procedure med miljgkonsekvens-
vurdering, og eventuelt at artikel 7 geelder

de kompetente myndigheder, der har ansvaret for at treeffe afgorelsen, hvorfra der
kan indhentes relevante oplysninger, hvortil kommentarer eller spergsmal kan
rettes samt neermere oplysninger om fristerne for fremsendelse af bemaerkninger
eller sporgsmal

karakteren af eventuelle afgorelser eller udkastet til afgorelsen, hvis et sadant
foreligger

hvorvidt de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, er til radighed

hvornér, hvor og hvordan de relevante oplysninger stilles til radighed
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g) hvilke foranstaltninger der er truffet med henblik pé offentlig deltagelse, jf. stk. 5.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den bergrte offentlighed far adgang til folgende inden for
rimelige tidsfrister:

a) alle oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5

b) ioverensstemmelse med national lovgivning de vigtigste rapporter og anbefalinger,
der er indgivet til den eller de kompetente myndigheder pa det tidspunkt, hvor den
bergrte offentlighed informeres i henhold til stk. 2

c) i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af
28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger [(EUT L 41, s. 26)] andre
end de i stk. 2 omhandlede oplysninger, som har relevans for afgerelsen i
overensstemmelse med artikel 8, og som forst er til radighed, efter at den berorte
offentlighed er blevet informeret i henhold til stk. 2 i neerveerende artikel.

4. Den bergrte offentlighed skal tidligt og effektivt have mulighed for at deltage i de
beslutningsprocedurer pa miljgomréadet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og skal med
henblik herpa have ret til at fremseette kommentarer og udtalelser, mens alle
muligheder stadig star &bne, over for den eller de kompetente myndigheder, inden
der treeffes afgorelse vedrerende tilladelsen.
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5. De neermere bestemmelser om information af offentligheden (f.eks. ved opslag
inden for en vis radius eller offentliggarelse i lokale dagblade) og hering af den bergrte
offentlighed (f.eks. ved skriftlig foreleeggelse eller offentlig hering) fastleegges af
medlemsstaterne.

6. Der fastseettes rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der giver tilstraekkelig tid
til at informere offentligheden og til, at den bergrte offentlighed kan forberede sig pa og
opna reel deltagelse i de miljgbeslutningsprocedurer, der er omfattet af denne artikel.«

Artikel 10a i direktiv 85/337 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning,
at medlemmerne af den berorte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i
henhold til en medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet uaftheengigt og upartisk ved lov nedsat organ
at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller
undladelse, der er omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.
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Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser,
handlinger eller undladelser.

Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved tilstreekkelig interesse og kreenkelse af
en rettighed, i overensstemmelse med malet om at give den berorte offentlighed
vidtgaende adgang til klage og domstolsprevelse. Med henblik p4 litra a) anses den
interesse, som enhver ikke-statslig organisation, jf. artikel 1, stk. 2, matte have, for
tilstreekkelig. I forbindelse med litra b) anses sddanne organisationer ogsé for at have
rettigheder, der kan kreenkes.

Denne artikel udelukker ikke muligheden for at indgive en forelgbig klage til en
administrativ myndighed og pavirker ikke kravet om, at de administrative klagemu-
ligheder skal veere udtemt, inden sagen kan paklages eller indbringes for domstolene,
safremt et sddant krav findes i den nationale lovgivning.

Disse procedurer skal veere fair, rimelige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.

Med henblik pa at gere bestemmelserne i denne artikel mere effektive sikrer
medlemsstaterne, at praktiske oplysninger om adgang til klage- og domstolspravelse
stilles til radighed for offentligheden.«

Nationale bestemmelser

Bortledning af grundvand og tilfersel af vand for at gge vandmseengden samt opforelse af
anleeg hertil udger i henhold til §§ 2 og 9 i kapitel 11 i miljobeskyttelsesloven
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virksomhed, hvortil der kreeves tilladelse. Ansegning om tilladelse proves i forste
instans af Miljodomstolen, jf. § 9b i denne lovs kapitel 11. Miljodomstolenes domme og
afgerelser kan appelleres til Miljo6verdomstolen, hvis domme og afgorelser kan
appelleres til Hogsta domstolen, jf. §§ 1 og 9 i lovens kapitel 23.

I miljobeskyttelseslovens kapitel 6 findes bestemmelserne om vurderinger af
indvirkningen pa miljget. Det bestemmes bl.a., at den, som gnsker at drive virksomhed,
hvortil der kreeves tilladelse, skal radfere sig med lansstyrelsen, der er tilsynsmyn-
dighed, og de privatpersoner, som kan antages at blive seerlig berert. Lénsstyrelsen skal
herved tage stilling til, om en planlagt virksomhed kan anses for at kunne fa veesentlig
indvirkning pa miljoet. Hvis den pageeldende myndighed afgor, at dette er tilfeeldet, skal
der endvidere foretages horing af andre statslige myndigheder, samt af de kommuner,
den del af offentligheden og de organisationer, som kan antages at blive berert heraf.

Retten til at appellere domme og afgerelser er reguleret i §§ 12 og 13 i kapitel 16 i
miljebeskyttelsesloven. § 12 ff. i kapitel 16 indeholder bestemmelser om retten til appel
for sagens parter, visse organisationer og myndigheder. I henhold til § 13 kan en
forening, der arbejder uden vinding for gje, pa de i bestemmelsen anforte betingelser
appellere domme og afgerelser om tilladelse, godkendelse og dispensation efter
miljebeskyttelsesloven.

I'§ 13 stilles der krav om, at foreningen skal opfylde tre betingelser, nemlig at den ifolge
sine vedteegter har til formal at varetage natur- og miljgbeskyttelsesinteresser, at den
har veeret aktiv i Sverige i mindst tre ar, og at den mindst har 2 000 medlemmer.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Stockholms kommune indgik aftale med et elselskab om at anleegge en ca. én kilometer
lang bjergtunnel mellem omraderne Hjorthagen og Fisksjodng, beliggende i det
nordlige Djurgarden, med henblik pa at erstatte hgjspeendingsledninger i luften med
underjordiske ledninger.

Det var nedvendigt af hensyn til projektets gennemforelse dels at bortlede det
grundvand, som sivede ned i den tunnel, hvori ledningerne skulle leegges, samt i den
tunnel, som gav adgang til denne, dels pa visse arealer i omradet at opfore anleeg med
henblik p& bortledning af vand og tilfersel af vand til jorden eller klippen for at
kompensere for en eventuel grundvandsseenkning.

Efter at have foretaget en undersogelse i henhold til miljobeskyttelseslovens kapitel 6
konkluderede lansstyrelsen i Stockholms ldn i afgerelse af 27. maj 2004 pa grundlag af
en vurdering af projektets indvirkning pa miljoet, at de omhandlede arbejder kunne fa
veesentlig indvirkning pa miljeet, navnlig for s vidt angar grundvandet.

Ved dom af 13. december 2006 gav Miljodomstolen ved Stockholms tingsratt
Stockholm kommune tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 11 til at udfere de
neevnte arbejder.

Miljoskyddsforeningen appellerede denne afggrelse til Miljooverdomstolen ved Svea
Hovritt, som imidlertid afviste appellen med den begrundelse, at foreningen ikke
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opfyldte betingelsen i § 13 i miljobeskyttelseslovens kapitel 16 om, at foreningen skal
have mindst 2000 medlemmer for at kunne appellere domme og afgorelser truffet i
medfor af miljebeskyttelsesloven.

Miljoskyddsforeningen appellerede dommen til Hogsta domstolen.

For Hogsta domstolen opstod spgrgsmalet, om det omtvistede projekt henhgrte under
anvendelsesomradet for direktiv 85/337 som veerende omfattet af punkt 10, litra 1), i
bilag II hertil, idet dette punkt i den svenske affattelse heraf synes at veere begreenset til
indvinding af grundvand med henblik pa senere anvendelse heraf. Desuden rejstes
under retsforhandlingerne spergsmalet om den neermere udstreekning af den ret til
domstolsprovelse, der er fastsat i Arhuskonventionen, og om de betingelser herfor, der
er opstillet i den svenske lovgivning, er for restriktive.

Under disse omsteendigheder har Hogsta domstolen besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal punkt 10 i bilag II til direktiv 85/337 fortolkes saledes, at det omfatter et
projekt vedrerende bortledning af indsivende vand fra en tunnel med hgjspeen-
dingsledninger og tilforsel af vand til jorden eller klippen for at kompensere for en
eventuel grundvandsseenkning samt opferelse og vedligeholdelse af anleg til
bortledning og tilfarsel af vand?

2) Séfremt spergsmal 1 besvares bekreeftende: Indebeerer bestemmelsen i artikel 10a i
direktiv 85/337 — hvoraf fremgar, at den bergarte offentlighed pa visse betingelser
skal have ret til at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af en afggrelse
ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk organ, som er nedsat ved lov
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— tillige et krav om, at den bergrte offentlighed skal have ret til at appellere en
domstols afggrelse i en sag om begering af en tilladelse, uagtet at den bergrte
offentlighed har haft mulighed for at deltage i domstolens behandling af
begeeringen og haft lejlighed til at udtale sig i den anledning?

Safremt sporgsmal 1 og 2 besvares bekreeftende: Skal artikel 1, stk. 2, artikel 6, stk. 4,
og artikel 10a i direktiv 85/337 fortolkes saledes, at medlemsstaterne kan fastseette
bestemmelser vedrgrende den bergrte offentlighed som omhandlet i henholdsvis
artikel 6, stk. 4, og artikel 10a, med den virkning at sma, lokalt etablerede
miljebeskyttelsesforeninger har ret til at deltage i den beslutningsproces, som er
neevnt i artikel 6, stk. 4, vedrerende projekter, der kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet i det omréde, hvor foreningen har sit virke, men ikke har ret til appel i
henhold til artikel 10a?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om et projekt af den art,
der er omhandlet i hovedsagen, skal betragtes som veerende omfattet af begrebet
»arbejder i forbindelse med indvinding af grundvand og kunstig tilfersel af grundvand,
som ikke er omfattet af bilag I« i direktiv 85/337, som naevnt i punkt 10, litra 1), i bilag I
til direktivet.

Ifelge den foreleeggende ret kan ordlyden af punkt 10, litra 1), i neevnte bilag II i den
svenske version heraf forstas séledes, at punktet udelukkende sigter til projekter
vedrerende indvinding af grundvand med henblik pé efterfolgende anvendelse heraf.

I-10010



25

26

27

28

29

DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

Det fremgar af fast retspraksis, at kravet om en ensartet anvendelse, og folgelig
fortolkning, af de feellesskabsretlige bestemmelser udelukker, at en bestemmelses
ordlyd i tvivistilfeelde betragtes isoleret i en enkelt sprogversion, idet det tveertimod
kreeves, at ordlyden fortolkes og anvendes pa baggrund af versionerne pa de andre
officielle sprog (dom af 9.3.2006, sag C-174/05, Zuid-Hollandse Milieufederatie og
Natuur en Milieu, Sml. I, s. 2443, preemis 20, og af 29.1.2009, sag C-311/06, Consiglio
Nazionale degli Ingegneri, Sml. I, s. 415, preemis 53).

Hensynet til en sddan fortolkning kreever desuden, at den pageldende bestemmelse,
nér der er uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner, skal fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den er led
i (jf i denne retning dom af 7.12.1995, sag C-449/93, Rockfon, Sml. I, s. 4291,
preemis 28).

For sa vidt angér punkt 10, litra 1), i bilag II til direktiv 85/337 bemeerkes, at det fremgar
af en gennemgang af de forskellige sprogversioner og seerligt af den engelske, finske,
franske, italienske, nederlandske, polske, portugisiske, spanske og tyske version, at
bestemmelsen sigter til arbejder i forbindelse med indvinding af grundvand og tilfersel
af grundvand, som ikke er neevnt i bilag I til direktivet, uanset hvilket formal der
forfolges hermed, herunder navnlig hvordan det grundvand, der er blevet indvundet,
eller som er blevet fort tilbage til jorden, senere skal anvendes.

I punkt 11 i bilag I til samme direktiv henvises der endvidere heller ikke til sadanne
kriterier med hensyn til arbejder i forbindelse med indvinding eller tilforsel af
grundvand, hvor den indvundne eller tilforte meengde vand udger mindst 10 mio. m?/
ar.

Endelig folger det af fast retspraksis, at anvendelsesomradet for direktiv 85/337 er vidt
og dets formal meget bredt (jf. dom af 28.2.2008, sag C-2/07, Abraham m.fl., Sml. I,
s. 1197, preemis 32 samt den deri neevnte retspraksis).
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Bestemmelserne i punkt 10, litra 1), i bilag II til direktiv 85/337 skal folgelig fortolkes
saledes, at de sigter til alle arbejder i forbindelse med indvinding af grundvand og
kunstig tilforsel af grundvand, som ikke er omfattet af bilag I til neevnte direktiv, uanset
formalet hermed, hvilket indebeerer, at arbejder, der ikke medferer en efterfolgende
anvendelse af grundvandet, ogsa er omfattet.

Henset til ovenstaende bemeerkninger, skal det forste spergsmal besvares med, at et
projekt som det i hovedsagen omhandlede, der vedrerer bortledning af indsivende vand
fra en tunnel indeholdende hgjspeendingsledninger og tilforsel af vand til jorden eller
klippen for at kompensere for en eventuel grundvandsseenkning samt opferelse og
vedligeholdelse af anleeg til bortledning og tilforsel af vand, henhgrer under punkt 10,
litra 1), i bilag II til direktiv 85/337, uanset den endelige bestemmelse for grundvandet,
og navnlig uanset om der efterfolgende gores brug heraf.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal har den foreleeggende ret nermere bestemt spurgt, om
artikel 10a i direktiv 85/337 indebeerer, at den bergrte offentlighed kan anfegte den
afgorelse, hvorved et organ, der henhgrer under en medlemsstats domstolsorg-
anisation, har taget stilling til en ansegning om tilladelse til at gennemfore et projekt,
uanset at den har haft mulighed for at deltage ved behandlingen af neevnte ansegning
ved at deltage i proceduren for det nzevnte organ og i den anledning at gore sine
synspunkter geeldende.

I artikel 10a i direktiv 85/337 indferes som folge af de eendringer, der blev indfert ved
direktiv2003/35, der havde til formal at gennemfore Arhuskonventionen, en adgang for
den bergrte offentlighed, som opfylder visse betingelser, til ved en domstol eller et andet
uafheengigt og upartisk organ at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af
enhver afggrelse, handling eller undladelse, der falder ind under direktivets
anvendelsesomrade.

I-10012



34

35

36

37

38

DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

Som det fremgar af selve bestemmelsens ordlyd, skal personer i den bergrte
offentlighed, der enten har tilstreekkelig segsmalsinteresse, eller som — hvis den
nationale lovgivning kreever det — gor geeldende, at en af de aktiviteter, der er omfattet
af direktiv 85/337, kreenker deres rettigheder, kunne anfeegte en sddan afgerelse.

Det fremgar ligeledes af den samme bestemmelse, at enhver ikke-statslig organisation,
der arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og som opfylder de betingelser, der kreeves
efter den nationale lovgivning, opfylder de kriterier for at kunne henfores under den
bergrte offentlighed, der kan anfegte en afgarelse, der er opstillet i artikel 1, stk. 2, i
direktiv 85/337, sammenholdt med direktivets artikel 10a.

Desuden sikres den bergrte offentlighed ved artikel 6, stk. 4, i direktiv 85/337 seerligt en
reel deltagelse i beslutningsprocedurerne pa miljpomradet med hensyn til projekter, der
kan f& veesentlig indvirkning p& miljget.

Den omstendighed, at en tilladelse til et projekt vedrerende nedgravning af
hgjspeendingsledninger og indvinding af grundvand som det i hovedsagen omhandlede,
hvilken tilladelse udger en afgerelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 10a i direktiv 85/337, indremmes af en retsinstans, der i denne sammenheeng
udgver befgjelser af administrativ karakter, kan ikke veere til hinder for, at en forening,
der opfylder de betingelser, der er neevnt ovenfor i denne doms preemis 35, og efter den
nermere fremgangsmade, der er fastsat i national ret, varetager sin ret til at anfeegte den
pégeeldende afgorelse.

Dels er udgvelsen af den i artikel 10a i direktiv 85/337 omhandlede segsmalsret nemlig
uafheengig af, om den myndighed, der har truffet den omtvistede afgorelse eller retsakt,
er et forvaltningsorgan eller en retsinstans. Dels er deltagelsen i beslutnings-
procedurerne pa miljgomradet under de betingelser, der er fastsat i artikel 2, stk. 2,
og artikel 6, stk. 4, i direktiv 85/337, forskellig fra og har et andet formal end
iveerkseettelse af spgsmal, idet sidstneevnte i givet fald kan benyttes til provelse af den
afgerelse, som denne procedure munder ud i. Denne deltagelse er folgelig uden
betydning for betingelserne for udgvelse af sagsmaélsretten.
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Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at den bergrte offentlighed som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, og artikel 10a i direktiv 85/337 skal kunne anfegte den
afgorelse, hvorved et organ, der henhgrer under en medlemsstats domstolsorg-
anisation, har taget stilling til en ansegning om tilladelse til at gennemfore et projekt,
uanset hvilken rolle den har kunnet spille ved behandlingen af ansegningen ved at
deltage i proceduren for det nsevnte organ og ved i den anledning at gere sine
synspunkter geeldende.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
medlemsstaterne ved gennemfarelsen af artikel 6, stk. 4, og artikel 10a i direktiv 85/337
kan bestemme, at sma, lokalt etablerede miljebeskyttelsesforeninger deltager i den
beslutningsproces, som er omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 2, men uden ret til at
anfegte den afgorelse, som beslutningsprocessen munder ud i.

Det fremgar af savel foreleeggelsesafgorelsen og de sagsakter, der er forelagt for
Domstolen, som af retsforhandlingerne under retsmedet, at dette spergsmal bla.
opstar, fordi den relevante nationale lovgivning indeholder en bestemmelse om, at kun
en forening med mindst 2 000 medlemmer kan anfeegte en afggrelse, der er truffet pa
miljgomradet.

Det fremgar af direktiv 85/337, at der deri sondres pa den ene side mellem den
offentlighed, der er berort af en af de aktiviteter, der falder ind under direktivets
anvendelsesomrade generelt, og pa den anden side en underkategori af den bergrte
offentlighed bestaende af fysiske eller juridiske personer, der, henset til deres seerlige
stilling i forhold til de omhandlede aktiviteter, i henhold til direktivets artikel 10a skal
indremmes ret til at anfeegte den afgorelse, hvorved disse aktiviteter tillades.
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I direktivet henvises til den nationale lovgivning med hensyn til fastseettelsen af de
formelle betingelser, som provelsesretten kan underkastes. Det kan veere en betingelse
om, at der foreligger en »tilstreekkelig interesse« i et sggsmal, eller om, »at en rettighed
er kreenket, alt efter om den nationale lovgivning seedvanligvis anvender det ene eller
det andet udtryk.

Hvad angar de ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljobeskyt-
telse, kreeves det i henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337, sammenholdt med
direktivets artikel 10a, at de af dem, der »opfylder alle krav efter national lovgivning«,
anses for enten at have »tilstreekkelig interesse« i et sagsmal eller for at veere indehaver
af en af de rettigheder, som en aktivitet, der falder ind under direktivets
anvendelsesomrade, kan kraenke.

Selv om det er korrekt, at denne sidstneevnte bestemmelse — idet den henviser til
direktivets artikel 1, stk. 2 — overlader det til den nationale lovgiver at fastseette de
betingelser, der kan kreeves opfyldt, for at en ikke-statslig organisation, der arbejder for
at fremme miljgbeskyttelse, som forening kan fa ret til at anfeegte en afgerelse under de
ovenneevnte betingelser, skal de nationale bestemmelser, der herved fastseettes, dels
sikre en »vidtgdende adgang til klage og domstolsprovelse«, dels tilleegge bestem-
melserne i direktiv 85/337 vedrerende retten til domstolsprovelse effektiv virkning.
Disse nationale bestemmelser ma folgelig ikke indebeere en risiko for, at de
feellesskabsretlige bestemmelser, hvorefter dem, der har en tilstreekkelig interesse i at
anfeegte et projekt, og dem, hvis rettigheder projektet kreenker, herunder miljgbeskyt-
telsesforeninger, skal have adgang til at indbringe et segsmél for de kompetente
retsinstanser, temmes for enhver retsvirkning.

Set ud fra dette synspunkt kan der i en national lov stilles krav om, at en sddan forening,
der har til hensigt ad rettens vej at anfaegte et projekt, der er omfattet af direktiv 85/337,
har et vedteegtsmeessigt formal, der har relation til natur- og miljebeskyttelse.

Det kan desuden ikke udelukkes, at betingelsen om, at en miljebeskyttelsesforening skal
have et vist minimum af medlemmer, kan veere relevant i relation til at sikre sig, at den
rent faktisk eksisterer og er aktiv pad miljgbeskyttelsesomradet. Det kreevede antal
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medlemmer kan imidlertid ikke i den nationale lov fastseettes pa et niveau, der
modvirker forméalet med direktiv 85/337, og navnlig ikke formélet om at sikre en
ukompliceret adgang til retslig kontrol af de aktiviteter, der henhgrer under direktivet.

Herved kan det konstateres, at selv om direktiv 85/337 bestemmer, at de bergrte dele af
offentligheden, der har en tilstreekkelig interesse i at anfeegte en aktivitet, eller hvis
rettigheder en sadan aktivitet kan kreenke, skal kunne anfeegte den afgorelse, hvorved
disse aktiviteter tillades, giver direktivet pa ingen made adgang til at begrense
mulighederne for sogsmal med den begrundelse, at de berorte personer allerede har
kunnet gore deres synspunkter geeldende under deltagelsen i den ved direktivets
artikel 6, stk. 4, indferte beslutningsprocedure.

Den af Kongeriget Sverige fremhaevede omstendighed, at de nationale bestemmelser
indebeerer en vidtstrakt adgang til forinden at deltage i den procedure, der folges ved
udarbejdelsen af afggrelsen vedrgrende en aktivitet, kan nemlig pa ingen made
berettige, at sogsmal til provelse af den afgerelse, der til sin tid vil blive truffet, kun er
mulig under strenge betingelser.

Desuden vedrerer direktiv 85/337 ikke udelukkende aktiviteter pa regionalt eller
nationalt plan, men ogsa aktiviteter af mere begreenset karakter, som de lokale
foreninger bedre kan beskeeftige sig med. Som generaladvokaten har anfart i punkt 78 i
forslaget til afgerelse, er den omtvistede bestemmelse i den svenske lovgivning
imidlertid som udgangspunkt egnet til at bereve de lokale foreninger enhver form for
domstolspravelse.

Den svenske regering, der har medgivet, at kun to foreninger pa nuveerende tidspunkt
har mindst 2000 medlemmer og séledes opfylder betingelsen i § 13 i miljgbeskyt-
telseslovens kapitel 16, har ganske vist anfort, at de lokale foreninger kan henvende sig
til én af disse foreninger og anmode den om at iveerkseette segsmal. Den blotte mulighed
herfor kan imidlertid ikke opfylde kravene i direktiv 85/337, da disse kompetente
foreninger dels muligvis ikke har samme interesse i at beskeeftige sig med en aktivitet af
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begreenset omfang, dels kunne risikere at modtage mange anmodninger herom, blandt
hvilke de nedvendigvis métte foretage en udveelgelse efter kriterier, der ville ligge uden
for enhver kontrol. Endelig ville en sddan ordning i sagens natur medfere en
prioritering af sggsmalene pa miljgomradet, der er direkte i strid med direktivets and,
idet dette som anfert ovenfor i denne doms preemis 33 har til formal at sikre
gennemforelsen af Arhuskonventionen.

Det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 10a i direktiv 85/337 er til
hinder for en bestemmelse i en national lovgivning, der forbeholder miljgbeskyt-
telsesforeninger, der har mindst 2000 medlemmer, retten til at anfeegte en afgorelse
vedrgrende en aktivitet, der falder ind under direktivets anvendelsesomrade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Et projekt som det i hovedsagen omhandlede, der vedrgrer bortledning af
indsivende vand fra en tunnel indeholdende hgjspsendingsledninger og
tilforsel af vand til jorden eller klippen for at kompensere for en eventuel
grundvandsseenkning samt opforelse og vedligeholdelse af anleeg til bort-
ledning og tilforsel af vand, henherer under punkt 10, litra 1), i bilag II til
Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige
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og private projekters indvirkning pa miljoet, som @ndret ved Europa-
Parlamentets og Réadets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003, uanset den
endelige bestemmelse for grundvandet, og navnlig uanset om der efter-
folgende gores brug heraf.

2) Den bergrte offentlighed som omhandlet i artikel 1, stk. 2, og artikel 10a i
direktiv 85/337, som eendret ved direktiv 2003/35, skal kunne anfaegte den
afgorelse, hvorved et organ, der henhgrer under en medlemsstats domstol-
sorganisation, har taget stilling til en ansegning om tilladelse til at gennem-
fore et projekt, uanset hvilken rolle den har kunnet spille ved behandlingen af
ansegningen ved at deltage i proceduren for det nzevnte organ og ved i den
anledning at gore sine synspunkter geeldende.

3) Artikel 10ai direktiv 85/337, som sndret ved direktiv 2003/35, er til hinder for
en bestemmelse i en national lovgivning, der forbeholder miljobeskyt-
telsesforeninger, der har mindst 2 000 medlemmer, retten til at anfaegte en
afgorelse vedrorende en aktivitet, der falder ind under direktivets anvendel-
sesomrade.

Underskrifter
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