DOM AF 17.9.2009 — SAG C-519/07 P
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
17. september 2009 *

I sag C-519/07 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 21. november
2007,

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved H. van Vliet og S. Noé, som
befuldmeegtigede,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Koninklijke FrieslandCampina NV, tidligere Koninklijke Friesland Foods NV,
tidligere Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, Meppel (Nederlandene), ved
advocaten E. Pijnacker Hordijk og W. Geursen,

sagseger i forste instans,

* Processprog: nederlandsk.
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KOMMISSIONEN MOD KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. O Caoimh, J.N. Cunha
Rodrigues, J. Klu¢ka og A. Arabadjiev (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 12. marts 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmodet den 23. april
2009,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har i appellen nedlagt pastand om
opheaevelse af dom afsagt af De Europeeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
12. september 2007, Koninklijke Friesland Foods mod Kommissionen (sag T-348/03,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten delvist annullerede Kommissionens
beslutning nr. 2003/515/EF af 17. februar 2003 om Kongeriget Nederlandenes statte til
fordel for internationale finansieringsaktiviteter (EUT L 180, s. 52, herefter »den
anfeegtede beslutning«).
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Nationale retsforskrifter

Ved lov af 13. december 1996 om eendring af lov om selskabsskat fra 1969 med henblik
pé at hindre udhuling af beskatningsgrundlaget og styrke den fiskale infrastruktur (wet
tot wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het
tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en het versterken van de fiscale
infrastructuur) (Stb. 1996, nr. 651) indfertes artikel 15 b i lov om selskabsskat fra 1969
(wet op de vennootschapsbelasting 1969, herefter »loven af 1969«), som indeholder en
seerlig skatteordning for virksomheder, der tilhgrer en koncern, og som udever
internationale finansieringsaktiviteter (herefter »KFA-ordningen«). Denne ordning
tradte i kraft den 1. januar 1997.

Artikel 15 b, stk. 1, forste punktum, i loven af 1969 bestemmer:

»Med hensyn til en enhed, der tilhgrer en international koncern, og som alene fra
Nederlandene udgver finansieringsaktivteter til fordel for enheder i en koncern, som er
etableret eller ligeledes er beliggende i mindst fire lande eller i to verdensdele, giver
skattemyndigheden — p& anmodning fra den skattepligtige virksomhed og pa
betingelser, som myndigheden fastsetter — tilladelse til at oprette en reserve for
risici, som er forbundet med disse finansieringsaktiviteter [...]«

Det fremgar af artikel 15 b, stk. 3, i loven af 1969, at den skattepligtige virksomhed, som
har adgang til KFA-ordningen, kan henlegge 80% af sin samlede skattepligtige
indkomst til en reserve for risici. Belgbet, der séledes henlegges, kan anvendes til
forskellige formal, der er fastsat i denne lov. Ved erhvervelse af aktier i et nederlandsk
eller udenlandsk selskab eller en kapitalindsprejtning i et sddan selskab kan en
procentdel — mellem 50% og 100% — af anskaffelsesprisen eller af kapitalindsprajt-
ningen ifplge artikel 15 b, stk. 5, i denne lov saledes tages af reserven, der er
skattefritaget.
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Artikel 15 b, stk. 10, i loven af 1969 bestemmer, at skattemyndigheden — efter
ansegning fra den skattepligtige virksomhed — godkender anvendelsen af KFA-
ordningen og fastseetter betingelser for ordningen ved en beslutning, som kan anfaegtes
ved et spgsmal (herefter »KFA-godkendelsen«). KFA-godkendelsen gives for en
periode pa ti ar.

Efter vedtagelsen af den anfegtede beslutning har artikel 1, afsnit D, i lov af
15. september 2005 om endring af lov om selskabsskat fra 1969 — opheevelse af
finansordningen for virksomheder, der tilhgrer en koncern (wet van 15 september 2005
houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van
concernfinancieringsregeling, Stb. 2005, nr. 468) opheevet artikel 15 b i loven af 1969.

Artikel 2 i den neevnte lov af 15. september 2005 bestemmer, at for si vidt angar
selskabsskattepligtige virksomheder, som den 11. juli 2001 opfyldte betingelserne i
KFA-ordningen, finder artikel 15 b i loven af 1969 og de heraf folgende bestemmelser
fortsat anvendelse. Den neevnte artikel 2 bestemmer ligeledes, at denne overgangs-
bestemmelse finder anvendelse i en tidrsperiode regnet fra den dato, da den
skattepligtige virksomheder kunne oprette en reserve; denne periode udlgber dog
senest den 31. december 2010.

Tvistens baggrund

Faktiske omstcendigheder inden vedtagelsen af den anfeegtede beslutning

Som led i en samlet overvejelse omkring skadelig skattekonkurrence vedtog Rédet for
De Europeeiske Feellesskaber og repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer en
resolution om en adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning (EFT 1998 C 2, s. 2).
Medlemsstaterne forpligtede sig herved til gradvist at afskaffe visse skatteforanstalt-
ninger, der blev anset for at veere skadelige, mens Kommissionen angav, at den havde til
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hensigt at vurdere eller revurdere de i medlemsstaterne geeldende skatteordninger set i
lyset af statsstottereglerne.

Som et led i denne vurdering anmodede Kommissionen ved skrivelse af 12. februar
1999 de nederlandske myndigheder om oplysninger vedrerende KFA-ordningen. Ved
skrivelse af 8. marts 1999 fremsendte denne medlemsstat de begeerede oplysninger.

Den 27. december 2000 indgav Koninklijke FrieslandCampina NV (herefter »KFC«) en
anspgning om KFA-godkendelse til de nederlandske skattemyndigheder.

Ved skrivelse af 11. juli 2001 meddelte Kommissionen Kongeriget Nederlandene sin
beslutning om at indlede en procedure vedrerende KFA-ordningen i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF (herefter »beslutningen af 11. juli 2001«). Denne beslutning savel
som opfordringen til de bergrte parter og andre interesserede om at fremssette deres
bemeerkninger vedrerende ordningen blev offentliggjort i De Europceiske Feellesskabers
Officielle Tidende den 31. oktober 2001 (EFT 2001 C 306, s. 6).

Den 26. juli 2001 informerede de nederlandske skattemyndigheder KFC om, at den
naevnte procedure var blevet indledt. Som falge heraf blev KFC’s ansggning om KFA-
godkendelse suspenderet.

Ved skrivelse af 3. oktober 2002 gjorde Kongeriget Nederlandene over for
Kommissionen geeldende, at henset til principperne om beskyttelse af den berettigede
forventning og overholdelse af velerhvervede rettigheder burde Kommissionen give de
virksomheder, der allerede var omfattet af KFA-ordningen, mulighed for fortsat at veere
omfattet heraf, indtil de tildelte KFA-godkendelser udlgb.

I-8530



14

15

16

KOMMISSIONEN MOD KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

Den 5. december 2002 vedtog den nederlandske statssekreteer for finanser en
beslutning med folgende ordlyd:

»[Jeg] har med virkning fra dags dato besluttet at ophore med at behandle enhver ny
ansggning om anvendelse af [KFA-]Jordningen.«

Den anfeegtede beslutning

Ved den anfegtede beslutning erkleerede Kommissionen KFA-ordningen for
uforenelig med fellesmarkedet. Kommissionen anerkendte dog i betragtning 111
og 112 til denne beslutning, at pa de punkter, hvor ordningen var sammenlignelig med
den ordning, som blev indfert i Belgien ved kongelig anordning nr. 187 af 30. december
1982 vedrerende den skattemeessige behandling af koordinationscentre (herefter
»BKC-ordningen«), der blev betragtet som ikke at veere en stotteforanstaltning som
omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, kunne virksomheder, som pa datoen for beslutningen
af 11. juli 2001 var omfattet af KFA-ordningen, gyldigt paberabe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning. P& grundlag af artikel 14, stk. 1, i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af [...] artikel [88 EF], der seerligt bestemmer, at »Kommissionen [ikke
kreever] tilbagebetaling af stotten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i
feellesskabslovgivningen, afstod Kommissionen séledes fra at kreeve tilbagebetaling af
den stotte, der var modtaget under anvendelse af KFA-ordningen.

I artikel 2 i den anfeegtede beslutning anerkendte Kommissionen desuden, at de
virksomheder, som pa tidspunktet for beslutningen af 11. juli 2001 var omfattet af KFA-
ordningen, fortsat kunne veere omfattet heraf indtil udlgbet af KFA-godkendelserne pa
ti r, som var bevilget dem af de nederlandske skattemyndigheder, men ikke leengere
end til den 31. december 2010. Navnlig henset til de fremskridt, der er gjort pa
feellesskabsplan pa omradet for bekempelse af skadelig skattekonkurrence, samt
udsigten til en gradvis formindskning af antallet af virksomheder omfattet af KFA-
ordningen bestemte Kommissionen i betragtning 118 til den anfeegtede beslutning, at
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de virksomheder, der var omfattet af den neevnte ordning, pa grund af »disse seerlige
omsteendigheder« fortsat kunne etablere nye reserver og anvende de allerede
eksisterende reserver.

Faktiske omstcendigheder efter den anfeegtede beslutning

Ved skrivelse af 11. april 2003 anmodede Kongeriget Nederlandene bl.a. Kommis-
sionen om skriftligt at bekreefte, at overgangsordningen i henhold til den anfegtede
beslutnings artikel 2 ogsa gjaldt for de virksomheder, som, selv om de endnu ikke var
omfattet af en KFA-godkendelse, inden den 5. december 2002 — fra hvilken dato det
var meddelt, at enhver ny ansggning om en KFA-godkendelse ville blive afslaet — havde
indgivet en ansggning om at blive forstegangsgodkendt efter KFA-ordningen, da disse
virksomheder pé datoen for beslutningen af 11. juli 2001 opfyldte betingelserne efter
KFA-ordningen.

Ved skrivelse af 7. juli 2003 angav Kommissionen, at det klart fremgik af betragtning 118
til den anfeegtede beslutning og af beslutningens artikel 2, at den overgangsordning, der
er fastsat i disse bestemmelser, ikke gjaldt for de naevnte virksomheder. Kommissionen
angav endvidere, at hvis de nederlandske myndigheder tildelte de pageeldende
virksomheder en KFA-godkendelse, ville dette veere ensbetydende med at tildele en
ny stette i strid med den neevnte beslutning.

Den 21. august 2003 afslog de nederlandske skattemyndigheder KFC’s ansggning om
KFA-godkendelse med den begrundelse, at Kommissionen havde vedtaget en negativ
beslutning med hensyn til KFA-ordningen, siledes som det var preeciseret i
Kommissionens skrivelse af 7. juli 2003.
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Segsmalet ved Retten og den appellerede dom

Ved Retten nedlagde KFC pastand om annullation af den anfegtede beslutnings
artikel 2, for s& vidt som den overgangsordning, som den fastsetter, ikke geelder for
erhvervsdrivende, som den 11. juli 2001 allerede havde indgivet en ansggning om KFA-
godkendelse til de nederlandske skattemyndigheder, hvilke ansggninger der samme
dato endnu ikke var taget stilling til.

Som det fremgér af preemis 103 i den appellerede dom, fremsatte KFC tre anbringender
til stotte for sitannullationssegsmal. Med det forste af disse, der omfattede to led, gjorde
KEC for det forste geeldende, at der var sket en tilsideseettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, og for det andet, at Kommissionen havde en
pligt til at vide, at der fandtes ansegninger om KFA-godkendelse, der var under
behandling pé tidspunktet for beslutningen af 11. juli 2001. Det andet anbringende
vedrarte tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet og det tredje tilsidesaettelsen af
begrundelsespligten.

Kommissionen fremsatte principalt to formalitetsindsigelser og nedlagde subsidieert
pastand om frifindelse.

Retten forkastede de neaevnte formalitetsindsigelser. Hvad forst angér formalitetsind-
sigelsen om manglende spgsmalsinteresse fastslog Retten i preemis 72 i den appellerede
dom, at hvis sagen blev fremmet til realitetsbehandling, kunne KFC ggre visse krav
geldende over for de nederlandske myndigheder for sa vidt angar anvendelsen af KFA-
ordningen eller i det mindste fa underseggt sin ansegning hos myndighederne, hvilket
beviser, at der foreligger segsmalsinteresse.

Hvad derefter angér formalitetsindsigelsen om manglende segsmélskompetence
fastslog Retten i preemis 94 og 98 i den appellerede dom, at KFA er umiddelbart og
individuelt berort af den anfegtede beslutning, idet virksomheden udger en del af en
lukket kreds af skattepligtige virksomheder, hvis ansggninger om KFA-godkendelse
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stadig var under behandling pé& tidspunktet for de nederlandske myndigheders
beslutning om at suspendere undersegelsen af sadanne ansggninger.

I preemis 99 i den appellerede dom fastslog Retten, at den omstendighed, at
ansegningerne fra de skattepligtige virksomheder, der tilhorte den lukkede kreds,
vedrorte en forstegangsgodkendelse, der gav ret til at blive omfattet af en given
skatteordning, og ikke en forleengelse af en eksisterende godkendelse, som det var
tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dom af 22. juni 2006, Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen (forenede sager C-182/03 og C-217/03, Sml. 1, s. 5479), ikke udelukkede
den kendsgerning, at disse skattepligtige virksomheder var seerligt berert af den
anfegtede beslutning.

Derefter gav Retten KFC medhold og annullerede artikel 2 i den anfeegtede beslutning,
for sa vidt som den overgangsordning, som den fastseetter, ikke geelder for erhvervs-
drivende, som pa datoen for beslutningen af 11. juli 2001 allerede havde indgivet en
ansegning om KFA-godkendelse til de nederlandske skattemyndigheder, hvilke
ansegninger der samme dato endnu ikke var taget stilling til.

Retten fastslog, at det forste og det andet anbringende vedrgrende henholdsvis
tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
ligebehandlingsprincippet matte tiltreedes.

Hvad angar tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
bemeerkede Retten i preemis 125 og 126 i den appellerede dom, at dette princip har til
formal at garantere forudsigeligheden i forbindelse med de situationer og retsforhold,
der alene henhgrer under feellesskabsretten. Det vedrerer ikke de retlige situationer, der
udelukkende henhgrer under national ret. Spargsmélet om, hvorvidt KFC er eller ikke
er omfattet af KFA-ordningen, og om virksomheden opfylder betingelserne for at blive
omfattet af denne ordning, er derfor ikke relevant ved vurderingen af, om der
eksisterede en berettigede forventning hos virksomhedens ledelse om, at KFA-
ordningen var forenelig med feellesskabsretten.
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Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 127 med henvisning til dommen i
sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, at anvendelsen af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning kreever, at en feellesskabsinstitution har skabt
begrundede forhabninger hos et retssubjekts ledelse pa baggrund af preecise lofter, som
er afgivet af institutionen. Forventningens berettigede karakter forudseetter, at en
forudseende og papasselige erhvervsdrivende med rimelighed kan neere tillid til, at den
situation, der folger af den pageeldende institutions foranstaltning eller adfeerd, bliver
opretholdt. Retten bemeerkede ligeledes, at en afggrende offentlig interesse ikke desto
mindre kan veere til hinder for den beskyttelse, som det neevnte princip giver.

Hvad for det forste angér tilstedeveerelsen af en forventning hos KFC'’s ledelse i denne
sag fastslog Retten i preemis 131 i den appellerede dom, at af de arsager, der er fastsat i
betragtning 111 og 112 til den anfegtede beslutning, og som er neevnt i preemis 15 i
denne dom, har Kommissionens adfeerd over for BKC-ordningen skabt en forventning
om, at KFA-ordningen ikke udger en forbudt stetteordning.

Hvad for det andet angir denne forventnings berettigede karakter fastslog Retten i
preemis 132-135iden appellerede dom, at indledningen i kraft af beslutningen af 11. juli
2001 af den formelle undersggelsesprocedure med hensyn til KFA-ordningen ikke kan
foregribe den kvalifikation af den neevnte ordning, som Kommissionen leegger til grund
i sin endelige beslutning, hvorfor denne beslutning ikke som sddan kan veere til hinder
for, at KFC péberaber sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. I
preemis 136 i den appellerede dom tilfsjede Retten, at selv om den neevnte beslutning
kunne undergrave KFC’s forventning om, at KFA-ordningen var i overensstemmelse
EF-traktatens bestemmelser, kunne KFC ikke desto mindre forvente, at den anfeegtede
beslutning, der omgjorde den vurdering, som Kommissionen tidligere havde foretaget
af en lignende ordning nemlig BKC-ordningen, ville give virksomheden den
nedvendige tid til i praksis at tage hensyn til denne vurderingseendring vedrerende
KFA-ordningens forenelighed med feellesmarkedet.

Retten fastslog herved i preemis 137 i den appellerede dom, at »den periode, der forlgb
mellem tidspunktet for offentliggarelsen af beslutningen om at indlede den formelle
procedure, hvilket var den 31. oktober 2001, og [den anfeegtede] beslutning |[...], ikke
var tilstreekkelig til at give [KFC] mulighed for at tage indvirkningen af en beslutning,
der ville bringe den omhandlede ordning til opher, i betragtning. Den ubestridte
omsteendighed, at [KFC] traf de foranstaltninger, som virksomheden har vurderet var
nodvendige for at efterkomme KFA-ordningens retlige betingelser [...], indebeerer
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nemlig, at der var truffet bogferingsmeessige foranstaltninger og finansielle og
gkonomiske beslutninger, som ikke kan eendres inden for en periode pa femten
maneder«.

Hvad for det tredje angar afvejningen af dels KFC'’s interesse baseret pa en berettigede
forventning, og dels en eventuel fellesskablig offentlig interesse, fastslog Retten i
preemis 139 i den appellerede dom, at ingen afggrende interesser er til hinder for
anvendelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning til gavn for
KEC, idet Kommissionen selv i den anfegtede beslutning anerkendte, at de
virksomheder, der faktisk var omfattet af KFA-ordningen, kunne péberabe sig
beskyttelsen af den berettigede forventning for at opné en overgangsperiode, der
gjorde det muligt for dem fortsat at veere omfattet af den neevnte ordning med at
anvende de eksisterende reserver og med at oprette nye.

Pa den baggrund tiltradte Retten i preemis 140 i den appellerede dom KFC'’s forste
anbringende, for sa vidt som dette vedrorte tilsideseettelsen af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Hvad angér det andet led af dette anbringende fastslog Retten endvidere i preemis 141-
143 i dommen, at spgrgsmalet om, hvorvidt den pégeeldende feellesskabsinsitution
faktisk var informeret om situationen for den erhvervsdrivende, som onsker at
péberabe sig beskyttelsen af den berettigede forventning, ikke har noget at gore med de
omsteendigheder, i henhold til hvilke det neevnte princip finder anvendelse. Henset til
princippets funktion, som er at garantere forudsigeligheden i forbindelse med de
situationer og retsforhold, der henhgrer under fellesskabsretten, kan dets anvendelse
nemlig ikke afhzenge af spergsmalet om, hvorvidt den institution, som omger en
tidligere vurdering, var konkret informeret om alle de situationer og retsforhold, hvis
forudsigelighed bliver pévirket af institutionens eendrede opfattelse. Af disse grunde
fandt Retten, at sporgsmélet om Kommissionens faktiske kendskab til KFC’s konkrete
situation pa tidspunktet for beslutningen af 11. juli 2001 var uden betydning for
bedgmmelsen af anbringendet om tilsideseettelse af princippet af den berettigede
forventning.
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Hvad angéar KFC’s andet anbringende om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet
fastslog Retten i preemis 149 og 150 i den appellerede dom, at Kommissionen ved ikke at
fastseette nogen overgangsforanstaltninger for de skattepligtige virksomheder, hvis
anspgning endnu ikke var behandlet pa tidspunktet for meddelelsen af den anfaegtede
beslutning, havde tilsidesat dette princip. Herved baserede Retten sig pa sin behandling
af anbringendet om tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Under disse omstendigheder fastslog Retten, at det ikke var ngdvendigt at behandle
KEC’s tredje anbringende.

Parternes pastande

Principalt har Kommissionen nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom og
om, at Kommissionen frifindes for KFC’s pastand om annullation af den anfegtede
beslutning, samt om, at KFC tilpligtes at betale sagens omkostninger. Subsidieert har
Kommissionen nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom, for sa vidt som
dommen indebeerer, at andre erhvervsdrivende end KFC, som pa datoen for
beslutningen af 11. juli 2001 havde indgivet en ansegning til de nederlandske
skattemyndigheder om KFA-godkendelse, opnar rettigheder, samt om, at Kommis-
sionen frifindes i annullationssggsmalet vedrgrende den anfeegtede beslutning, for sa
vidt som der med segsmalet gnskes opnaet, at der tilleegges disse erhvervsdrivende
rettigheder.

KEC har nedlagt péstand om, at appellen forkastes, og at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
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Om appellen

Til stotte for sin appel har Kommissionen fremsat seks anbringender. Det forste og det
andet anbringende angér de retlige fejl, som Retten har begaet ved i henholdsvis
preemis 66 og premis 100 i den appellerede dom at fastsla, at KFC havde
sogsmalsinteresse i forbindelse med den anfegtede beslutning, selv om virksomheden
ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i nederlandsk ret, for at kunne blive omfattet
af KFA-ordningen, og at KFC var individuelt berort af denne beslutning.

Det tredje anbringende vedrerer en retlig fejl, som Retten har begéet ved i preemis 141-
143 i den appellerede dom at fastsl3, at den omsteendighed, at Kommissionen ikke
havde kendskab til eksistensen af og situationen for KFC og andre virksomheder, der
befandt sig i en lignende situation som KFC, ikke havde betydning for bedemmelsen af
tilstedeveerelsen af en forventning hos KFC’s ledelse.

Det fjerde anbringende kan opdeles i to led, som for det forste vedrerer den urigtige
gengivelse af de faktiske omstendigheder, foretaget af Retten i preemis 137 i den
appellerede dom, og for det andet en retlig fejl, som Retten har begéet i preemis 125-140
i den appellerede dom i undersggelsen af eksistensen af den af KFC paberabte
berettigede forventning.

Det femte anbringende vedrerer en retlig fejl, som Retten har begaet ved i preemis 149
og 150 i dommen at fastsla, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlingsprincippet
ved at behandle de skattepligtige virksomheder, der alle kunne gere krav pa en
overgangsperiode, forskelligt.

Endelig vedrarer det sjette anbringende den retlige fejl, som Retten har begéet, idet den
ved formuleringen af domskonklusionen i den appellerede dom har tillagt rettigheder
til alle de erhvervsdrivende, som den 11. juli 2001 havde indgivet en forstegangs-
anspgning om KFA-godkendelse.
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Om det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende, der skal gennemgas som det forste, gor Kommissionen
geeldende, at Retten har begéet en retlig fejl ved i preemis 100 i den appellerede dom at
fastsla, at KFC var individuelt bergrt af den anfegtede beslutning. Dette er ikke
tilfeeldet, idet denne beslutning er en almengyldig foranstaltning, og da KFC, der ikke
var omfattet af KFA-ordningen, er en del af en ubestemt gruppe af virksomheder, der
potentielt er omfattet af ordningen. Den omstendighed, at KFC havde indgivet en
anspgning om KFA-godkendelse for beslutningen af 11. juli 2001, er herved uden
betydning. Kommissionen havde desuden ikke kendskab til, at der eksisterede
virksomheder, som befandt sig i en lignende situation som KFC, og som ikke havde
udnyttet den mulighed, der er fastsat i artikel 88, stk. 2, EF, til at indgive indleeg inden for
rammerne af den formelle undersogelsesprocedure af KFA-ordningen, der blev indledt
af denne beslutning.

Kommissionen foreholder navnlig Retten ikke at have adskilt KFC’s situation, som
vedrerer en ansegning om en forstegangsgodkendelse, fra situationen vedrerende en
ansegning om forlengelse af en godkendelse, sdledes som det var tilfeeldet i den sag, der
gav anledning til dommen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen. Ifglge
Kommissionen er KFC bergrt som alle andre virksomheder, der aldrig har veeret
omfattet af KFA-ordningen, og ikke »serlig« berert, som de virksomheder, der er
omfattet af den neevnte dom, var hvad angar BKC-ordningen, og hvis situation blev
eendret af den beslutning, som den neevnte dom annullerede. Dette er ikke tilfeeldet for
KFC hvad angar den anfeegtede beslutning.

Domstolens bemeerkninger

Det folger af artikel 230, stk. 4, EF, at en fysisk eller juridisk person kun kan anlsegge sag
til provelse af en beslutning, som er rettet til en anden person, safremt beslutningen
bergrer ham umiddelbart og individuelt.
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Hvad angéar den forste saledes formulerede betingelse folger det af fast retspraksis, at
det, for at en privatperson kan veere umiddelbart berert, kreeves, at den pageeldende
feellesskabsforanstaltning umiddelbart bergrer denne privatpersons retsstilling, og at
foranstaltningen ikke overlader et sken til adressaterne, der skal gennemfore den, og at
gennemforelsen sker helt automatisk, udelukkende i medfer af Feellesskabets
retsforskrifter og uden anvendelse af andre mellemkommende regler (dom af
5.5.1998, sag C-386/96 P, Dreyfus mod Kommissionen, Sml. I, s. 2309, preemis 43 og
den deri neevnte retspraksis).

Som Retten har fastslaet i preemis 94 i den appellerede dom, fremgér det i denne sag af
artikel 2 i den anfeegtede beslutning, at de nederlandske myndigheder uden at have den
mindste skensmargen var forpligtet til at afvise alle de ansggninger om forstegangs-
KFA-godkendelse, der var under behandling. Virksomheder, der ikke var omfattet af
KFA-ordningen pé tidspunktet for beslutningen af 11. juli 2001, kunne ikke blive
omfattet af overgangsordningen.

Under disse omstendigheder fastslog Retten med rette, at den anfegtede beslutning
umiddelbart bergrte KEC.

Hvad angar den anden betingelse fastsat i artikel 230 EF bemeerkes, at den
omsteendighed, at en omtvistet bestemmelse pa grund af sin art og reekkevidde har
generel karakter, for sa vidt som den finder anvendelse pa de omhandlede erhvervs-
drivende, ikke i sig selv udelukker, at den ogsa kan bergre visse af disse individuelt
(dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, praemis 58 og den deri
naevnte retspraksis).

Fysiske og juridiske personer vil dog kun kunne pést, at de bergres individuelt, safremt
den omtvistede bestemmelse rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er seerlige
for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre (dommen i
sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, preemis 59).
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En virksomhed kan nemlig i princippet ikke anfeegte en beslutning fra Kommissionen,
der forbyder en stgtteordning til fordel for en sektor, hvis virksomheden alene er bergrt
af denne beslutning, fordi den tilhgrer den pégeeldende sektor og potentielt kan blive
omfattet af stgtten. En sddan beslutning fremtreeder over for denne virksomhed som en
generel foranstaltning, der finder anvendelse pé objektivt afgreensede situationer og har
retsvirkninger for en gruppe personer, der er bestemt generelt og abstrakt (dom af
2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Kwekerij van der Kooy m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 219, preemis 15, af 7.12.1993, sag C-6/92, Federmineraria m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 6357, preemis 14, og af 19.10.2000, forenede sager
C-15/98 og C-105/99, Italien og Sardegna Lines mod Kommissionen, Sml. I, s. 8855,
preemis 33).

Derimod har Domstolen fastslaet, at nar den anfeegtede retsakt bergrer en gruppe
personer, som var identificeret eller kunne identificeres pa tidspunktet for vedtagelsen
af retsakten og pé grundlag af kriterier, som er specifikke for medlemmerne af den
gruppe, kan disse personer vere individuelt bergrt af denne retsakt, da de indgar i en
sluttet gruppe af erhvervsdrivende (jf. dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 31, og af 26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, preemis 11, samt dommen i sagen Belgien og
Forum 187 mod Kommissionen, preemis 60).

Det er ubestridt dels, at den anfegtede beslutning har medfert afvisning uden
realitetsbehandling af ansegningerne om forstegangs-KFA-godkendelse, der var under
behandling pa datoen for meddelelsen af denne beslutning, og dels at de bergrte
virksomheder fuldt ud kunne identificeres pa grund af selve tilstedeveerelsen af en
sadan ansggning pa tidspunktet for den neevnte beslutnings vedtagelse. Det skal herved
bemeerkes, at KFC hgrer til en gruppe pa hgjst 14 ansegere til forstegangs-KFA-
godkendelse, hvis ansggninger var under behandling pé tidspunktet for beslutningen af
11.juli 2001, at disse ansggninger blev suspenderet som falge af denne beslutning, og at
de nederlandske myndigheder den 5. december 2002 meddelte, at de uden varsel
opherte med at behandle alle nye ansegninger om anvendelse af KFA-ordningen.

Saledes udger KFC, som Retten med rette fastslog i preemis 98 og 100 i den appellerede
dom, en del af en lukket kreds af virksomheder, der var seerligt berort af den anfeegtede
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beslutning, og ikke en del af en ubestemt gruppe af virksomheder i den pageeldende
sektor.

Det bemeerkes, at for at veere omfattet af KFA-ordningen skulle en virksomhed, der har
indgivet en ansegning om forstegangs-KFA-godkendelse, nemlig allerede have taget de
nedvendige skridt med henblik pa at opfylde kriterierne for denne ordning. Desuden
rader de nederlandske myndigheder i denne henseende ikke over nogen skensmargen,
idet de skal tildele en sadan godkendelse, hvis de naevnte kriterier er opfyldt. Saledes kan
de virksomheder, hvis ansegning om forstegangs-KFA-godkendelse var under
behandling, anses for at veere bergrte af den anfegtede beslutning pa grund af
egenskaber, som er seerlige for dem, og en faktisk situation, der adskiller dem fra alle
andre virksomheder i den pageeldende sektor, der ikke har indgivet en ansegning om
forstegangs-KFA-godkendelse.

Det folger heraf, at disse virksomheder har individuel sogsmélskompetence over den
anfeegtede beslutning.

Dette sendres ikke af Kommissionens argument om, at Kommissionen dels ikke havde
kendskab til, at der eksisterede virksomheder, der var i KFC’s situation, og dels at
sidstneevnte ikke har udnyttet den mulighed, der er fastsat i artikel 88, stk. 2, EF, til at
indgive indleeg inden for rammerne af den formelle undersogelsesprocedure af KFA-
ordningen. Kommissionens kendskab til situationen for de virksomheder, der har
anspgt om forstegangs-KFA-godkendelse, er faktisk uden betydning for den
omsteendighed, at disse er individuelt bergrt af den anfegtede beslutning.

Folgelig fastslog Retten med rette, at KFC havde segsmalskompetance.

Det folger heraf, at det andet anbringende skal forkastes som ugrundet.
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Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at Retten begik en retlig fejl ved i preemis 66 i den appellerede
dom at fastsla, at KFC havde spgsmalsinteresse, selv om virksomheden ikke opfyldte
betingelserne for KFA-ordningen. Kommissionen gor geeldende, at eksistensen af en
sogsmalsinteresse ifolge fast retspraksis forudseetter, at en annullation af den anfeegtede
retsakt i sig selv kan have retsvirkninger. Henset til, at den pastaede annullation kun kan
skaffe KFC en fordel, hvis de nederlandske myndigheder i fremtiden fastslar, at
virksomheden opfylder betingelserne efter KFA-ordningen, vil denne annullation i
mangel af en saddan afgerelse imidlertid ikke have nogen retsvirkninger for virk-
somhedens situation.

Domstolens bemeerkninger

Efter fast retspraksis forudseetter en sagsogers sggsmalsinteresse for sa vidt angér
sagens genstand, at dette segsmal ved sit resultat kan skabe en fordel for den part, der
har anlagt det (jf. i denne retning dom af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores mod Réadet, Sml. I, s. 6677, preemis 21, og af 3.4.2003, sag C-277/01 P,
Parlamentet mod Samper, Sml. [, s. 3019, preemis 30 og 31, samt kendelse af 5.3.2009,
sag C-183/08 P, Kommissionen mod Provincia di Imperia, preemis 19 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at hvis den anfeegtede beslutning havde
udvidet overgangsordningen til at omfatte de ansegninger om KFA-godkendelse, der
var under behandling pa datoen for meddelelsen af denne beslutning, var disse blevet
undersogt af de nederlandske myndigheder. Det skal herved bemeerkes, at disse
myndigheder ikke radede over noget sken ved tildelingen af den neevnte godkendelse,
hvis kriterierne for at blive omfattet af KFA-ordningen var opfyldt.
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KEC havde derfor, da virksomheden anlagde sagen ved Retten, en eksisterende og
faktisk segsmaélsinteresse over den anfegtede beslutning, idet virksomhedens
ansggning om forstegangs-KFA-godkendelse — séfremt beslutningen blev annulleret
— ville blive undersogt, saledes at KFC kunne fa adgang til den neevnte ordning, hvis
virksomheden opfyldte de neevnte kriterier. Som Retten med rette har fastslaet i
preemis 59 og 66 i den appellerede dom, var denne omstendighed i sig selv tilstreekkelig
til at give KFC en »fordel« i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 63 i denne dom.

Kommissionens argument om, at KFC ikke opfyldte kriterierne for KFA-ordningen,
kan ikke sendre dette, eftersom det ikke drejer sig om et faktum, der juridisk er bevist og
uomtvisteligt. Séfremt appellen forkastes, eller annullationen af den anfaegtede
beslutning stadfeestes pa grundlag eller som folge af denne procedure, kan det ikke
udelukkes, at de nederlandske myndigheder vil tillade KFC at blive omfattet af KFA-
ordningen (jf. analogt kendelse af 25.1.2001, sag C-111/99 P, Lech-Stahlwerke mod
Kommissionen, Sml. I, s. 727, preemis 19).

Under disse omstendigheder har Kommissionen ikke godtgjort, at KFC’s segsmaél ved
Retten ikke ved sit resultat kunne skabe en fordel for KFC.

Folgelig fastslog Retten med rette, at KFC havde en sogsmalsinteresse.

Det folger heraf, at det forste anbringende skal forkastes.
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Om det andet led af det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Med det andet led af det fjerde anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at
Retten har begdet en retlig fejl ved i preemis 125-140 i den appellerede dom at fastsl4, at
beslutningen om, at KFC ikke kunne blive omfattet af KFA-ordningen, er irrelevant for
anvendeligheden af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, eftersom
det drejer sig om en retssituation, der alene vedrerer national ret.

I denne sag drejer det sig dog om at afgere, om feellesskabsretten palegger
Kommissionen at tillade de nederlandske skattemyndigheder at tildele KFC en KFA-
godkendelse ved anvendelse af dette princip.

Imidlertid er det neevnte princip ikke anvendeligt i denne sag.

For det forste har Kommissionen hverken givet KFC, hvis eksistens Kommissionen ikke
har haft kendskab til, en klar forsikring om, at KFA-ordningen var forenelig med
feellesmarkedet, eller pataget sig en seerlig forpligtelse i denne retning over for KFC.

For det andet er KFC ikke en forudseende og pépasselige erhvervsdrivende i den
betydning, hvori dette udtryk er anvendt i retspraksis vedrgrende princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.
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Forst og fremmest skal der nemlig herved sondres mellem situationen for en
erhvervsdrivende, der ansgger om forleengelse af en godkendelse, som gavret til at fa del
i en stotteordning, der tidligere var betragtet som forenelig med feellesmarkedet, som
det var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Belgien og Forum 187
mod Kommissionen, og situationen for en virksomhed, der, som KFC, aldrig har haft en
saddan godkendelse og derfor ikke kan paberébe sig en berettiget forventning til at kreeve
at blive omfattet af en overgangsordning, der fastseetter midlertidig opretholdelse af
den pageeldende statteordning.

Derneest gor Kommissionen geeldende, at selv om man anerkender, at KFC foretog
veesentlige investeringer for at opfylde de betingelser, der er fastlagt i nederlandsk ret for
et kunne blive omfattet af KFA-ordningen, havde virksomheden forst indgivet en
ansggning om forstegangs-KFA-godkendelse til de nederlandske myndigheder den
27. december 2000, mens alle de forudseende og pépasselige erhvervsdrivende — som
folge af offentliggorelsen af en resolution om en adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning
som nevnt i denne doms premis 8, og af meddelelsen om anvendelsen af
statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrgrende direkte beskatning af virksomhe-
derne (EFT 1998 C 384, s. 3) — siden 1998 vidste, at det var sandsynligt, at
Kommissionen ville kvalificere KFA-ordningen som en statsstotteordning og erkleere
den uforenelig med fellesmarkedet. Folgelig er den konstatering, der er indeholdt i
preemis 135 i den appellerede dom, ifelge hvilken »[en forudseende og papasselig
erhvervsdrivende] alene p& grundlag af beslutningen af 11. juli 2001 [...] ikke [var] i
stand til at forudse vedtagelsen af [den anfegtede] beslutning [...]« ukorrekt og
begrunder i sig selv opheevelsen af den dom.

Endelig indebeerer den omsteendighed, at det var muligt, at Kommissionen efter
beslutningen af 11. juli 2001 vedtog en beslutning, der fastslog, at KFA-ordningen ikke
udger en stotteordning, ikke, at KFC gyldigt kan paberébe sig princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, i modseetning til det af Retten i preemis 132 i den
appellerede dom anforte.

For det tredje har Kommissionen vedrgrende interesseafvejningen anfort, at KFC’s
forventning under alle omsteendigheder er af meget generel karakter, og at der ikke
foreligger nogen logisk forbindelse mellem dels konstateringen af, at de virksomheder,
der faktisk er omfattet af KFA-ordningen, kan paberabe sig princippet om beskyttelse af
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den berettigede forventning, og dels Rettens konklusion om, at ingen afggrende
feellesskabsinteresse er til hinder for, at KFC med foje paberaber sig dette princip.

Endelig tilskynder den appellerede dom alle de erhvervsdrivende, der har indgivet en
ansegning om stette for indledningen af den procedure, der er fastsat i artikel 88, stk. 2,
EF, til i fremtiden at anleegge et annullationssggsmal.

KFC har hertil for det forste anfert, at Domstolens praksis ikke kreever, at den
berettigede forventning for at veere beskyttet skal veere baseret p& konkrete forpligtelser
fra en fellesskabsinstitution. Der er séledes selvmodsigende, at Kommissionen
anerkender, som den har gjort i den anfegtede beslutning, at dens beslutning
vedrgrende BKC-ordningen har skabt en berettigede forventning, og bekreefter, som
Kommissionen ger i appelskriftet, at det alene drejer sig om »[...] en beslutning
vedrarende en anden stgtteordning, som til en vis grad kan sammenlignes med den
foreliggende«, og ikke om en szerlig forpligtelse over for KFC. Endvidere har ingen af de
virksomheder, der er omfattet af den overgangsordning, der er fastsat i den anfegtede
beslutning, modtaget en sddan forpligtelse.

Virksomheden har derefter vedregrende kvalifikationen af en forudseende og papasselig
erhvervsdrivende med hensyn til KFC anfort, at der ikke eksisterer nogen grund til at
anse virksomheder, der er omfattet af BKC-ordningen, og som afventer en beslutning
vedrerende deres ansggning om forleengelse af godkendelsen inden for rammerne af
denne ordning, for forudseende og pépasselige erhvervsdrivende, mens virksomheder,
der afventer en besvarelse af deres ansggning om forstegangs-KFA-godkendelse, ikke
anses for forudseende og papasselige erhvervsdrivende. Desuden kan beslutningen af
11. juli 2001 ikke, saledes som Retten fastslog, ifelge KFC medfere, at virksomhedens
berettigede forventning om, at KFA-ordningen er forenelig med fellesmarkedet,
ophorte med at eksistere pa denne dato. Denne berettigede forventning kan derfor sa
meget desto mindre ophgre med at eksistere for vedtagelsen af denne beslutning.

Hvad endelig angér interesseafvejningen er sporgsmalet, om den berettigede
forventning er af »meget general karakter« eller andet, uden relevans. Nar den
berettigede forventning en gang er fastslaet, uanset hvorledes Kommissionen har skabt
den, skal det pageeldende retssubjekts interesse nemlig afvejes over for Feellesskabets
interesse.
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Under alle omstendigheder godtger Kommissionen pa ingen made, at Feellesskabets
interesse er til hinder for, at der tilvejebringes en ordning med en overgangsordning for
de 14 virksomheder, hvis ansggninger om forstegangs-KFA-godkendelse var under
behandling pé& tidspunktet for den anfegtede beslutning. Desuden kan hverken
omfanget af den stotte, der er tildelt, eller som vil blive tildelt, eller antallet af
virksomheder, der kan péaberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning for at gere krav pa at blive omfattet af en overgangsordning, have
indflydelse pa anvendelsen af dette princip. Endelig er situationer som de i sagen
foreliggende sjeeldne, hvorfor den appellerede dom ifslge KFC ikke vil medfere en
tilstremning af ikke-anmeldte stotteordninger.

Domstolens bemeerkninger

Domstolen har flere gange fastsldet, at retten til at paberabe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning geelder for enhver retsundergiven med
begrundede forventninger, som en fellesskabsinstitution har skabt pa baggrund af
preecise lofter, som institutionen har afgivet. Nar en forudseende og papasselig
erhvervsdrivende kan paregne gennemforelsen af en feellesskabsforanstaltning, der kan
pévirke virksomhedens interesser, kan virksomheden dog ikke péaberabe sig dette
princip, nar foranstaltningen gennemfores (jf. i denne retning dommen i sagen Belgien
og Forum 187 mod Kommissionen, preemis 147 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det i gvrigt antages, at Det Europeeiske Feellesskab forud har skabt en situation,
der kan give anledning til en berettiget forventning, kan afgerende offentlige interesser
veere til hinder for, at der treeffes overgangsforanstaltninger i forbindelse med forhold,
der er opstaet for de nye bestemmelsers ikrafttreeden, men som endnu ikke er afsluttet
(dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, praemis 148 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at nar der ikke foreligger afgorende offentlige
interesser, har Kommissionen — idet den ikke ved opheevelse af en ordning har fastsat
overgangsforanstaltninger til beskyttelse af den forventning, som den erhvervsdrivende
med rette matte neere til de feellesskabsretlige bestemmelser — tilsidesat en hgjere
retsregel (dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, preemis 149 og
den deri neevnte retspraksis).
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I lyset heraf skal det forst bemeerkes, at Kommissionen i betragtning 111 og 112 til den
anfegtede beslutning selv har fastslaet, at KFA-ordningen udviser ligheder med BKC-
ordningen, og at Kommissionen — idet den i sin beslutning af 2. maj 1984 om BKC-
ordningen [Den 14. beretning om konkurrencepolitikken (1984), s.271] vurderede, at det
system, hvorpa sidstneevnte ordning var baseret, ikke udgjorde stotte i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i EQF-traktatens artikel 92, stk. 1 (artikel 92, stk. 1, i EF-
traktaten, efter eendring artikel 87, stk. 1, EF) — anerkendte Kongeriget Nederlandenes
og berorte tredjemzends argumenter om eksistensen af den berettigede forventning hos
de virksomheder, der er omfattet af KFA-ordningen, og séledes afstod fra at kreeve
tilbagesogning af den tildelte stotte.

Det skal imidlertid understreges, at KFC befandt sig i en situation, der var forskellig fra
situationen for de skattepligtige virksomheder, hvis berettigede forventning Kommis-
sionen i betragtning 113-118 i den anfzegtede beslutning anerkendte, eftersom KFC
ikke var omfattet af KFA-ordningen, men alene havde indgivet ansegning om
forstegangs-KFA-godkendelse.

Selv om myndigheden, saledes som KFC har anfert, faktisk er forpligtet til at tildele en
KFA-godkendelse til enhver skattepligtig virksomhed, der indgiver ansegning herom,
og som opfylder de retlige betingelser for at kunne omfattes af den, forholder det sig
ikke desto mindre séledes, at den nederlandske lov bestemmer, at der skal vedtages en
myndighedsbeslutning, efter at det er godtgjort, at den skattepligtige virksomhed
opfylder disse retlige betingelser, og at der til selve denne beslutning kan knyttes
betingelser.

I ovrigt kan situationen for de skattepligtige virksomheder, der har indgivet en
ansegning om forstegangs-KFA-godkendelse, ikke med feje sammenlignes med
situationen for de skattepligtige virksomheder, der har indgivet en ansegning om
forleengelse af en godkendelse efter BKC-ordningen, og hvis berettigede forventning
Domstolen har anerkendt i dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod Kommis-
sionen.

I denne dom tog Domstolen hensyn til de betragtelige investeringer, som de
virksomheder, der var omfattet af godkendelse efter BKC-ordningen, og som ansggte
om forleengelse, havde foretaget, samt til de langvarige forpligtelser, som de havde
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pétaget sig. Ansegerne til forstegangsgodkendelse efter KFA-ordningen befinder sig
imidlertid — med hensyn til investeringer og forpligtelser — i princippet ikke i den
samme situation som en skattepligtig virksomhed, der allerede er omfattet af en KFA-
godkendelse.

Det skal herved understreges, at KFC aldrig pa en konkret méade har henvist til allerede
foretagne investeringer eller patagne forpligtelser. Det fremgar tveertimod af KFC’s
indleeg ved Retten, siledes som det er sammenfattet i preemis 51 i den appellerede dom,
at »hvis Kommissionen ikke havde vedtaget den anfegtede beslutning, havde KFC fra
ar 2000 kunne indbetale til sin reserve for risici indtil udfeerdigelsen af den endelige
underretning om beskatning«. KFC har ligeledes henvist til beslutninger, som selskabet
kunne have truffet pa omradet for reserver for risici og vedrerende dets hjemsted.

Disse forskellige faktorer viser, at KFC bestrider, at virksomheden for fremtiden ikke
kan blive omfattet af fordelen ved en KFA-godkendelse.

En sadan situation er imidlertid forskellig fra situationen for de virksomheder, der er
omfattet af en godkendelse efter KFA-ordning, som, hvis overgangsforanstaltningerne
ikke var blevet vedtaget, ville lide gkonomiske tab pa grund af tidligere foretagne
investeringer eller patagne forpligtelser — pa et tidspunkt, hvor der ikke var tvivl om
den péageeldende skatteordnings lovlighed.

Folgelig har Retten i preemis 140 i den appellerede dom ved at fastsla, at Kommissionen
havde overtradt princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet den ikke
gav KFC adgang til at blive omfattet af den overgangsordning, der er fastsat i den
anfeegtede beslutning, begéet en retlig fejl.

Det folger heraf, at det andet led af det fjerde anbringende kan tages til folge.
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Om det tredje anbringende og det forste led af det fjerde anbringende

Da det andet led af det fjerde anbringende er taget til folge, og er det uforngdent at
undersoge det forste led af det fjerde anbringende samt det tredje anbringende.

Om det femte anbringende

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl ved at fastsla, at
KFC kunne paberébe sig ligebehandlingsprincippet. Kommissionen har navnlig anfort,
at KFC under alle omsteendigheder ikke kan ligestilles med de virksomheder, der var
omfattet af KFA-ordningen, og som har afgivet indleeg inden for rammerne af den
procedure, der blev indledt ved beslutningen af 11. juli 2001, og for hvilke de
nederlandske myndigheder har anmodet om indferelsen af en overgangsordning.

KFC har gjort geeldende, at dette anbringende bar afvises, for sa vidt som det vedrerer
faktiske spergsmal, og i @vrigt ber forkastes. Herved har virksomheden anfort, at hvad
angar ligebehandlingsprincippet er det eneste relevante spgrgsmal, om der foreligger
objektive forskelle af en vis veesentlig karakter, der kan begrunde en forskelsbehandling.
Ingen af de pastidede forskelle, Kommissionen har fremheevet for s& vidt angar
henholdsvis KFC’s situation og situationen for de virksomheder, der var omfattet af
KFA-ordningen pa tidspunktet for beslutningen af 11. juli 2001, er af en sddan art, at de
kan begrunde en forskelsbehandling.
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Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at en tilsideseettelse af ligebehandlings-
princippet bestar i, at der pa sammenlignelige situationer anvendes forskellige
bestemmelser, eller at den samme bestemmelse anvendes pa forskellige situationer
(jf. seerligt dom af 7.5.1998, sag C-390/96, Lease Plan, Sml. I, s. 2553, preemis 34, og af
19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6857, preemis 84).

I denne sag er det ubestridt, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning behandlede
de virksomheder, der var omfattet af KFA-ordningen, og de virksomheder, hvis
ansggning om ferstegangs-KFA-godkendelse var under behandling pa datoen for
denne beslutning, forskelligt ved at indfere en overgangsordning for ferstneevnte, men
ikke for sidstneevnte.

Det fremgar af preemis 87-94 i denne dom, at denne forskelsbehandling var begrundet,
idet der foreld objektivt forskellige situationer for s vidt angér de to virksomheds-
kategorier.

Retten har derfor begéet en retlig fejl ved i preemis 149 og 150 i den appellerede dom at
fastsld, at Kommissionen ved den anfeegtede beslutning har tilsidesat ligebehandlings-
princippet ved at udelukke KFC fra den neevnte overgangsordning, eftersom
Kommissionen herved har behandlet retssubjekter i en sammenlignelig situation
med hensyn til den berettigede forventning, disse kunne have til opnéelse af en rimelig
overgangsperiode, forskelligt.

Det folger heraf, at det femte anbringende kan tages til folge.
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Henset til det anforte, og uden at det er fornedent at undersege det sjette anbringende,
opheeves den appellerede dom.

Om segsmalet for Retten

I medfor af artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan denne, sifremt Rettens
afgorelse opheves, selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse,
eller den kan hjemvise sagen til Retten til afgorelse.

Eftersom det i denne sag fremgar af praemis 84-95 ovenfor, at det forste led af det forste
anbringende fremsat af KFC til stotte for virksomhedens sggsmal mod den anfaegtede
beslutning er ugrundet, skal det andet led af det nsevnte anbringende savel som det
andet og det tredje anbringende, der er fremsat til stotte for segsmalet, undersoges.

Behandlingen af det tredje anbringende om tilsideseettelse af begrundelsespligten
indebeerer imidlertid vurderinger af faktiske omsteendigheder pa grundlag af faktorer,
som ikke er blevet undersogt af Retten.

Dette indebeerer, at det neevnte segsmal ikke er modent til pdkendelse ved Domstolen,
hvorfor sagen hjemvises til Retten, for at denne kan treeffe afgorelse vedrerende dette
led og disse anbringender.

I-8553



110

DOM AF 17.9.2009 — SAG C-519/07 P

Sagens omkostninger

Da sagen hjemvises til Retten, udseettes afgorelsen om appelsagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje afdeling):

1) Dommen afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
12. september 2007 i sagen Koninklijke Friesland Foods mod Kommissionen
(sag T-348/03) ophzeves.

2) Sagen hjemvises til De Europziske Feellesskabers Ret i Forste Instans.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udsettes.

Underskrifter
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