KOMMISSIONEN MOD IRLAND
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. juli 2009 *

I sag C-427/07,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 14. september
2007,

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved D. Recchia, P. Oliver og
J.-B. Laignelot, som befuldmsegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistiet af M. Collins, SC, og af
D. McGrath, BL, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, ]J. Makarczyk (refererende dommer) og C. Toader,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. november 2008,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmodet den 15. januar
2009,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt folgende
pastande:

— Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv 85/337/EQF af
27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljeet (EFT L 175, s. 40), som sendret ved Rédets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997
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(EFT L 73, s. 5, herefter »direktiv 85/337), som eendret ved direktiv 97/11«, da man
ikke i overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2-4, har
truffet foranstaltninger til sikring af, at projekter — der kan have en veesentlig
indvirkning pa miljeet i kategorien for vejanleeg, hvilken kategori er omfattet af
gruppe 10, litra e), i bilag II til direktiv 85/337, som gendret ved direktiv 97/11 — for
tilladelse udstedes, er genstand for krav om gennemforelsestilladelse og om en
vurdering af virkningerne heraf i overensstemmelse med direktivets artikel 5-10.

— Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse i
forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomréadet og
om endring af Rédets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig
deltagelse og adgang til klage og domstolsprevelse (EFT L 156, s. 17), da man ikke
har vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er ngdvendige for at
efterkomme direktivets artikel 3, stk. 1, og stk. 3-7, samt artikel 4, stk. 1-6, eller
under alle omsteendigheder ikke har underrettet Kommissionen herom.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 2003/35

Artikel 1 i direktiv 2003/35 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af
Arhuskonventionen [om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnings-
processer samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet], navnlig gennem

a) offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer
pa miljgpomradet

b) bedre offentlig deltagelse, herunder fastseettelse af bestemmelser om adgang til
klage og domstolsprevelse inden for rammerne af direktiv 85/337 [...]
0g 96/61/EF .«
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Artikel 6 i direktiv 2003/35 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den 25. juni 2005. De underretter straks
Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette
direktiv eller skal ved offentliggarelsen ledsages af en sadan henvisning. De neermere
regler for henvisningen fastseettes af medlemsstaterne.«

Direktiv 85/337

I henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337, som sndret ved artikel 3, stk. 1, i direktiv
2003/35, forstas ved:

»[oo]

Offentligheden:
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en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller
praksis disses foreninger, organisationer eller grupper.

Den bergrte offentlighed:

den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berort af eller har en interesse i de
beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der neevnt i artikel 2, stk. 2; med henblik p&
denne definition anses ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme
miljebeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national lovgivning, for at have en
interesse.«

Artikel 2, stk. 1 og 3, i direktiv 85/337, som eendret ved artikel 3, stk. 3, i direktiv
2003/35, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik p&, at
projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af denne
indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.
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3. Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfeelde fritage et konkret projekt helt eller
delvist fra de i dette direktiv fastsatte bestemmelser, jf. dog artikel 7.

Medlemsstaterne skal i sa fald

a) undersgge, om der bor foretages en anden form for vurdering

b) stille oplysninger, der er fremkommet i henhold til andre former for vurdering som
neevnt under litra a), oplysninger vedrgrende en sddan undtagelse samt grundene
til, at den er blevet indremmet, til radighed for den bergrte offentlighed.

Artikel 4 i direktiv 85/337, som eendret ved direktiv 97/11, har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der er opfert i bilag I, vurderes i
henhold til artikel 5 til 10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfert i
bilag II, ved hjeelp af
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a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, eller

b) greenseveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten

afgere, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5 til 10.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfzelde eller ved fastseettelse af greenseveerdier
eller kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelses-
kriterier i bilag III.

4. Medlemsstaterne serger for, at de kompetente myndigheders afggrelser efter stk. 2
stilles til radighed for offentligheden.«
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Artikel 5 i direktiv 85/337, som @ndret ved direktiv 97/11, bestemmer:

»1. For s vidt angar projekter, hvis indvirkning pa miljeet i henhold til artikel 4 skal
vurderes i overensstemmelse med artikel 5 til 10, treffer medlemsstaterne de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at bygherren pa passende vis giver de i bilag
IV omhandlede oplysninger, nir

a) medlemsstaterne er af den opfattelse, at oplysningerne er relevante pa et givet
stadium i tilladelsesproceduren og for sa vidt angér de seerlige karakteristika, der
gor sig geeldende for et bestemt projekt eller en bestemt projekttype og for det miljg,
som matte blive berert, og

b) medlemsstaterne finder, at det i betragtning af bl.a. den nuveerende viden og de
kendte vurderingsmetoder med rimelighed kan forlanges, at bygherren indsamler
disse oplysninger.

3. De oplysninger, som bygherren skal give i henhold til stk. 1, skal mindst omfatte

— en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og dimensioner
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— en beskrivelse af pateenkte foranstaltninger med henblik pa at undga, nedbringe og
om muligt neutralisere veesentlige skadelige virkninger

— de data, der er nedvendige for at konstatere og vurdere de veesentlige virkninger,
projektet vil kunne fa for miljoet

— en oversigt over de veesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og
oplysninger om de vigtigste grunde til valget under hensyn til indvirkningen pé
miljoet

— et ikke-teknisk resumé af de i de foregaende led omhandlede oplysninger.

Artikel 6, stk. 2-6, i direktiv 85/337, som andret ved artikel 3, stk. 4, i direktiv 2003/35,
har felgende ordlyd:

»2. Offentligheden informeres ved offentligt opslag eller andre egnede midler sasom
elektroniske medier, hvor det er muligt, om folgende tidligt i de beslutningsprocedurer
pé miljpomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og senest, s& snart oplysningerne med
rimelighed kan gives:
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ansggningen om tilladelse

det forhold, at projektet er omfattet af en procedure med miljgkonsekvens-
vurdering, og eventuelt at artikel 7 geelder

de kompetente myndigheder, der har ansvaret for at treeffe afgorelsen, hvorfra der
kan indhentes relevante oplysninger, hvortil kommentarer eller spergsmal kan
rettes samt neermere oplysninger om fristerne for fremsendelse af bemeerkninger
eller spgrgsmal

karakteren af eventuelle afgerelser eller udkastet til afgorelsen, hvis et sddant
foreligger

hvorvidt de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, er til radighed

hvornar, hvor og hvordan de relevante oplysninger stilles til radighed

hvilke foranstaltninger der er truffet med henblik pé offentlig deltagelse, jf. stk. 5.
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3. Medlemsstaterne sikrer, at den bererte offentlighed far adgang til folgende inden for
rimelige tidsfrister:

a) alle oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5

b) ioverensstemmelse med national lovgivning de vigtigste rapporter og anbefalinger,
der er indgivet til den eller de kompetente myndigheder pa det tidspunkt, hvor den
bergrte offentlighed informeres i henhold til stk. 2

c) i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af
28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger andre end de i stk. 2
omhandlede oplysninger, som har relevans for afgerelsen i overensstemmelse med
artikel 8, og som forst er til radighed, efter at den berorte offentlighed er blevet
informeret i henhold til stk. 2 i neerveerende artikel.

4. Den bergrte offentlighed skal tidligt og effektivt have mulighed for at deltage i de
beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og skal med
henblik herpad have ret til at fremseette kommentarer og udtalelser, mens alle
muligheder stadig star abne, over for den eller de kompetente myndigheder, inden
der treeffes afgorelse vedrorende tilladelsen.

5. De neermere bestemmelser om information af offentligheden (f.eks. ved opslag
inden for en vis radius eller offentliggarelse i lokale dagblade) og hering af den bererte
offentlighed (f.eks. ved skriftlig foreleeggelse eller offentlig hering) fastleegges af
medlemsstaterne.
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6. Der fastseettes rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der giver tilstraekkelig tid
til at informere offentligheden og til, at den bergrte offentlighed kan forberede sig pa og
opna reel deltagelse i de miljgbeslutningsprocedurer, der er omfattet af denne artikel.«

Artikel 7 i direktiv 85/337, som eendret ved artikel 3, stk. 5, i direktiv 2003/35,
bestemmer:

»1. Konstaterer en medlemsstat, at et projekt vil kunne fa betydelig indvirkning pa
miljoet i en anden medlemsstat, eller anmoder en medlemsstat, der vil kunne blive
berort i betydelig grad, herom, fremsender den medlemsstat, pa hvis omrade projektet
pateenkes udfert, snarest muligt og senest pa det tidspunkt, hvor den oplyser sine egne
borgere derom, bl.a. felgende oplysninger til den bergrte medlemsstat:

a) en beskrivelse af projektet tillige med alle foreliggende oplysninger om dets
eventuelle greenseoverskridende virkninger

b) oplysninger om karakteren af den afggrelse der vil kunne treeffes

og giver den anden medlemsstat en rimelig frist til at angive, om den gnsker at deltage i
de beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og kan tilfoje
de oplysninger, der er neevnt i stk. 2 i neerveerende artikel.
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2. Hvis en medlemsstat, som modtager oplysninger i medfer af stk. 1, angiver, at den
agter at deltage i de beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er neevnt i artikel 2,
stk. 2, skal den medlemsstat, pa hvis omréde projektet pateenkes udfert, hvis den ikke
allerede har gjort dette, sende den bergrte medlemsstat de oplysninger, der skal gives i
henhold til artikel 6, stk. 2, og stilles til radighed i henhold til artikel 6, stk. 3, litra a) og
b).

5. De neermere bestemmelser for gennemforelsen af denne artikel kan fastleegges af de
bergrte medlemsstater og skal veere af en sadan karakter, at de giver den berorte
offentlighed pa den bergrte medlemsstats omrade mulighed for effektivt at deltage i de
beslutningsprocedurer p& miljgomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, vedrerende
projektet.«

Artikel 9 i direktiv 85/337, som eendret ved artikel 3, stk. 6, i direktiv 2003/35,
bestemmer:

»1. Nar der er truffet beslutning om at give eller afsla tilladelse, informerer den (de)
kompetente myndighed(er) offentligheden herom i overensstemmelse med de
relevante procedurer, og stiller folgende information til radighed for offentligheden:

— indholdet af beslutningen og de betingelser, der eventuelt er knyttet til beslutningen
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— efter at have undersegt de beteenkeligheder og synspunkter, som den berorte
offentlighed har givet udtryk for, de vigtigste begrundelser og overvejelser, der
ligger til grund for beslutningen, herunder information om proceduren for offentlig
deltagelse

— om fornegdent en beskrivelse af de vigtigste foranstaltninger til at undga, nedbringe
og om muligt neutralisere de veerste skadelige virkninger.

2. Den eller de kompetente myndigheder underretter alle medlemsstater, der er blevet
hort i overensstemmelse med artikel 7, og sender dem de oplysninger, der henvises til i
stk. 1 i neerveerende artikel.

De horte medlemsstater sikrer, at de pageeldende oplysninger stilles til radighed pé
passende vis for den bergrte offentlighed pé deres eget omrade.«

Artikel 10a i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv 2003/35, har felgende
ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning,
at medlemmerne af den bergrte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller
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b) som gor geeldende, at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i
henhold til en medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet uaftheengigt og upartisk ved lov nedsat organ
at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller
undladelse, der er omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser,
handlinger eller undladelser.

Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved tilstreekkelig interesse og kreenkelse af
en rettighed, i overensstemmelse med malet om at give den berorte offentlighed
vidtgaende adgang til klage og domstolsprovelse. Med henblik pa litra a) anses den
interesse, som enhver ikke-statslig organisation, jf. artikel 1, stk. 2, métte have, for
tilstreekkelig. I forbindelse med litra b) anses sddanne organisationer ogsa for at have
rettigheder, der kan kreenkes.

Denne artikel udelukker ikke muligheden for at indgive en forelgbig klage til en
administrativ myndighed og pévirker ikke kravet om, at de administrative klagemu-
ligheder skal veere udtemt, inden sagen kan péklages eller indbringes for domstolene,
safremt et sddant krav findes i den nationale lovgivning.

Disse procedurer skal veere fair, rimelige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.
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Med henblik pa at geore bestemmelserne i denne artikel mere effektive sikrer
medlemsstaterne, at praktiske oplysninger om adgang til klage- og domstolspravelse
stilles til radighed for offentligheden.«

Bilag II til direktiv 85/337, som eendret ved direktiv 97/11, opregner de i det eendrede
direktivs artikel 4, stk. 2, omhandlede projekter. I bilagets punkt 10, litra e), findes under
overskriften »Infrastrukturprojekter« bygning af veje, havne og havneanleeg, herunder
fiskerihavne (projekter, som ikke er omfattet af bilag I).

Direktiv 96/61/EF

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 13 og 14, i Réadets direktiv 96/61/EF af
24. september 1996 om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening (EFT
L 257, s. 26), som @ndret ved artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/35, forstas ved

»13)»offentligheden«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til
national lovgivning eller praksis disses foreninger, organisationer eller grupper

14) »den bergrte offentlighed«: den del af offentligheden, som er bergrt af, kan blive
bergrt af eller har en interesse i beslutningsprocesser om udstedelse eller
ajourfering af en tilladelse eller af vilkarene herfor; med sigte pa denne definition
skal ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og
som opfylder alle krav efter national lovgivning, anses for at have en interesse.«
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Artikel 15, stk. 1 og 5, i direktiv 96/61, som aendret ved artikel 4, stk. 3, i direktiv
2003/35, har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at den bergrte offentlighed tidligt og pa en effektiv méde
far mulighed for at deltage i proceduren vedrerende

— udstedelse af en godkendelse til nye anleg

— udstedelse af en godkendelse til en grundleggende driftsmeessig sendring af
eksisterende anleeg

— ajourfering af en godkendelse eller godkendelsesvilkarene for anlseg i overens-
stemmelse med artikel 13, stk. 2, forste led.

Proceduren i bilag V finder anvendelse i forbindelse med denne deltagelse.

5. Nar der er truffet en afgerelse, underretter den kompetente myndighed i
overensstemmelse med de relevante procedurer offentligheden og stiller folgende
oplysninger til radighed for den:
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a) afgerelsens indhold, herunder en kopi af godkendelsen og af vilkirene samt
eventuelle senere ajourforinger, og

b) efter at have undersogt de beteenkeligheder og synspunkter, som den berorte
offentlighed har givet udtryk for, de begrundelser og overvejelser, som ligger til
grund for afgerelsen, herunder information om proceduren for offentlig
deltagelse.«

Artikel 15a i direktiv 96/61, indsat ved artikel 4, stk. 4, i direktiv 2003/35, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning,
at medlemmerne af den bergrte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende, at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i
henhold til en medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller ved et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat
organ at fi provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgarelse, handling
eller undladelse, der er omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.
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Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser,
handlinger eller undtagelser.

Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved tilstreekkelig interesse og kreenkelse af
en rettighed, i overensstemmelse med malet om at give den berorte offentlighed
vidtgaende adgang til klage og domstolsprovelse. Med henblik herpad anses den
interesse, som enhver ikke-statslig organisation, jf. artikel 2, nr. 14, matte have, for
tilstreekkelig, jf. litra a). Sddanne organisationer anses ogsé for at have rettigheder, der
kan kreenkes, jf. litra b).

Denne artikel udelukker ikke muligheden for at indgive en forelgbig klage til en
administrativ myndighed og pavirker ikke kravet om, at de administrative klagemu-
ligheder skal veere udtemt, inden sagen kan paklages eller indbringes for domstolene,
safremt et sddant krav findes i den nationale lovgivning.

Disse procedurer skal veere fair, rimelige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.

Med henblik pa at gere bestemmelserne i denne artikel mere effektive sikrer
medlemsstaterne, at praktiske oplysninger om adgang til klage- og domstolspravelse
stilles til radighed for offentligheden.«

De nationale bestemmelser

I henhold til artikel 176 i Public Act n° 30/2000, Planning and Development Act, 2000
(den irske planlov), som esendret ved Public Act n® 27/2006, Planning and Development
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(Strategic Infrastructure) Act, 2006, Order 2006, s. I. n° 525/2006 (herefter »PDA«),
sammenholdt med bilag 5 til Planning and Development Regulations 2001, s. I. n°
600/2001, skal der obligatorisk udarbejdes en rapport og en vurdering af visse
projekters indvirkning p& miljget, nar visse greenseveerdier overskrides. Den seerlige
kategori af projekter vedrgrende private veje er ikke medtaget blandt disse projekter.

Proceduren med domstolspravelse (»judicial review«) reguleres i Order 84, Rules of the
Superior Courts (bestemmelser for de overordnede domstole), og disse domstole har
kompetence til under visse omstendigheder at preve underretternes og de
administrative organers afgorelser.

Der kan gores anbringender af savel offentligretlig som privatretlig karakter geeldende
under domstolsprovelsen, idet de traditionelle offentligretlige anbringender har
vedrert kontrollen med magtanvendelsen samt udevelsen af de pageeldende retter og
organers kompetencer.

Domstolsprovelsen er en procedure i to etaper. Der skal indgives en begeering om
tilladelse til at anleegge en saddan sag ved domstolen ledsaget af en redeggrelse for
anbringender og en identifikation af erstatningskravet samt en erkleering med en
redegorelse for de faktiske omsteendigheder, som dette krav bygger pa. Hvis begeeringen
imedekommes, kan klageren anlaegge sagen til domstolsprovelse.

En seerlig retlig procedure finder anvendelse pa begeeringer om domstolsprovelse af
afgorelser truffet af de kompetente myndigheder pa omrédet for byplanleegning, som
fastsat ved artikel 50 og 50A i PDA.
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Artikel 50A, stk. 3, i PDA har folgende ordlyd:

»Domstolen meddeler kun den i artikel 50 omhandlede tilladelse, hvis det godtgeres,

a) atder er veesentlige grunde til at antage, at den pageeldende afgoarelse eller forskrift
er ugyldig eller bar opheeves, og

b) at

i) ansegeren har vesentlig interesse i den sag, der gnskes provet, eller

ii) ansegeren, hvis den pageeldende afgorelse eller forskrift ifolge artikel 176 eller
de bestemmelser, der er vedtaget i medfer heraf, og som er geeldende pa det
relevante tidspunkt, vedrorer et projekt, der kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet,

I) er et organ eller en organisation (dog ikke en statslig myndighed, en
offentlig myndighed eller et offentligt organ eller agentur), hvis mal eller
formal er at fremme miljgbeskyttelsen
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II) ien periode p& 12 méneder forud for indgivelse af ansggningen har forfulgt
disse mal eller formal og

III) opfylder de krav, som et organ eller en organisation, der indgiver en klage
efter artikel 37, stk. 4, litra c) (eventuelt) skal opfylde i medfer af artikel 37,
litra d), nr. iii (i den forbindelse geelder ethvert krav i medfor af artikel 37,
stk. 4, litra e), nr. iv, som om henvisningen heri til det sagsomrade, som
omfattes af den afgorelse, der péklages, var en henvisning til det
sagsomrade, som omfattes af den afggrelse eller forskrift, der gnskes
provet efter artikel 50).«

Det preeciseres i PDA’s artikel 50A, stk. 4, at den neevnte veesentlige interesse ikke er
begraenset til rettigheder over fast ejendom eller finansielle interesser.

PDA’s artikel 50A, stk. 10, og artikel 50A, stk. 11, litra b), bestemmer, at domstolene skal
behandle de indbragte sager hurtigst muligt i overensstemmelse med kravene til god
retspleje. PDA’s artikel 50A, stk. 12, indeholder hjemmel til at udstede yderligere regler
for at fremskynde sagsbehandlingen.

Den administrative procedure

Kommissionen har i neerveerende sag samlet klagepunkterne fra to undersagelses-
procedurer.
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Kommissionen registrerede for det forste i 2001 en klage mod Irland vedregrende et
privat vejprojekts skadevirkning pa en kystzone i Commogue Marsh, Kinsale, i Cork
Kommune. Kommissionen fremsendte den 18. oktober 2002 en &bningsskrivelse til
Irland, hvori den anforte, at der tilsyneladende ikke var givet tilladelse til det
omhandlede projekt, og at der i strid med kravene i direktiv 85/337, som eendret ved
direktiv 97/11, ikke var foretaget en forudgdende vurdering af projektets miljo-
virkninger pa trods af omradets sérbare karakter.

Medlemsstaten besvarede abningsskrivelsen den 5. marts 2003 og anferte, at det
omhandlede projekt var en del af et byggeprojekt, som var blevet godkendt.

Kommissionen, som ikke var tilfreds med dette svar, fremsendte den 11. juli 2003 en
begrundet udtalelse, hvori den anmodede medlemsstaten om at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme direktiv 85/337, som eendret ved direktiv 97/11,
inden for en frist pa to maneder at regne fra modtagelsen af den begrundede udtalelse.

Irland anmodede ved skrivelse af 9. september 2003 om forlengelse af fristen pa to
maneder til at besvare den begrundede udtalelse, hvilket den gjorde den 10. november
2003.

Kommissionen fremsendte for det andet en abningsskrivelse til Irland den 28. juli 2005
vedrgrende gennemforelsen af direktiv 2003/35 og opfordrede medlemsstaten til at
fremkomme med bemeerkninger inden for en frist pd to méneder fra modtagelsen af
skrivelsen.

Irland svarede ved skrivelse af 7. september 2005, idet medlemsstaten anerkendte, at
den kun delvist havde gennemfort direktiv 2003/35.
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Kommissionen fremsendte den 19. december 2005 en begrundet udtalelse, hvori den
anmodede Irland om at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at efterkomme
direktivet inden for en frist pa to maneder at regne fra modtagelsen af den pageeldende
udtalelse.

Irland preeciserede ved skrivelse af 14. februar 2006, at man var ved at treeffe
gennemforelsesforanstaltninger.

Kommissionen fremsendte den 18. oktober 2006 en supplerende begrundet udtalelse,
hvori den opfordrede Irland til at vedtage de nedvendige foranstaltninger til at opfylde
udtalelsen inden for to méaneder regnet fra modtagelsen heraf. Medlemsstaten svarede
den 27. februar 2007 efter udlgbet af den af Kommissionen fastsatte frist.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med Irlands besvarelser inden for rammerne af disse
to undersogelsesprocedurer, anlagde den neerveerende sag i henhold til artikel 226,
stk. 2, EF.

Om sggsmalet

Kommissionens sggsmal bygger pa to anbringender.
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Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Kommissionen anser anleeggelsen af en privat vej for et infrastrukturprojekt, som falder
inden for bilag II, punkt 10, litra e), i direktiv 85/337, som eendret ved direktiv 97/11, og
de irske myndigheder er folgelig i henhold til det eendrede direktivs artikel 2 forpligtede
til at sikre, at projekter, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, undergives en
vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse.

Ved at begrense kravet om en vurdering af virkningerne pa miljeet til offentlige
vejprojekter, som de offentlige myndigheder har foresldet, er den irske lovgivning
saledes i strid med de feellesskabsretlige krav.

Irland har gjort geeldende, at projekter om anleeggelse af private veje, som ganske rigtigt
falder inden for bilag II, punkt 10, litra e), i direktiv 85/337, som eendret ved direktiv
97/11, neesten altid er en integreret del af andre projekter, der er underlagt kravet om
vurdering af deres indvirkninger pd miljget i henhold til artikel 176 i PDA,
sammenholdt med bilag 5 til Planning and Development Regulations 2001, nar de
kan have veesentlige indvirkninger pa miljoet.

Medlemsstaten har i gvrigt erkendt, at direktiv 85/337, som eendret ved direktiv 97/11,
ikke sondrer mellem private og offentlige vejprojekter, og det anfores, at man har til
hensigt at eendre lovgivningen for at gore vejprojekter til en selvsteendig kategori, som
er underlagt kravet om vurdering af indvirkningerne pa miljget, hvis vejprojektet kan
have sadanne veesentlige indvirkninger.
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Domstolens bemeerkninger

Medlemsstaterne afger i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337, som aendret ved
direktiv 97/11, for projekter, der er opfert i det eendrede direktivs bilag II, ved hjeelp
enten af en undersegelse i hvert enkelt tilfeelde eller af graenseveerdier eller kriterier, om
projektet skal vurderes i henhold til direktivets artikel 5 til 10. Det folger af samme
bestemmelse, at medlemsstaterne ligeledes kan beslutte at anvende begge de naevnte
procedurer.

Selv om medlemsstaterne séledes har et vidt sken ved afgerelsen af, hvilke projekttyper
der skal underleegges en vurdering eller fastseettelsen af de kriterier og/eller
greenseveerdier, der skal finde anvendelse, er skeannet dog begreenset af forpligtelsen i
artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, som eendret ved direktiv 97/11, til at foretage en sddan
vurdering af projekter, der bl.a. p& grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa
veesentlig indvirkning pa miljoet (jf. dom af 24.10.1996, sag C-72/95, Kraaijeveld m fl.,
Sml. I, s. 5403, preemis 50, af 28.2.2008, sag C-2/07, Abraham m.fl,, Sml. [, s. 1197,
preemis 37, og af 30.4.2009, sag C-75/08, Mellor, Sml. I, s. 3799, preemis 50).

Domstolen har allerede fastsliet, at en medlemsstat, som fastseetter kriterierne eller
greenseveerdierne pa et sadant niveau, at en gruppe af projekter i sin helhed i praksis péa
forhand bliver holdt uden for forpligtelsen til at undersege deres indvirkning,
overskrider greenserne for det sken, den har i henhold til det eendrede direktivs artikel 2,
stk. 1, og artikel 4, stk. 2, medmindre samtlige udelukkede projekter pa grundlag af en
samlet vurdering kan anses for ikke at have veesentlig indvirkning pd miljeet (jf.
dommen i sagen Kraaijeveld m.fl., preemis 53, og dom af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF
m.fl,, Sml. I, s. 5613, preemis 38).

For sé vidt angér projekter, der falder inden for artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337, som
eendret ved direktiv 97/11, omfatter bilag II, punkt 10, litra e), til dette eendrede direktiv
»bygning af veje«.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at ved alene at underleegge projekter om bygning af
private veje en vurdering af deres indvirkninger pa miljget, hvis projekterne indgér i
andre projekter omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 85/337, som eendret ved
direktiv 97/11, og selv er underlagt forpligtelsen til vurdering, medferte den irske
lovgivning, saledes som den fandt anvendelse ved udlgbet af fristen ifolge den
begrundede udtalelse, at alle projekter om bygning af private veje, som blev gennemfort
selvsteendigt, undgik vurderingen af indvirkningerne pa miljoet, selv hvis projekterne
kunne have veesentlige indvirkninger.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at kriteriet om, hvorvidt der er tale om en privat eller
offentlig vej, ikke er relevant for sa vidt angar anvendelsen af bilag II, punkt 10, litra e), i
direktiv 85/337, som @ndret ved direktiv 97/11.

Det forste anbringende kan saledes tages til folge.

Om det andet anbringende

Det fremgar af sidste udgave af Kommissionens indleeg, at ifolge Kommissionen, og
henset til frafaldelsen af anbringendet vedrerende artikel 4, stk. 1, 5 og 6, i direktiv
2003/35, er Irlands gennemforelse stadig ufuldsteendig for si vidt angar direktivets
artikel 3, stk. 1 og 3-7, samt artikel 4, stk. 2-4, hvorfor forpligtelserne ifolge direktivets
artikel 6 er blevet tilsidesat.

Kommissionen er i gvrigt af den opfattelse, at Irland under alle omsteendigheder ikke
inden den fastsatte frist har underrettet den om de bestemmelser, der skulle
gennemfore de nevnte bestemmelser, i strid med forskrifterne i artikel 6.
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Det andet anbringende, og dets forskellige dele, vedrarer, saledes som Kommissionen
har gjort geeldende, udelukkende manglende gennemforelse af visse bestemmelser i
direktiv 2003/35, hvilket Kommissionen i gvrigt har bekraeftet under retsmedet, uden
at kvaliteten af gennemforelsen anfegtes, og siledes uden at Kommissionen kan
anfeegte denne under neerveerende sag.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at de bestemmelser i PDA, der er omfattet af neerveerende
sogsmal, er de, som fremgér af de sendringer, der blev indfert ved sendringsloven af
2006, neevnt i denne doms praemis 16, idet disse eendringer, som generaladvokaten har
neevnt i punkt 53 i forslaget til afgorelse, tradte i kraft den 17. oktober 2006, dvs. for
udlgbet af den frist, der er fastsat i den supplerende begrundede udtalelse.

Om kravet om gennemforelse af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/35

— DParternes argumenter

Hvad angér artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/35 har Kommissionen gjort geeldende, at de
irske myndigheder skal vedtage bestemmelser, som sikrer, at begreberne »offentlighed«
og »berort offentlighed« ikke defineres pa en strengere méde i irsk lovgivning end i
direktiv 2003/35. Kommissionen har seerligt fremheevet, at de rettigheder, som tildeles
ikke-statslige organisationer, ikke sikres pé tilstreekkelig méde, hvilket fremgar af
retspraksis, skent direktivet tilleegger disse organisationer visse rettigheder som bergrt
offentlighed.

Irland har anfert, at i lyset af den generelle forpligtelse til at fortolke national ret i
overensstemmelse med de feellesskabsretlige bestemmelser, som domstolene seerligt er
underlagt, er det ikke nedvendigt at indfere lovbestemmelser om definitionen af
begreberne »offentlighed« og »berert offentlighed« for disse definitioners effektive
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virkning. Medlemsstaten har tilfgjet, at de nyligt tildelte rettigheder allerede sikres hele
offentligheden, og at det derfor ikke er nedvendigt at give en seerlig definition pa
begrebet »berart offentlighed«.

Irland har ligeledes anfort, at i henhold til artikel 50A, stk. 3, litra b), nr. ii, i PDA er de
ikke-statslige organisationer, der arbejder pa miljgomradet, fritaget fra forpligtelsen til
at godtgore, at de har en veesentlig retlig interesse i sggsmal.

— Domstolens bemerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at det for gennemforelsen af et direktiv i national ret ikke
er absolut nedvendigt formelt og ordret at gentage direktivets bestemmelser i
udtrykkelige specielle lovbestemmelser, men at det er tilstreekkeligt, at der foreligger en
generel retlig ramme, der giver en sikker hjemmel for, at direktivet anvendes fuldt ud pa
en tilstreekkelig klar og preecis made (jf. bl.a. dom af 16.11.2000, sag C-214/98,
Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 9601, preemis 49, af 7.12.2000, sag C-38/99,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 10941, premis 53, og af 30.11.2006, sag
C-32/05, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 11323, preemis 34).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at direktivbestemmelser skal gennemfores ved
bestemmelser, hvis bindende virkning er uomtvistelig, og som er tilstreekkelig
specifikke, bestemte og klare til, at det er i overensstemmelse med retssikkerheds-
princippet, som indebeerer, at de af direktivet omfattede personer i det omfang, det ved
direktivet tilsigtes at skabe rettigheder for den enkelte, seettes i stand til at fa fuldt
kendskab til deres rettigheder (jf. bl.a. dom af 13.3.1997, sag C-197/96, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 1489, preemis 15, og af4.12.1997, sag C-207/96, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 6869, preemis 26, samt dommen i sagen Kommissionen mod
Luxembourg, preemis 34).
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Henset til formalet med artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/35, som bestar i at foje
definitioner til dem, som fremgér af artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337, og seerligt at
anfere, hvad der i sidstneevnte direktiv forstas ved »den bergrte offentlighed«, og da
direktiv 2003/35 parallelt hermed tildeler offentligheden visse nye rettigheder, kan man
ikke udlede af den manglende ordrette gengivelse af disse definitioner i irsk lovgivning,
at Irland ikke har opfyldt sin forpligtelse til at gennemfore de pageeldende
bestemmelser.

Reekkevidden af den nye definition af »den bergrte offentlighed«, der blev indfert ved
direktiv 2003/35, kan — som anfert af generaladvokaten i punkt 36 og 37 i forslaget til
afgorelse — alene analyseres i lyset af samtlige rettigheder, der af det pageeldende
direktiv tildeles »den bergrte offentlighed« vedrerende to uadskillelige aspekter.

Kommissionen har i denne forbindelse ikke godtgjort, i hvilken udstrekning »den
berarte offentlighed«, hvorved forstas den del af offentligheden, som er bergrt af, kan
blive berert af eller har en interesse i beslutningsprocedurerne pa miljgomradet, ikke
rader over de rettigheder, som den skulle have i henhold til de eendringer, der blev
indfert ved direktiv 2003/35.

Det skal endelig neevnes, at Kommissionens argumenter vedrerende opfattelsen i
retspraksis af den rolle, som de ikke-statslige organisationer, der arbejder pé
miljgomradet, spiller som del af »den bergrte offentlighed«, hovedsageligt vedrerer
eventuelle mangler i den effektive gennemforelse af de rettigheder, som de pageeldende
organisationer kan péaberabe sig, seerligt pa omradet for domstolsprevelse, og falder
derfor uden for omradet for anbringendet vedrorende den manglende gennemforelse,
som er det eneste, Domstolen skal tage stilling til.

Det fremgar af ovenstdende bemeerkninger, at det andet anbringende skal forkastes, for
sa vidt som det vedrarer kravet om gennemforelse af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/35.
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Om kravet om gennemforelse af artikel 3, stk. 3-6, samt artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv
2003/35

— Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at artikel 3, stk. 3-6, samt artikel 4, stk. 2 og 3, i
direktiv 2003/35 ikke har veeret genstand for fuldsteendig gennemforelse.

Hvad angér disse bestemmelser har Irland anfert, at de er blevet gennemfort for sé vidt
angér ordningen med byggetilladelser, men medlemsstaten har erkendt, at det stadig
efter udlebet af den frist, der er fastsat i den supplerende begrundede udtalelse, er
ngdvendigt at gennemfore bestemmelserne ved vedtagelse af lovbestemmelser
vedrerende andre godkendelsesprocedurer.

Hvad angér bestemmelserne i det pageeldende direktivs artikel 4, stk. 2 og 3, har Irland
erkendt, at den stadig ber vedtage og meddele visse foranstaltninger til fuldsteendig
gennemforelse af disse bestemmelser ved udlgbet af den frist, der er fastsat i den
pégeeldende begrundede udtalelse.

— Domstolens bemeerkninger

Det ma pépeges, at spargsmalet, om der foreligger et traktatbrud, ifolge fast retspraksis
skal vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet af
fristen i den begrundede udtalelse, og eendringer af forholdene i tiden derefter kan ikke
tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af 4.7.2002, sag C-173/01, Kommissionen
mod Greekenland, Sml. I, s. 6129, premis 7, og af 10.4.2003, sag C-114/02,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 3783, preemis 9).
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Det er ubestridt, at ved udlgbet af den frist, der er fastsat i den supplerende begrundede
udtalelse, havde Irland ikke vedtaget de nedvendige lov- eller forvaltningstiltag til
sikring af en fuldsteendig gennemforelse af artikel 3, stk. 3-6, samt artikel 4, stk. 2 og 3, i
direktiv 2003/35. Andringer af forholdene i tiden efter anleeggelse traktatbrudssegs-
maélet kan i gvrigt i henhold til fast retspraksis ikke tages i betragtning af Domstolen (jf.
bl.a. dom af 6.3.2003, sag C-211/02, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 2429,
preemis 6).

Det andet anbringende skal, for sa vidt som det vedrgrer manglende gennemforelse af
artikel 3, stk. 3-6, samt artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 2003/35, derfor tages til folge.

Om kravet om gennemforelse af artikel 3, stk. 7, og artikel 4, stk. 4, i direktiv 2003/35

— DParternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Irland ikke har gennemfort kravene i artikel 3,
stk. 7, og artikel 4, stk. 4, i direktiv 2003/35, hvorved henholdsvis artikel 10a i direktiv
85/337 og artikel 15a i direktiv 96/61 blev indsat. Kommissionen har fremfort fem
argumenter til stotte for denne del af det andet anbringende.

Med det forste argument, som vedrerer begrebet tilstraekkelig retlig interesse, som
findes i artikel 3, stk. 7, og artikel 4, stk. 4, i direktiv 2003/35, har Kommissionen anfort,
at det kriterium, der anvendes ved godtgorelsen af en »vaesentlig interesse«, som finder
anvendelse inden for rammerne af den seerlige retsprocedure, som finder anvendelse pa
anmodninger om domstolsprovelse af afgarelser truffet af de kompetente myndigheder
pé byplanleegningsomradet jf. artikel 50 i PDA, ikke svarer til begrebet »tilstreekkelig
interesse« i det pageeldende direktiv.
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Fastseettelsen af et sadant kriterium, som er strengere end det, der anvendes i artikel 10a
i direktiv 85/337, som er indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv 2003/35, og artikel 15a i
direktiv 96/61, som er indsat ved samme direktivs artikel 4, stk. 4, svarer ifolge
Kommissionen til en manglende gennemforelse af kravene i direktiv 2003/35.

Kommissionen har endelig anfert, at to afgerelser truffet af High Court (Irland)
henholdsvis den 14. juli og 8. december 2006 i sagen Friends of the Curragh
Environment Ltd viser, at den ordning med domstolskontrol, der er geeldende i Irland,
ikke kan betragtes som en gennemforelse af direktiv 2003/35, idet High Court i den
anden af disse domme, i forbindelse med en undersogelse af »den veesentlige interesse,
anforte, at direktivet ikke var blevet gennemfort i irsk ret.

Irland har anfeegtet relevansen af disse afgorelser fra High Court, for sé vidt som de forst
og fremmest vedrorer spergsmalet om den direkte virkning af direktiv 2003/35.

Sagsegte har tilfgjet, at dommen afsagt af High Court den 26. april 2007 i Sweetman-
sagen omvendt fastslog, at de neevnte bestemmelser i direktivet er gennemfort ved
ordningen med domstolsprevelse, ssmmenholdt med de seerlige procedurebestem-
melser fastsat i visse love, bl.a. artikel 50 i PDA, idet kriteriet vedrerende veaesentlig
interesse er blevet karakteriseret som fleksibelt af domstolen og betragtet som ikke
veerende i strid med artikel 10a i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv
2003/35.

Med det andet argument har Kommissionen paberéabt sig den manglende gennem-
forelse af artikel 10a i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv 2003/35, og
artikel 15a i direktiv 96/61, indsat ved samme direktivs artikel 4, stk. 4, idet kravet om, at
klageren skal have adgang til at fd preovet den materielle lovlighed af afgerelser,
handlinger eller undladelser omfattet af bestemmelserne i direktiverne om offentlig
deltagelse, ikke er blevet gennemfort i irsk ret i strid med stk. 1 i hver af disse
bestemmelser.
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Irland har i denne forbindelse gjort geeldende, at de pageldende bestemmelser ikke
kreever, at der findes bestemmelser om en grundleeggende kontrol med en beslutnings
indhold, men blot, at der er mulighed for at anfegte lovligheden af en beslutnings
indhold. En sadan kontrol findes imidlertid i irsk ret.

Irland har ligeledes anfort, at kravene i artikel 10a i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3,
stk. 7, i direktiv 2003/35, og artikel 15a i direktiv 96/61, indsat ved samme direktivs
artikel 4, stk. 4, er fuldsteendigt gennemfert i irsk ret ved den procedure med
domstolsprevelse, som er fastsat af de irske domstole. Formélet med domstolsprg-
velsen er at give mulighed for en form for kontrol med underretternes og de
administrative organers afggrelser for at sikre, at de opgaver, som disse myndigheder er
blevet tillagt, udferes korrekt og retmeessigt.

Medlemsstaten er i gvrigt af den opfattelse, at en seerlig procedure med domstols-
provelse finder anvendelse ved segsméal mod de kompetente myndigheder pa
byplanleegningsomrédet, som er fastlagt ved artikel 50 og 50A i PDA.

Kommissionen har med det tredje argument gjort geeldende, at Irland ikke har truffet
nogen foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af kravene vedrerende hurtigheden
af procedurerne i artikel 10a i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv
2003/35, og artikel 15a i direktiv 96/61, indsat ved samme direktivs artikel 4, stk. 4.

Den har i det fjerde argument anfert, at den samme manglende gennemforelse gor sig
geldende for sé vidt angér kravet om, at procedurerne ikke ma veere uoverkommeligt
dyre, idet den har gjort geeldende, at der ikke vedrerende udgifterne findes lofter, som
skulle finde anvendelse pa det beleb, som den frifundne klager skulle betale, idet ingen
lovbestemmelse indeholder nogen henvisning til, at procedurerne ikke ma veere
uoverkommeligt dyre.
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Irland finder de eksisterende procedurer fair, rimelige og ikke uoverkommeligt dyre. De
gor det i gvrigt muligt hurtigt at kontrollere de afgorelser, der er omhandlet af direktiv
85/337 0g 96/61, som eendret ved direktiv 2003/35.

Kommissionen har endelig med det femte argument foreholdt Irland, at man ikke som
kreevet i henhold til artikel 10a, stk. 6, i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i
direktiv 2003/35, og artikel 15a, stk. 6, i direktiv 96/61, indsat ved samme direktivs
artikel 4, stk. 4, har stillet praktiske oplysninger om adgang til klage og domstols-
provelse til radighed for offentligheden.

Irland har anfert at have opfyldt denne forpligtelse, idet Order 84 i Rules of the Superior
Courts, nevnt ovenfor i denne doms preemis 17, er en lovbestemmelse, og da der i
ovrigt findes en internetside for de irske domstoles tjenester, hvor de forskellige retter
og deres kompetencer er beskrevet, og hvor der er adgang til High Courts afggrelser.

— Domstolens bemeerkninger

Hvad angér det forste argument vedrerende den retlige interesse i sogsmal folger det af
artikel 10a, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv
2003/35, og artikel 154, stk. 1, litra a) og b), indsat ved samme direktivs artikel 4, stk. 4, at
medlemsstaterne inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning skal sikre,
at medlemmerne af den bergrte offentlighed, som har tilstreekkelig retlig interesse, eller
som gor geeldende, at en rettighed er kreenket — nar dette er en forudseetning i henhold
til national ret — har adgang til under de i bestemmelsen preeciserede betingelser at fa
provet afgorelsen ved en domstol, idet medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstés ved
tilstreekkelig interesse og kreenkelse af en rettighed, i overensstemmelse med mélet om
at give den berorte offentlighed vidtgédende adgang til klage og domstolspravelse.
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Det er ubestridt, at ved at give klagere, som er medlemmer af den »berorte
offentlighed«, og som kan paberabe sig en interesse svarende til de betingelser, der er
fastsat i artikel 50A, stk. 3, i PDA, adgang til at anleegge sag til provelse af visse
planleegningsforanstaltninger, har Irland vedtaget bestemmelser, hvorved retten til
domstolsprovelse pa dette specifikke omrade direkte afheenger af, hvilken retlig
interesse klageren har, siledes som det er anfort af generaladvokaten i punkt 57 i
forslaget til afgorelse.

Det bemeerkes i denne forbindelse, for sa vidt som Kommissionen alene har anfegtet
den manglende gennemforelse af visse bestemmelser, jf. denne doms preemis 49, og i
ovrigt udtrykkeligt har anfort, at den ikke gnskede at gore en urigtig eller ufuldsteendig
gennemforelse geldende, at det ikke er nedvendigt at undersege, om kriteriet
vedraerende veesentlig interesse, siledes som det er anvendt og fortolket af de irske
domstole, svarer til kriteriet tilstraekkelig retlig interesse efter direktiv 2003/35, hvilket
ville fore til, at der tages stilling til gennemforelsens kvalitet, henset seerligt til de
befgjelser, som direktivet overlader til medlemsstaterne ved fastseettelsen af begrebet
tilstreekkelig interesse under overholdelse af det formal, som forfelges.

High Courts anden dom i sagen Friends of the Curragh Environment Ltd, som
Kommissionen primeert har henvist til, er i gvrigt blevet afsagt under den lovgivning,
der fandt anvendelse for eendringerne indfert ved PDA i 2006, og den er under alle
omsteendigheder ikke tilstreekkeligt bevis for pabegyndelsen af den anfegtede
gennemforelse.

Det forste argument skal séledes forkastes.

Hvad angar det andet argument er det ubestridt, at der i irsk ret ud over den seerlige
retlige procedure, som finder anvendelse i henhold til artikel 50 og 50A i PDA, findes en
domstolsprovelse efter Order 84 i Rules of the Superior Courts. I henhold til denne
procedure er det muligt at anleegge sag med péastand om opheevelse af afgerelser eller
retsakter inden for rammerne af en kontrol med underretternes og de administrative
organers afgorelser, der skal sikre, at de opgaver, som disse myndigheder er blevet
tillagt, udferes retmaessigt.
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De forskellige procedurer, der saledes er indfert ved domstolene, kan finde anvendelse
pé afgorelser, handlinger eller undladelser omfattet af bestemmelserne i direktiv 85/337
og 96/61, som endret ved direktiv 2003/35 om offentlig deltagelse, navnlig pa det
seerlige omrade for byplanleegning, og kan séledes betragtes som en gennemforelse af
artikel 10a, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv
2003/35, og artikel 154, stk. 1, litra a) og b), indsat ved samme direktivs artikel 4, stk. 4,
for sa vidt som de stiller krav om, at klagerne har adgang til at f prevet den materielle og
processuelle lovlighed af de pageeldende afgorelser, handlinger eller undladelser.

Da Domstolen ikke skal tage stilling til et anbringende om fejlagtig gennemforelse af de
pageeldende bestemmelser, kan den ikke undersoge Kommissionens argumenter
vedrgrende raekkevidden af den kontrol, der faktisk gennemfores inden for rammerne
af domstolskontrollen, saledes som den seerligt fremgar af retspraksis fra High Court.

Det andet argument skal saledes forkastes.

Hvad angar det tredje argument vedrgrende manglende gennemforelse af artikel 10a i
direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv 2003/35, og artikel 15a i direktiv
96/61, indsat ved samme direktivs artikel 4, stk. 4, for sa vidt som de palsegger krav til
procedurernes hurtighed, bemeerkes, at da det folger af artikel 50A, stk. 10, og
artikel 504, stk. 11, litra b), at domstolene skal behandle de indbragte sager sa hurtigt
som muligt i overensstemmelse med kravene til god retspleje, kan det pageeldende
argument saledes ikke tages til folge, henset til, hvad der er anfert i denne doms
premis 49.

Hvad angar det fjerde argument vedrerende procedurernes omkostninger fremgéar det
af artikel 10a i direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv 2003/35, og
artikel 15a i direktiv 96/61, indsat ved samme direktivs artikel 4, stk. 4, at de procedurer,
som er indfgrt inden for rammerne af disse bestemmelser, ikke ma& veere uover-
kommeligt dyre. Alene de omkostninger, der er foranlediget af deltagelsen i sddanne
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procedurer, er omfattet. En sddan bestemmelse er ikke til hinder for, at domstolen kan
treeffe afgorelse om fordelingen af omkostningerne, forudsat at sterrelsen heraf
opfylder kravet.

Selv om det er ubestridt, at de irske domstole har mulighed for at undlade at pélegge
den tabende part at betale sagens omkostninger og endvidere kan tilpligte den vindende
part at atholde dennes omkostninger, skal det bemeerkes, at der herved alene er tale om
en retspraksis.

Denne praksis alene, som efter sin art ikke er sikker, kan i forbindelse med de krav, der
stilles i henhold til Domstolens faste praksis, jf. denne doms preemis 54 og 55, ikke anses
for at udgere en gyldig gennemforelse af de forpligtelser, som folger af artikel 10a i
direktiv 85/337, indsat ved artikel 3, stk. 7, i direktiv 2003/35, og artikel 15a i direktiv
96/61, indsat ved samme direktivs artikel 4, stk. 4.

Det fjerde argument kan siledes tages til folge.

Hvad angér det femte argument bemeerkes, at et af de grundleeggende principper i
direktiv 2003/35 er fremme af adgangen til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet
pa linje med Arhus-konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet.

Forpligtelsen til at stille praktiske oplysninger om adgang til klage og domstolspravelse
til radighed for offentligheden, som falger af artikel 10a, stk. 6, i direktiv 85/337, indsat
ved artikel 3, stk. 7, i direktiv 2003/35, og artikel 154, stk. 6, i direktiv 96/61, indsat ved
samme direktivs artikel 4, stk. 4, skal i denne forbindelse fortolkes som en forpligtelse til
et preecist resultat, som medlemsstaterne skal sikre opnéelsen af.
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I mangel af en seerlig lovregel eller administrativ bestemmelse vedrerende oplysninger
om offentlighedens rettigheder kan offentliggorelse eller elektronisk meddelelse om
bestemmelserne vedrgrende administrativ klage og domstolsprevelse samt den mulige
adgang til retsafgorelser ikke i sig selv betragtes som en tilstreekkelig klar og preecis
garanti for, at den bergrte offentlighed er i stand til at kende sine rettigheder og
adgangen til domstolsprevelse pa miljgomréadet.

Det femte anbringende skal derfor tages til folge.

Det folger af ovenstaende bemeerkninger, at det andet anbringende, for sé vidt som det
angar kravene om gennemforelse af artikel 3, stk. 7, og artikel 4, stk. 4, i direktiv
2003/35, skal tages til folge i henhold til det fjerde og femte argument.

Om tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2003/35, da forpligtelsen til at underrette
Kommissionen ikke er blevet opfyldt

— DParternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at de oplysninger, som Irland har fremsendt
vedrgrende gennemforelsen af de bestemmelser i direktiv 2003/35, hvorved artikel 10a i
direktiv 85/337 og artikel 15a i direktiv 96/61 blev indfert, ikke er tilstreekkelige.

Kommissionen har i denne forbindelse anfort, at Irland ikke har givet Kommissionen
underretning om den retspraksis, som har givet den bererte offentlighed adgang til
domstolsprovelse, eller de preecise lovbestemmelser, der viser, at bestemmelsernes
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rettigheder og forpligtelser er blevet gennemfort, seerligt for si vidt angér kravet om en
domstolsprovelse, hvor procedurerne er fair, rimelige, betimelige og ikke uover-
kommeligt dyre.

Den har tilfgjet, at den ikke er blevet underrettet om national retspraksis vedrgrende
seerligt anvendelsen af domstolspravelse i relation til direktiv 2003/35, herunder at
Irland ikke selv har fremsendt dommene afsagt af High Court i sagen Friends of
Curragh Environment Ltd til Kommissionen, som har modtaget dommene fra en anden
kilde.

Irland har erkendt ikke fuldt ud at veere i overensstemmelse med forpligtelsen til at
underrette Kommissionen efter artikel 6 i direktiv 2003/35. Medlemsstaten har
imidlertid preeciseret, at for sa vidt som bestemmelserne i direktivets artikel 3, stk. 7, og
artikel 4, stk. 4, allerede var gennemfort ved eksisterende retsregler, var den ikke
forpligtet til at give meddelelse om disse bestemmelser.

— Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at selv om det under en traktatbrudssag i medfer af artikel 226 EF
pahviler Kommissionen at fremfere de omstendigheder, som er nedvendige for, at
Domstolen kan efterprove, om der foreligger et traktatbrud, og selv om Kommissionen
ikke kan paberabe sig nogen formodning herfor, pdhviler det samtidig medlemsstaterne
i medfor af artikel 10 EF at lette Kommissionen i gennemforelsen af dens opgave, som i
henhold til artikel 211 EF navnlig bestar i at drage omsorg for gennemforelsen af dei EF-
traktaten indeholdte bestemmelser og af de bestemmelser, som med hjemmel i denne
treeffes af institutionerne (jf. bl.a. dom af 12.9.2000, sag C-408/97, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 6417, premis 15 og 16, og af 16.6.2005, sag C-456/03,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 5335, preemis 26).
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Det er med dette formal for gje, at artikel 6 i direktiv 2003/35 i lighed med andre
direktiver paleegger medlemsstaterne en meddelelsespligt.

Den meddelelse, som medlemsstaterne er forpligtet til at give Kommissionen, skal veere
klar og preecis. Den skal utvetydigt anfore de love og administrative foranstaltninger,
med hvilke medlemsstaten mener at have opfyldt de forskellige forpligtelser, den er
pélagt ved direktivet. Gar den ikke det, er Kommissionen ude af stand til at kontrollere,
om medlemsstaten reelt og fuldt ud har gennemfort direktivet. En medlemsstats
undladelse af at opfylde denne forpligtelse, det veere sig ved slet ikke at give nogle
oplysninger eller ved ikke at give tilstreekkelig klare og preecise oplysninger, kan i sig selv
begrunde, at traktatbrudsproceduren efter artikel 226 EF indledes (dommen af
16.6.2005 i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 27).

Selv om gennemforelsen af et direktiv kan ske ved hjelp af geeldende nationale
retsforskrifter, fritager dette i evrigt ikke medlemsstaterne for deres formelle
forpligtelse til at oplyse Kommissionen om disse retsforskrifter, saledes at Kommis-
sionen seettes i stand til at vurdere, om de er i overensstemmelse med direktivet (jf. i
denne retning dommen af 16.6.2005 i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 30).

For sé vidt som den allerede geeldende ret i det foreliggende tilfeelde i sig selv skulle sikre
gennemforelsen af bestemmelserne i direktiv 2003/35 vedregrende adgang til klage og
domstolsprovelse pa miljgomradet, pahvilede det Irland at bringe de pageldende
retsregler og administrative bestemmelser til Kommissionens kendskab, uden at
medlemsstaten kan paberédbe sig et argument om tidligere meddelelser af de neevnte
nationale bestemmelser inden for rammerne af gennemforelsen af direktiv 85/337
og 96/61, siledes som disse fandt anvendelse for de ved direktiv 2003/35 indferte
eendringer.

Da Irland har anfert, at gennemforelsen er blevet fastsldet af de nationale domstoles
praksis og seerligt High Court, pahvilede det ligeledes medlemsstaten at underrette
Kommissionen om denne retspraksis’ preecise indhold, hvorved Kommissionen ville fa
mulighed for at vurdere, om medlemsstaten faktisk havde gennemfort direktiv 2003/35
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alene pa grundlag af national ret, som fandtes for ikrafttreedelsen heraf, og udfere den
kontrol, der pahviler den i henhold til traktaten.

Folgelig skal der gives medhold i det andet anbringende, for sa vidt som det vedrerer
tilsideseettelse af forpligtelsen til at underrette Kommissionen.

Henset til alle de ovenstdende bemeerkninger skal det fastslas, at

— Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 85/337, som eendret ved

direktiv 97/11, da man ikke i overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, og
artikel 4, stk. 2-4, har truffet foranstaltninger til sikring af, at projekter — der kan
have en veesentlig indvirkning pa miljoet i kategorien for vejanleeg, hvilken kategori
er omfattet af gruppe 10, litra e), i bilag II til direktiv 85/337, som eendret ved
direktiv 97/11 — for tilladelse udstedes, er genstand for krav om gennem-
forelsestilladelse og om en vurdering af virkningerne heraf i overensstemmelse med
direktivets artikel 5-10.

Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6 i direktiv 2003/35, da
man ikke har vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er ngdvendige
for at efterkomme direktivets artikel 3, stk. 3-7, og artikel 4, stk. 2-4, eller under alle
omsteendigheder ikke har underrettet Kommissionen herom.
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I gvrigt frifindes Irland.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifglge artikel 69, stk. 3, i
samme reglement kan Domstolen fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver
part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der foreligger ganske seerlige grunde.

I neerveerende sag, hvor Kommissionen har nedlagt pastand om, at Irland tilpligtes at
betale sagens omkostninger, skal der tages hensyn til den omsteendighed, at sagsogte
har tabt sagen for sa vidt angér en veesentlig del af sine anbringender. Det ber saledes
bestemmes, at hver part baerer sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Irland har

— tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv 85/337/EQF af
27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljoet, som @ndret ved Radets direktiv 97/11/EF af
3. marts 1997, da man ikke i overensstemmelse med direktivets artikel 2,
stk. 1, og artikel 4, stk. 2-4, har truffet foranstaltninger til sikring af, at
projekter — der kan have en vaesentlig indvirkning pa miljeet i kategorien
for vejanlaeg, hvilken kategori er omfattet af gruppe 10, litra e), i bilag I til
direktiv 85/337, som @endret ved direktiv 97/11 — for tilladelse udstedes,
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er genstand for krav om gennemforelsestilladelse og om en vurdering af
virkningerne heraf i overensstemmelse med direktivets artikel 5-10

— tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig
deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer
pd miljgomridet og om eendring af Radets direktiv 85/337/EQF
og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig deltagelse og adgang til klage og
domstolsprovelse, da man ikke har vedtaget de love og administrative
bestemmelser, der er naedvendige for at efterkomme direktivets artikel 3,
stk. 3-7, og artikel 4, stk. 2-4, eller under alle omstendigheder ikke har
underrettet Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber herom.

2) I ovrigt frifindes Irland.

3) Kommissionen og Irland beerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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