DOM AF 4.6.2009 — SAG C-243/08
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
4. juni 2009 *

I sag C-243/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Budaorsi Varosi Birésag (Ungarn) ved afgerelse af 22. maj 2008, indgaet til
Domstolen den 2. juni 2008, i sagen:

Pannon GSM Zrt

mod

Erzsébet Sustikné Gydrfi,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta (refererende dommer), E. Juhdsz og J. Malenovsky,

* Processprog: ungarsk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. april 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Pannon GSM Zrt ved iigyvédek J. Vitari, C. Petia og B. Biré

— den ungarske regering ved J. Fazekas, R. Somssich, K. Borvolgyi og M. Fehér, som
befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved J. Lopez-Medel Bascones, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved B. Cabouat og R. Loosli-Surrans, som befuldmeegtigede
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— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer og A. Hable, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister T. de la Mare

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved W. Wils og B. Simon, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95,
s. 29, herefter »direktivet«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem virksomheden Pannon GSM Zrt.
(herefter »Pannon«) og Erzsébet Sustikné Gyérfi vedrerende opfyldelsen af en
telefonabonnementskontrakt, som er indgaet mellem disse parter.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Det folger af direktivets artikel 1, stk. 1, at dets formal er indbyrdes tilnsermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i
aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Etkontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for
urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel
forhandling, nér det er udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft
nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i forbindelse med en standardkontrakt.
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3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar,
der kan betegnes som urimelige.«

Dette bilags nr. 1, litra q), omhandler kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er
folgende:

»at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse segsmal eller benytte
andre retsmidler [...]«.

Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Det vurderes, om et kontraktvilkir er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer
eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgéelse at tage
hensyn til alle omsteendighederne i forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre
vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.«

Ordlyden af direktivets artikel 6, stk. 1, er som folger:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkér i en aftale, som en erhvervs-
drivende har indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke
binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme
vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.«

1-4720



PANNON GSM

Direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, bestemmer falgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler,
der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophgr.

2. De i stk. 1 nevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer
eller organisationer, der ifolge national lov har en legitim interesse i at beskytte
forbrugerne, efter national ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de
kompetente administrative myndigheder, for at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der
er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af urimelig karakter, og anvende
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sddanne kontraktvilkar til
opher.«

Nationale bestemmelser

P4 tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen fandt den borgerlige
lovbog i den affattelse, der folger af lov nr. CXLIX af 1997 (Magyar Kézlony 1997/115,
herefter »den borgerlige lovbog«), og regeringens bekendtgerelse nr. 18/1999 om
vilkar, der anses for at veere urimelige i forbrugeraftaler (Magyar Kéozliony 1998/8),iden
version, der var geldende pa tidspunktet for tvisten i hovedsagen, anvendelse.

I henhold til den borgerlige lovbogs artikel 209, stk. 1, kan en part gere indsigelse over
for almindelige kontraktvilkar, der anses for at veere urimelige. Ifolge lovbogens
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artikel 209 B, stk. 4, fastseettes det i seerlige bestemmelser, hvilke vilkér der i
forbrugeraftaler anses for at veere urimelige. Efter gyldig indsigelse mister aftalen i
henhold til den borgerlige lovbogs artikel 235, stk. 1, sin retskraft fra indgaelsestids-
punktet. Indsigelsen skal i henhold til den borgerlige lovbogs artikel 236, stk. 1,
meddeles den anden part skriftligt inden for en frist pa et ar.

Regeringens bekendtggrelse nr. 18/1999 i den version, der var geeldende pa tidspunktet
for tvisten i hovedsagen, inddeler kontraktvilkarene i to kategorier. Under en forste
kategori henhgrer kontraktvilkar, hvis brug der er forbud imod i forbrugeraftaler, og
som folgelig ipso jure er ugyldige. Den anden kategori omfatter vilkar, som betragtes
som urimelige, indtil det modsatte er bevist, idet ophavsmanden til et sddant vilkéar kan
afkreefte denne formodning,

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 12. december 2004 indgik Erzsébet Sustikné Gyé6rfi en abonnementskontrakt med
Pannon angaende levering af mobiltelefonitjenesteydelser. Kontrakten var blevet
indgaet pa grundlag af en af Pannon tilvejebragt standardkontrakt, som bestemte, at
Erzsébet Sustikné Gyérfi ved underskrivelsen af kontrakten havde gjort sig bekendt
med og accepterede de almindelige forretningsbetingelser, som fastsetter de
almindelige kontraktvilkar, og som udger en uadskillelig del af kontrakten.

I henhold til disse almindelige forretningsbetingelser anerkendte de to parter i
hovedsagen, at alle retstvister, som hidrgrer fra abonnementsaftalen eller er forbundet
hermed, skal indbringes for retten i det omrade, hvor Pannon har sit hjemsted. Parterne
havde ikke forhandlet denne veernetingsklausul.
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Eftersom Erzsébet Sustikné Gyérfi ikke overholdt sine kontraktforpligtelser, anlagde
Pannon under anvendelse af den neevnte klausul inkassosag ved Budadrsi Varosi
Birdsag, som er retten i det omrade, hvor selskabet har sit hjemsted.

Retten, hvor sagen var anlagt, udstedte det af Pannon begerede betalingspabud.
Erzsébet Sustikné Gyo6rfi gjorde derefter inden for den fastsatte frist indsigelse mod
betalingspabudet, og sagen blev dermed kontradiktorisk.

Den neevnte ret papegede, at Erzsébet Sustikné Gy6rfis bopeel ikke er beliggende i dens
retskreds. Retten fastslog, at den faste bopeel for Erzsébet Sustikné Gydérfis, som
modtager invalidepension, er i Dombegyhdz i provinsen Békés, som ligger 275
kilometer fra Budaors, og den preeciserede, at transportmulighederne mellem Budaérs
og Dombegyhaz er meget begreensede, fordi der ikke er nogen direkte forbindelse med
tog eller bus.

Budadrsi Vérosi Birdsag bemeerkede, at det af de geeldende procesbestemmelser fulgte,
at den stedligt kompetente ret er den, hvor Erzsébet Sustikné Gyérfis bopeel befinder
sig, nemlig Battonyai Varosi Birésag (byretten i Battonyia).

Den foreleeggende ret har forklaret, at det af loven om retsplejen i civile sager folger, at
retten i den pageeldende retskreds ex officio skal preve sin stedlige kompetence. Da det
imidlertid ikke drejer sig om en enekompetence, vil kompetencespgrgsmalet ikke
leengere kunne rejses, efter at sagsggte har indgivet sit svarskrift vedrerende tvistens
genstand. Den ret, for hvilken sagen er forelagt, kan kun preve rigtigheden af de
kendsgerninger, der er paberébt for at godtgere dens stedlige kompetence, safremt
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pastandene er i strid med velkendte kendsgerninger eller kendsgerninger, som retten
selv er bekendt med, eller safremt péastandene er usandsynlige, eller modparten
bestrider disse.

Budadrsi Vérosi Birdsag, der var i tvivl om, hvorvidt den i de almindelige kontraktvilkar
i den omtvistede aftale indeholdte veernetingsklausul eventuelt var urimelig, har under
disse omsteendigheder besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1,1 [...] direktiv 93/13]...], hvorefter medlemsstaterne fastszetter,

at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgdet med en
forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren,
fortolkes saledes, at et urimeligt kontraktvilkar, som den erhvervsdrivende har
fastsat, ikke er uden bindende virkning for forbrugeren ipso jure, men alene
safremt forbrugeren ved et herom fremfert anbringende har anfeegtet dette
urimelige kontraktvilkar og har faet medhold?

Kreever forbrugerbeskyttelsen i direktiv 93/13[...], at den nationale ret — uanset
hvilken procedure der folges, og om den er kontradiktorisk eller ej — ex officio skal
prove, om den for retten indbragte kontrakt indeholder urimelige vilkar, selv om
det ikke er blevet gjort geeldende, at kontraktvilkéret er urimeligt, og saledes ex
officio prever de bestemmelser, den erhvervsdrivende har fastsat, i forbindelse med
kontrollen af sin egen stedlige kompetence?
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3) Séfremt det andet spergsmél besvares bekreeftende, hvilke kriterier skal den
nationale ret da tage i betragtning og foretage en afvejning af i forbindelse med
denne kontrol?«

De praejudicielle spargsmal

Det forste sporgsmdl

Med dette spergsmaél gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt direktivets artikel 6,
stk. 1, hvorefter urimelige kontraktvilkir i en aftale, som er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, ikke binder sidstneevnte, skal fortolkes saledes, at det
kun er i tilfeelde af, at forbrugeren har anfeegtet et sddant vilkar og har faet medhold, at
det er uden bindende virkning.

Med henblik pa at besvare spergsmalet skal det indledningsvis bemeerkes, at den
forpligtelse, der i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, paleegges medlemsstaterne, har
til formal at tildele borgeren en rettighed i dennes egenskab af forbruger og bestemmer
det resultat, der soges opndet med direktivet (jf. dom af 10.5.2001, sag C-144/99,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3541, preemis 18, og af 7.5.2002, sag
C-478/99, Kommissionen mod Sverige, Sml. I, s. 4147, preemis 16 og 18).

Den ved direktivet indforte beskyttelsesordning hviler saledes pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sigien svagere stilling end den erhvervsdrivende, savel hvad angar
forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf
tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at
han kan eve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 27.6.2000, forende sager
C-240/98 — C-244/98, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, Sml. I, s. 4941,
preemis 25).
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I neevnte doms preemis 26 fastslog Domstolen ogsa, at formélet med direktivets artikel 6
ikke ville kunne nés, safremt forbrugerne matte anses for forpligtet til selv at gore
geldende, at et kontraktvilkar er af urimelig karakter, og at en effektiv beskyttelse af
forbrugeren kun kan sikres, safremt den nationale domstol anses for berettiget til at
tage stilling til et sadant vilkar ex officio.

Det skal i denne forbindelse understreges, at hvis denne ret skal sikres for den nationale
domstol, er det udelukket at fortolke direktivets artikel 6, stk. 1, saledes, at et urimeligt
kontraktvilkidr kun vil veere uden bindende virkning for forbrugeren, nar denne
udtrykkeligt har anmodet herom. En sadan fortolkning ville nemlig udelukke den
nationale domstols mulighed for inden for rammerne af efterprevelsen af, om det for
denne indbragte sogsmal kan antages til realitetsbehandling, og uden at forbrugeren
udtrykkeligt har anmodet herom, ex officio at tage stilling til, om et kontraktvilkar er
urimeligt.

Hvad angér retsvirkningerne af et urimeligt kontraktvilkar preeciserede Domstolen i sin
dom af 26. oktober 2006, Mostaza Claro (sag C-168/05, Sml. I, s. 10421, preemis 36), at
betydningen af forbrugerbeskyttelsen har medfort, at feellesskabslovgiver i direktivets
artikel 6, stk. 1, har fastsat, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgéet med en forbruger, »ikke binder forbrugeren«. Domstolen
understregede, at dette er en bindende bestemmelse, der i betragtning af, at en af
kontraktparterne befinder sig i en svagere stilling, har til hensigt at erstatte den formelle
balance, som kontrakten indferer mellem kontraktparternes rettigheder og forplig-
telser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne.

Domstolen tilfgjede i neevnte doms praemis 37, at direktivet, der har til hensigt at styrke
forbrugerbeskyttelsen, efter artikel 3, stk. 1, litra t), EF er en bestemmelse, der er
ngdvendig for udferelsen af de opgaver, som er blevet overdraget til Det Europeiske
Feellesskab, og navnlig for en forbedring af levestandarden og livskvaliteten i hele
Feellesskabet.
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Folgelig kan udtrykket »i henhold til deres nationale lovgivning« i direktivets artikel 6,
stk. 1, ikke forstés séaledes, at det er muligt for medlemsstaterne at lade den ikke-
bindende karakter af et kontraktvilkar veere underlagt en betingelse som den i det forste
preejudicielle spergsmal neevnte.

Folgelig skal det forste spargsmal besvares med, at direktivets artikel 6, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at et urimeligt kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, og at det i
denne henseende ikke er ngdvendigt, at forbrugeren forudgéende har anfegtet vilkaret
og faet medhold.

Det andet sporgsmdl

Med dette spergsmal anmoder den foreleeggende ret om Domstolens preecisering af de
forpligtelser, der i medfer af direktivets bestemmelser pahviler den nationale domstol,
for derved at fa oplyst, hvorvidt denne domstol inden for rammerne af kontrollen af sin
kompetence og uathengigt af spgsmalets art skal prove — om forngdent ex officio —
om et kontraktvilkar er urimeligt.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal skal det papeges, at Domstolen i sin dom af
21. november 2002, Cofidis (sag C-473/00, Sml. I, s. 10875, preemis 34), fastslog, at den
beskyttelse, direktivet tildeler forbrugerne, omfatter tilfeelde, hvor en forbruger, som
med en erhvervsdrivende har indgéet en kontrakt med et urimeligt vilkar, atholder sig
fra at paberébe sig den urimelige karakter af vilkaret, enten fordi han er uvidende om
sine rettigheder, eller fordi han viger tilbage for at gare sine rettigheder geeldende som
folge af de omkostninger, en retssag vil medfore.
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Opmeerksomheden skal ogsa henledes pa, at Domstolen i Mostaza Claro-dommens
preemis 38 fastslog, at arten og betydningen af den almene interesse, der ligger til grund
for den beskyttelse, direktivet indeholder for forbrugerne, berettiger, at de nationale
retsinstanser af egen drift skal efterpreve, om et kontraktvilkar er urimeligt, og dermed
afhjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende.

Den ret, der behandler sagen, skal dermed sikre den effektive virkning af den
beskyttelse, direktivets bestemmelser tilstreeber. Den rolle, som fellesskabsretten
sdledes har givet den nationale domstol pa det pageeldende omrade, begreenser sig
folgelig ikke til blot at veere muligheden for at preve, om et kontraktvilkar eventuelt
maétte veere urimeligt, men indebeerer ligeledes forpligtelsen til ex officio at prove dette
sporgsmal, s& snart den rader over de oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske
omsteendigheder, som denne provelse kreever, herunder nar den kontrollerer sin egen
stedlige kompetence.

Ved udferelsen af denne forpligtelse skal den nationale ret dog ikke i medfer af
direktivet undlade at anvende det pageeldende vilkar, hvis forbrugeren, efter at han er
blevet beleert af retten, ikke har til hensigt at gore geeldende, at vilkéret er urimeligt og
ikke-bindende.

De serlige kendetegn ved den retssag, som inden for rammerne af national ret
gennemfores mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, kan ikke under disse
omsteendigheder udgere en faktor, som kan pavirke den retlige beskyttelse, som
forbrugeren nyder i medfer af direktivets bestemmelser.

Det andet sporgsmal skal sdledes besvares med, at den nationale ret ex officio skal
undersoge, om et kontraktvilkér er urimeligt, s& snart den rader over de oplysninger om
de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne preovelse kreever. Nar den anser et
sadant vilkér for at veere urimeligt, anvender den ikke vilkaret, medmindre forbrugeren
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gor indsigelse herimod. Denne forpligtelse p&hviler ogsa den nationale ret i forbindelse
med kontrollen af dens egen stedlige kompetence.

Det tredje sporgsmdl

Med dette sporgsmal anmoder den foreleeggende ret om retningslinjer vedrarende de
kriterier, som den nationale domstol skal inddrage med henblik pé at vurdere, om et
kontraktvilkér eventuelt er urimeligt.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal bemzerkes, at direktivets artikel 3 i
relation til begrebet god tro og begrebet betydelig skeevhed mellem parternes
rettigheder og forpligtelser kun indeholder en abstrakt definition af, hvad der gor, at
et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for
urimeligt (jf. dom af 1.4.2004, sag C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, Sml. I,
s. 3403, premis 19).

Hvad angér det bilag, som direktivets artikel 3, stk. 3, henviser til, bemeerkes i denne
forbindelse, at det kun indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de
kontraktvilkar, der kan betegnes som urimelige (Freiburger Kommunalbauten-
dommen, preemis 20).

Desuden bestemmer direktivets artikel 4, at det skal vurderes, om et kontraktvilkar er
urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og
ved pé tidspunktet for aftalens indgéelse at tage hensyn til alle omsteendighederne i
forbindelse med dens indgéelse.
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I forhold til det vilkar, som er genstand for tvisten i hovedsagen, skal det imidlertid
pépeges, at Domstolen i preemis 21-24 i dommen i sagen Océano Grupo Editorial og
Salvat Editores, at et vilkdr i en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende som omhandlet i direktivet, som pa forhand er udarbejdet af den
erhvervsdrivende og ikke har veeret genstand for individuel forhandling, og hvis formal
er i alle de tvister, der udspringer af kontrakten, at henleegge kompetencen til retten i
den retskreds, hvor den erhvervsdrivendes hjemsted befinder sig, opfylder alle
kriterierne for at kunne karakteriseres som urimeligt i henhold til direktivet.

Som Domstolen har understreget i preemis 22 dommen i sagen Océano Grupo Editorial
og Salvat Editores, paleegger et sddant vilkar nemlig forbrugeren byrden ved at veere
forpligtet til at anerkende en ret som enekompetent, der kan veere langt veek fra hans
bopeel, hvilket kan gore det vanskeligere for ham at give mede. I sager vedrerende
mindre belgb kan forbrugerens udgifter til at give mode efter omsteendighederne vise
sig at veere en alvorlig hindring og bevirke, at forbrugeren afstér fra ethvert sagsmal eller
enhver varetagelse af sine interesser. I samme preemis 22 konkluderede Domstolen
saledes, at et sddant vilkér herer til den kategori af vilkar, hvis formal eller virkning er at
opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse segsmal, en kategori, der er
omhandlet i punkt 1, litra q), i bilaget til direktivet.

Uanset at Domstolen i udevelsen af den kompetence, som den i henhold til
artikel 234 EF har, i preemis 22 i dommen i sagen Océano Grupo Editorial og Salvat
Editores fortolkede de generelle kriterier, som feellesskabslovgiver har anvendt som
definition p& begrebet urimeligt kontraktvilkir, kan den dog ikke udtale sig om
anvendelsen af disse generelle kriterier pa et bestemt kontraktvilkar, som skal fortolkes
under hensyn til de faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfeelde (jf. Freiburger
Kommunalbauten-dommen, preemis 22).
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Det pahviler den foreleeggende ret i lyset af det ovenstéende at tage stilling til, hvorvidt
et kontraktvilkar kan anses for urimeligt som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1.

Under disse omsteendigheder skal det tredje sporgsmal besvares saledes, at det pahviler
den nationale ret at afgere, hvorvidt et kontraktvilkar som det, der er genstand for
tvisten i hovedsagen, opfylder kriterierne for at anses for urimeligt som omhandlet i
direktivets artikel 3, stk. 1. Herved skal den nationale ret tage hensyn til den
omsteendighed, at et vilkar i en aftale, der er indgéet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, som er indsat uden at have veeret genstand for individuel forhandling, og som
henleegger enekompetencen til retten i den retskreds, hvor den erhvervsdrivendes
hjemsted befinder sig, kan anses for urimeligt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4a grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at et urimeligt
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, og at det i denne henseende ikke er
nodvendigt, at forbrugeren forudgiaende har anfaegtet vilkaret og faet
medhold.
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2) Den nationale ret skal ex officio undersage, om et kontraktvilkar er urimeligt,
sa snart den rader over de oplysninger om de retlige eller faktiske
omstendigheder, som denne provelse kreever. Nar den anser et sadant vilkar
for at veere urimeligt, anvender den ikke vilkaret, medmindre forbrugeren gor
indsigelse herimod. Denne forpligtelse pahviler ogsa den nationale ret i
forbindelse med kontrollen af dens egen stedlige kompetence.

3) Det pahviler den nationale ret at afgore, hvorvidt et kontraktvilkar som det,
der er genstand for tvisten i hovedsagen, opfylder kriterierne for at anses for
urimeligt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13. Herved skal den
nationale ret tage hensyn til den omsteendighed, at et vilkar i en aftale, der er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, som er indsat uden at
have veeret genstand for individuel forhandling, og som henlaegger enekom-
petencen til retten i den retskreds, hvor den erhvervsdrivendes hjemsted
befinder sig, kan anses for urimeligt.

Underskrifter
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