KOMMISSIONEN MOD ITALIEN
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
28. april 2009 *

I sag C-518/06,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 20. december
2006,

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved E. Traversa og N. Yerrell, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Italienske Republik ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato

dello Stato M. Fiorilli, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,

* Processprog: italiensk.
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stattet af:

Republikken Finland ved J. Himmanen, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts og M. Ilesi¢ (refererende dommer) samt
dommerne A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits
og J.-J. Kasel,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. maj 2008,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den
9. september 2008,
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afsagt folgende

Dom

1 Med sin steevning har Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber nedlagt pastand
om, at Domstolen fastslér, at:

— Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, 29
og 39 i Rédets direktiv 92/49/EQF af 18. juni 1992 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrarende direkte forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring og om eendring af direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF (tredje
skadesforsikringsdirektiv) (EFT L 228, s. 1), idet den har indfert og opretholdt en
lovgivning, hvorefter preemier for ansvarsforsikring i forbindelse med anvendelse af
motorkeretgjer (herefter »ansvarsforsikring for motorkeretgjer«) skal beregnes pa
baggrund af visse fastsatte parametre, ogidet den har underkastet sadanne preemier
en efterfolgende kontrol

— Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 9 i
direktiv 92/49, idet den har udevet kontrol med, hvordan de forsikringsselskaber,
der har hovedszede i en anden medlemsstat, men som driver virksomhed i Italien
inden for rammerne af etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser,
beregner deres preemier, og idet den har palagt sadanne virksomheder sanktioner i
tilfeelde af overtreedelse af de italienske bestemmelser om preemieberegning

— Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF
og 49 EF, idet den har opretholdt en forpligtelse for alle forsikringsselskaber til at
indga ansvarsforsikringsaftaler for motorkeretgjer, herunder de selskaber, som har

I-3533



DOM AF 28.4.2009 — SAG C-518/06

hovedsaede i en anden medlemsstat, men som driver virksomhed i Italien inden for
rammerne af etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

I — Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 72/166/EQF, 84/5/EQF og 2005/14/EF

Radets direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilnseermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og kontrollen
med forsikringspligtens overholdelse (EFT 1972 II, s. 345) har med henblik pa at lette
den frie beveegelighed for rejsende mellem medlemsstaterne indfort et system, der er
baseret dels pa en opheevelse af kontrollen med de gronne forsikringskort ved passage af
Det Europeeiske Feellesskabs indre greenser, og dels pa, at den enkelte medlemsstat
forpligter sig til at sikre, at alle motorkeretgjer er deekket af en ansvarsforsikring.

Folgende fremgar af anden betragtning til dette direktiv:

»[...] al greensekontrol med overholdelsen af pligten til at holde motorkeretajer
ansvarsforsikret har som formal at varetage de personers interesser, der métte blive ofre
for en ulykke forarsaget af disse karetgjer [...]«.
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Folgende fremgar af syvende betragtning til det nsevnte direktiv:

»[...] kontrollen med grenne kort for motorkeretgjer, der horer hjemme i en af
medlemsstaterne, og som indpasserer pa en anden medlemsstats omréde, kan opheeves
pé grundlag af en overenskomst mellem de [...] forsikringsbureauer, hvorefter hvert
nationalt bureau efter den nationale lovgivning garanterer for deekning af erstatnings-
krav, der er opstaet pa landets omrade ved skade forvoldt af et sddant keretgj, hvad
enten det er forsikret eller ej«.

Desuden understreges det i femte og sjette betragtning til samme direktiv, at en
lempelse af reglerne om motorkeretgjstrafik i samfeerdslen mellem medlemsstaterne
bidrager til &bningen af medlemsstaternes markeder.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166 bestemmer:

»Hver medlemsstat treeffer [...] alle formalstjenlige foranstaltninger for at sikre, at
erstatningsansvaret for koretgjer, der er hjemmehgrende i det pageldende land, er
deekket af en forsikring. [...]«

Folgende fremgér af femte og sjette betragtning til Radets andet direktiv 84/5/EQF af
30. december 1983 om indbyrdes tilnszermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkeretgjer (EFT 1984 L 8, 5. 17):
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»[...] de belgb, op til hvilke den lovpligtige forsikring deekker, skal under alle
omstendigheder veere af en siddan storrelse, at der sikres skadelidte tilstraekkelig
erstatning, uanset i hvilken medlemsstat skaden indtreeder

[...] det er nedvendigt at indfere bestemmelse om, at et organ skal garantere, at
skadelidte opnér erstatning, dersom det koretgj, som har forarsaget uheldet, er
uforsikret eller ukendt; [...]«.

I henhold til artikel 1, stk. 4, i direktiv 84/5 har medlemsstaterne pligt til at oprette eller
godkende en garantifond, der skal udbetale erstatning til ofre for ulykker, der forvoldes
af et koretgj, for hvilket der ikke er tegnet lovpligtig ansvarsforsikring.

Det preeciseres i samme bestemmelse, at denne forpligtelse ikke griber ind i
medlemsstaternes ret til at tilleegge eller undlade at tilleegge denne garantifonds
intervention en subsidieer karakter.

Direktiv 72/166 og 84/5 er senest blevet sendret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/14/EF af 11. maj 2005 om endring af Réadets direktiv 72/166/EQF,
84/5/EQF, 88/357/EQF og 90/232/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/26/EF om ansvarsforsikring for motorkeretgjer (EUT L 149, s. 14). Fristen for
gennemforelsen af direktiv 2005/14/EF var endnu ikke udlgbet pa tidspunktet for
udlgbet af den frist, som var fastsat i den sidste begrundede udtalelse i den foreliggende
sag.
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Som det understreges i forste betragtning til dette direktiv, er det en veesentlig prioritet
for Feellesskabet pa omrédet for finansielle tjenesteydelser at styrke og konsolidere det
indre marked for motorkeretgjsforsikring, henset til den seerlige betydning, som
ansvarsforsikring for motorkeretgjer har for Europas borgere, uanset om de er
forsikringstagere eller ofre for en ulykke, og den veesentlig betydning for forsikrings-
selskaberne.

Desuden fremgér det af betragtning 21 til direktiv 2005/14, at retten til at paberabe sig
en forsikringsaftale og rette et krav direkte mod forsikringsselskabet har vaesentlig
betydning for beskyttelsen af skadelidte ved en ulykke, som involverer et motorkeretgj.

Direktiv 92/49

Forste, femte til syvende og attende betragtning til direktiv 92/49 fastslar:

»(1) Det er ngdvendigt at gennemfore det indre marked for direkte forsikringsvirk-
somhed bortset fra livsforsikring pa grundlag af bade reglerne om fri
etableringsret og reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser for at gore det
lettere for forsikringsselskaber med hjemsted i Feellesskabet at deekke risici, der
bestér inden for Feellesskabet.
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(5)  Den valgte fremgangsmade bestar i at gennemfere en harmonisering pa de
vigtigste punkter og i det omfang, det er nadvendigt og tilstreekkeligt for at na
frem til en gensidig anerkendelse af tilladelser og forsigtighedstilsynsordninger,
som vil gore det muligt at udstede en enkelt tilladelse, som deekker hele
Feellesskabet, og at anvende princippet om hjemlandstilsyn.

(6)  Derfor er adgang til og udevelse af forsikringsvirksomhed for fremtiden betinget
af en enkelt administrativ tilladelse udstedt af myndighederne i den medlems-
stat, hvor forsikringsselskabet har sit hjemsted; med denne tilladelse kan
selskabet pabegynde sin virksomhed overalt i Feellesskabet i henhold til enten
reglerne om fri etableringsret eller reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser.

[...]

(7)  Det pahviler for fremtiden de kompetente myndigheder i hjemlandet at fore
tilsyn med forsikringsselskabets gkonomiske soliditet, navnlig med dets solvens
og oprettelsen af tilstreekkelige forsikringsmeessige henseettelser, og med, at
disse deekkes af kongruente aktiver.

(18) Det er ikke en ngdvendig forudseetning for gennemforelsen af det indre marked
for forsikringer, at der er sket en samordning af forsikringsaftaleretten;
medlemsstaternes mulighed for at gennemtvinge anvendelse af deres lovgivning
pé forsikringsaftaler, der deekker risici, som befinder sig pa deres omréade, udger
en tilstreekkelig garanti for de forsikringstagere, der har behov for seerlig
beskyttelse.«
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Artikel 6 i direktiv 92/49, som er indeholdt i direktivets afsnit II om »Adgang til
udevelse af forsikringsvirksomhed«, bestemmer:

»Artikel 8 i [Réadets] [forste] direktiv 73/239/EQF [af 24. juli 1973 om samordning af de
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om adgang til udevelse af direkte
forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring (EFT L 228, s. 3)] affattes saledes:

»[...]

[...] Medlemsstaterne ma dog ikke fastseette bestemmelser, der foreskriver forudgaende
godkendelse eller losbende anmeldelse af de almindelige og specielle betingelser i
forsikringspolicer, af tariffer og af formularer og andre trykte dokumenter, som et
selskab agter at anvende over for forsikringstagerne.

Medlemsstaterne ma hverken opretholde eller indfere krav om forudgaende
anmeldelse eller godkendelse af tarifforhgjelser, medmindre sadanne krav er et led i
en almindelig priskontrolordning.

[...]«x
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Artikel 9 i direktiv 92/49, som er indeholdt i direktivets afsnit IIl om »Harmonisering af
betingelserne for udgvelse af forsikringsvirksomhed«, bestemmer:

»Artikel 13 i direktiv 73/239/EQF affattes saledes:

»[oo]

1. Ansvaret for det finansielle tilsyn med et forsikringsselskab, herunder tilsyn med den
virksomhed, det udgver gennem filialer og som led i preestation af tjenesteydelser,
henhgrer udelukkende under hjemlandets kompetence.

2. Det finansielle tilsyn deekker forsikringsselskabets samlede virksomhed og omfatter
navnlig kontrol med selskabets solvens og oprettelsen af forsikringsmeessige
henseettelser og de aktiver, der medgér til deekning heraf i overensstemmelse med de
regler og den praksis, der geelder i hjemlandet, i henhold til bestemmelser, der er
vedtaget pa fellesskabsniveau.

[...]««
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Det neevnte direktivs artikel 11 bestemmer:

»Artikel 19, stk. 2 og 3, i direktiv 73/239/EQF affattes siledes:

»[oo]

3. Hver medlemsstat treeffer alle passende foranstaltninger med henblik p&, at de
kompetente myndigheder har de ngdvendige befajelser og midler til at fore tilsyn med
virksomheden i forsikringsselskaber, der har hjemsted pa deres omrade, herunder
virksomhed, der udgves uden for dette omrade i overensstemmelse med Radets
direktiver vedrgrende denne virksomhed, og med henblik pa disses gennemforelse.

Disse befgjelser og midler skal bl.a. give de kompetente myndigheder mulighed for:

b) at treeffe tilstreekkelige og nedvendige foranstaltninger over for selskabet, dets
ledelse eller de personer, som kontrollerer selskabet, for at sikre, at selskabets
virksomhed er i overensstemmelse med de love og administrative bestemmelser,
som selskabet skal overholde i de forskellige medlemsstater [...]
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[...]«

Artikel 29 i direktiv 92/49 bestemmer:

»Medlemsstaterne ma ikke fastseette bestemmelser om, at der kreeves forudgéende
godkendelse eller lgbende anmeldelse af de almindelige og specielle betingelser i
forsikringspolicer, af tariffer og af formularer og andre trykte dokumenter, som et
forsikringsselskab agter at anvende over for forsikringstagerne. Med henblik pa at
kontrollere, at nationale bestemmelser om forsikringsaftaler overholdes, kan de alene
kreeve, at de pageeldende betingelser og de gvrige dokumenter pa opfordring skal kunne
foreleegges, uden at dette dog ma gores til en forhéndsbetingelse for, at et selskab kan
udgve sin virksomhed.

Medlemsstaterne ma hverken opretholde eller indfere krav om forudgaende
meddelelse om eller godkendelse af tarifforhgjelser, medmindre krav herom alene er
et led i en almindelig priskontrolordning.«

Artikel 39, stk. 2 og 3, i direktiv 92/49, som er indeholdt i direktivets afsnit IV om
»Bestemmelser vedrgrende fri etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser,
bestemmer:

»2. Filialmedlemsstaten eller den medlemsstat, hvor tjenesteydelserne praesteres, ma
ikke fastsaette bestemmelser om, at der kraeves forudgaende godkendelse eller labende
anmeldelse af de almindelige og specielle betingelser i forsikringspolicer, af tariffer og af
formularer og andre trykte dokumenter, som selskabet agter at anvende over for
forsikringstagerne. Med henblik pa at kontrollere, at deres nationale bestemmelser om
forsikringsaftaler overholdes, kan de alene kreeve, at ethvert selskab, der gnsker at
udeve forsikringsvirksomhed pa deres omrade i henhold til reglerne om fri
etableringsret eller reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser, pd opfordring skal
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kunne foreleegge de betingelser og andre dokumenter, som det agter at anvende, uden at
dette dog ma gores til en forhandsbetingelse for, at selskabet kan udeve sin virksomhed.

3. Filialmedlemsstaten eller den medlemsstat, hvor tjenesteydelserne preesteres, ma
hverken opretholde eller indfere krav om forudgidende meddelelse om eller
godkendelse af tarifforhgjelser, medmindre krav herom alene er et led i en almindelig
priskontrolordning.«

Direktivets artikel 40 bestemmer:

3. Hvis de kompetente myndigheder i en medlemsstat konstaterer, at et selskab, der pa
denne medlemsstats omrade har en filial eller driver virksomhed i henhold til reglerne
om fri udveksling af tjenesteydelser, overtraeder de retsregler i neevnte medlemsstat, der
geelder for det, henstiller de til det pageeldende selskab at bringe disse ulovlige forhold til
ophar.

4. Foretager vedkommende selskab sig ikke det nedvendige, giver de kompetente
myndigheder i den pégeeldende medlemsstat de kompetente myndigheder i hjemlandet
meddelelse herom. Disse treeffer snarest muligt alle nedvendige foranstaltninger med
henblik pa, at det pageeldende selskab bringer de ulovlige forhold til opher. De
kompetente myndigheder i den pageeldende medlemsstat underrettes om arten af disse
foranstaltninger.

5. Hyvis selskabet trods de foranstaltninger, der er truffet af hjemlandet, eller fordi disse
foranstaltninger viser sig at veere utilstreekkelige, eller den pageeldende medlemsstat
ikke treeffer nogen foranstaltninger, fortsat overtreeder de retsregler, der geelder i den
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pageeldende medlemsstat, kan denne, efter at have givet de kompetente myndigheder i
hjemlandet meddelelse herom, treeffe egnede foranstaltninger for at forhindre eller
standse yderligere overtreedelser og, safremt det er strengt nedvendigt, forbyde
selskabet at indga flere forsikringsaftaler pa dens omrade. Medlemsstaterne drager
omsorg for, at det pd deres omradde er muligt at give forsikringsselskaberne de
nodvendige meddelelser.

6. Stk. 3, 4 og 5 bergrer ikke medlemsstaternes ret til i ngdstilfeelde at treeffe egnede
forholdsregler for at forhindre lovovertraedelser pa deres omréade. Dette indebeerer ogsé
mulighed for at forhindre et forsikringsselskab i at fortseette med at indgd nye
forsikringsaftaler pa deres omréde.

7. Stk. 3, 4 og 5 bergrer ikke medlemsstaternes ret til at péleegge sanktioner ved
overtreedelser pa deres omrade.

Nationale bestemmelser

Artikel 11, stk. 1, i lov nr. 990 af 24. december 1969 om lovpligtig ansvarsforsikring for
motorkeretojer og -fartgjer (assicurazione obbligatoria della responsabilita civile
derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti) (GURI nr. 2 af 3.1.1970),
som var i kraft pa tidspunktet for den administrative procedure, (herefter »lov
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nr. 990/69«), paleegger forsikringsselskaberne en pligt til at levere ansvarsforsikring for
motorkeretgjer efter anmodning herom fra enhver potentiel kunde. Den bestemmer:

»Forsikringsselskaber skal p& grundlag af de aftalevilkér og tariffer, som de pa forhand
fastseetter for enhver risiko vedrerende motorkeretgjer og -fartgjer, acceptere at tegne
lovpligtige forsikringer, som de foreslas.«

Denne kontraheringspligt er i det veesentlige blevet opretholdt i henhold til artikel 132 i
lovbog om privatforsikring (codice delle assicurazioni private) indfert ved lovdekret
nr. 209 af 7. september 2005 og ikrafttradt den 1. januar 2006 (almindeligt tilleeg til
GURI nr. 239 af 13.10.2005, herefter »lovbog om privatforsikring«). Denne
bestemmelse fastseetter:

»1. Forsikringsselskaber skal pa grundlag af de aftalevilkir og tariffer, som de pa
forhand fastseetter for enhver risiko vedrgrende motorkeretgjer og -fartgjer, acceptere
at tegne lovpligtige forsikringer, som de foreslds, idet de dog kan foretage den
nedvendige vurdering af rigtigheden af de oplysninger, der fremgar af skadesattesten,
og identifikation af forsikringstageren og koretgjets ejer, safremt denne er en anden end
forsikringstageren.

2. Forsikringsselskaber kan anmode om, at tilladelsen begreenses til vognparker med
henblik pé opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til stk. 1.«
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Artikel 11, stk. 1a, i lov nr. 990/69 bestemmer:

»Med henblik pa overholdelse af forpligtelserne i stk. 1 beregner forsikringsselskabet
ved fastseettelsen af tarifferne rene preemier og tilleeg separat, pa baggrund af deres
tekniske grundlag, som skal veere tilstraekkeligt stort og deekke mindst fem regnskabsér.
Hvis sddanne grundlag ikke er tilgeengelige, kan forsikringsselskabet anvende
markedsstatistikker. Hvis [I'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di
interesse collettivo (herefter »ISVAP«)] konstaterer, at der foreligger en omgaelse af
forpligtelsen til at indgéd forsikringsaftaler for sa vidt angar bestemte geografiske
omrader eller bestemte kategorier af forsikringstagere, paleegges en sanktion pa 3% af
preemieindteegten vedrerende motoransvarsforsikring i henhold til seneste godkendte
regnskab, dog mindst 1 mio. EUR og hgjst 5 mio. EUR. Ved gentagne omgaelser af
forsikringspligten kan tilladelsen til at drive virksomhed pa omradet for ansvars-
forsikring for motorkeretgjer inddrages.«

De vigtigste dele af denne bestemmelse gengives i artikel 35, stk. 1, og artikel 314, stk. 2, i
lovbog om privatforsikring.

Artikel 12a i lov nr. 990/69 bestemmer:

»1. Med henblik pa at sikre abenhed og konkurrence i leveringen af forsikringsydelser
samt tilstreekkelig information til brugerne skal selskaber, som driver virksomhed inden
for omradet for lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer og -fartgjer, offentlig-
gore deres preemier og de almindelige og seerlige aftalevilkar, som de anvender pa Den
Italienske Republiks omrade.
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2. De preemier, som de enkelte forsikringsselskaber fastsetter og anvender over for
forsikringstagere pa hgjeste bonustrin i de foregéende to ar, skal veere ensartede for hele
det nationale omrade.

3. Offentliggorelse af tariffer og aftalevilkar i henhold til stk. 1 skal foretages pa alle
forsikringsselskabets salgssteder og pa internetsider, séledes at brugerne kan beregne
preemierne og fa oplysninger om aftalevilkérene [...]

5. Hvert tilfeelde af manglende eller ufuldsteendig opfyldelse af forpligtelserne i
henhold til stk. 1 og 3 medferer paleeggelse af en administrativ sanktion pa mellem
2600 EUR og 10 300 EUR. Ved undladelse eller forsinkelse af en varighed p& mere end
30 dage fordobles sanktionen.«

Disse regler gengives i det veesentlige i artikel 131 og 313 i lovbog om privatforsikring.

Endelig bestemmer artikel 12c, stk. 1, i lov nr. 990/69:

»1. Forsikringsselskaber, som tilsideseetter eller omgar forpligtelsen til at acceptere at
tegne lovpligtige ansvarsforsikringer for motorkeretojer og -fartejer foreslaet af
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potentielle forsikringstagere i overensstemmelse med artikel 11, palegges en
gkonomisk sanktion [...]«

Analogt bestemmer artikel 314, stk. 1, i lovbog om privatforsikring felgende:

»1. En tilsideseettelse eller omgaelse af kontraheringspligten i artikel 132, stk. 1,
pélegges en administrativ gkonomisk bagde pa 1500 — 4500 EUR.«

II — Den administrative procedure

Ved skrivelse af 22. marts 2004 meddelte Kommissionen Den Italienske Republik, at
den fandt, at lov nr. 990/69 og ISVAP’s anvendelse heraf ikke var forenelige med
artikel 6, 29 og 39 i direktiv 92/49. Den angav i denne forbindelse, at den havde
modtaget klager fra forsikringsselskaber i anledning af sanktioner pélagt af ISVAP
under henvisning til, at kontraheringspligten i den neevnte lovs artikel 11, stk. 1, var
blevet omgaet ved fastseettelse af eksorbitante tariffer.

Ved skrivelse af 8. juni 2004 meddelte Den Italienske Republik, at den ansa lov
nr. 990/69 og ISVAP’s anvendelse heraf for at vere forenelige med feellesskabsretten.
Den anforte, at lov nr. 990/69 ikke indeholder noget krav om en forudgiende
godkendelse af tarifferne eller noget krav om, at der lobende skal ske anmeldelse til
ISVAP heraf. Denne lov lader det veere op til forsikringsselskaberne at fastseette deres
tariffer, mens den sikrer, at forbrugerne har mulighed for at tegne den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkeretgjer. Den Italienske Republik henviste i denne
forbindelse til de sociale hensyn, som ligger bag ansvarsforsikringen for ulykker
forarsaget af motorkeretgjer.
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Den 9. juli 2004 fremsendte Kommissionen en formel abningsskrivelse til Den
Italienske Republik og anmodede medlemsstaten om at fremseette sine bemeerkninger
til spargsmalet om foreneligheden af artikel 11, stk. 1, artikel 11a, 12a og 12c i lov
nr. 990/69, som fortolket og anvendt af ISVAP, med direktiv 92/49.

Ved skrivelse af 31. august 2004 fremsendte Den Italienske Republik sine
bemeerkninger, som i det veesentlige svarede til de bemerkninger, den havde fremsat
i sin skrivelse af 8. juni 2004.

Den 22. december 2004 sendte Kommissionen en supplerende abningsskrivelse til Den
Italienske Republik, hvori den navnlig gjorde geeldende i henhold til de principper, som
Domstolen havde fastsldet i dom af 5. oktober 2004, CaixaBank France (sag C-442/02,
Sml. I, s. 8961), at kontraheringspligten ligeledes var i strid med artikel 43 EF og 49
EF. Kommissionen opfordrede Den Italienske Republik til at fremseette sine
bemeerkninger til denne supplerende &dbningsskrivelse inden for en frist pa en maned.

Da den supplerende &bningsskrivelse ikke blev besvaret, sendte Kommissionen den
18. oktober 2005 Den Italienske Republik en begrundet udtalelse, hvori den gentog de
klagepunkter, som var anfert i de to abningsskrivelser, og opfordrede Den Italienske
Republik til at treeffe de nodvendige foranstaltninger med henblik pa at efterkomme
den begrundede udtalelse inden for en frist pa to méaneder fra dens modtagelse.

Ved skrivelse af 3. november 2005 underrettede Den Italienske Republik Kommis-
sionen om offentliggorelsen af lovbog om privatforsikring.

Ved skrivelse af 30. december 2005 anferte Den Italienske Republik som svar pé
Kommissionens begrundede udtalelse, at den italienske lovgivning fuldt ud var i
overensstemmelse med feellesskabsretten.
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I lyset af Den Italienske Republiks svar fandt Kommissionen det nedvendigt at
preecisere sine klagepunkter, og den sendte den 10. april 2006 medlemsstaten en
supplerende begrundet udtalelse. Kommissionen opfordrede Den Italienske Republik
til at efterkomme denne begrundede udtalelse inden for en frist pa to maneder fra dens
modtagelse.

Ved skrivelse af 16. maj 2006 besvarede Den Italienske Republik Kommissionens
supplerende begrundede udtalelse. Den gentog, at dens lovgivning var i overens-
stemmelse med feellesskabsretten.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med Den Italienske Republiks besvarelse, besluttede
den at anleegge denne sag.

III — Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 20. december 2006 har
Kommissionen anlagt neerveerende sogsmal og nedlagt pastand om, at Domstolen giver
Kommissionen medhold i de pastande, som fremgar af denne doms premis 1, og
tilpligter Den Italienske Republik at betale sagens omkostninger.

Den Italienske Republik har nedlagt péstand om frifindelse.

Ved kendelse af 21. juni 2007 har Domstolens preesident givet Republikken Finland
tilladelse til at intervenere i sagen til statte for Den Italienske Republiks pastande.
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Om sggsmalet

Kommissionen har i sin replik angivet, at Den Italienske Republik navnlig foreholdes at
have tilsidesat fellesskabsretten, fordi kontraheringspligten ikke er forenelig med
artikel 43 EF og 49 EF. Dette klagepunkt ma derfor forst undersoges.

Klagepunktet om tilsidescettelse af artikel 43 EF og 49 EF pd grund af kontraherings-
pligten

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at den kontraheringspligt, som er palagt alle forsikringssel-
skaber, som udbyder den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer for s& vidt
angér alle indehavere af motorkeretgjer, savel som ISVAP’s mulighed for at palegge
sanktioner i tilfeelde af overtraedelse af den neevnte pligt, er uforenelige med artikel 43 EF
og 49 EF.

Denne pligt atholder forsikringsselskaber med hjemsted i andre medlemsstater fra at
etablere sig og preestere tjenesteydelser i Italien, og hindrer saledes adgangen til det
italienske marked. Navnlig hindres disse virksomheder i frit at bestemme, hvilke
forsikringsydelser de ensker at udbyde,og til hvem de ensker at udbyde disse. De er
saledes nedt til at beere omkostninger, som er helt uforholdsmeessige i forhold til deres
virksomhedsstrategi. Sddanne omkostninger er endnu sterre for virksomheder, som
kun lejlighedsvis ensker at udgve virksomhed i Italien.
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Den restriktive virkning af kontraheringspligten kan sammenlignes med den, som
Domstolen fastslog foreld i CaixaBank France-dommen.

Kommissionen har derneest anfort, at kontraheringspligten ikke kan begrundes og er
uforholdsmeessig i forhold til det forfulgte mal.

Hvad angar det af Den Italienske Republik paberabte mél om beskyttelse af indehaverne
af motorkeretgjer har Kommissionen anerkendt, at kontraheringspligten bidrager til at
sikre, at en indehaver af et motorkeretgj finder et forsikringsselskab, som er villig til at
indgéd en aftale om ansvarsforsikring for motorkeretgjer. Kontraheringspligten gér
imidlertid videre end hvad der er ngdvendigt for at virkeliggore malet om beskyttelse af
forbrugerne, eftersom den pélegges forsikringsselskaber hvad angar alle indehavere af
motorkeretgjer pa hele det italienske omrade, mens Den Italienske Republik har
henvist til vanskelighederne med at finde et forsikringsselskab, som er villigt til at indga
en aftale om ansvarsforsikring for motorkeretgjer for et bestemt geografisk omrade og
en bestemt personkategori, nemlig det sydlige Italien og unge forere.

For sa vidt angér malet om at sikre en passende erstatning til skadelidte ved
motorkeretojsulykker, som Den Italienske Republik ligeledes har paberabt sig, er det
Kommissionens opfattelse, at dette hensyn allerede varetages ved den pligt, som efter
gennemforelsen af artikel 3 i direktiv 72/166 paleegges indehavere af motorkeretgjer til
at tegne en ansvarsforsikring for motorkeretgjer, og ved, at der i hver medlemsstat
findes en garantifond i henhold til direktiv 84/5.

Endelig har Kommissionen anfert, at der i andre medlemsstater findes mindre
restriktive ordninger til opnaelse af de samme resultater, som den italienske lovgivning
tilsigter at opna. Kommissionen har i denne forbindelse henvist til Bureau central de
tarification (det centrale tariferingsbureau) i sdvel Belgien som i Frankrig, Consorcio de
Compensacién de Seguros (konsortiet for forsikringserstatninger) i Spanien, konsortiet
for de storste forsikringsselskaber i Nederlandene og det gensidige forsikringssystem i
Portugal.

I-3552



50

51

52

53

54

KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

Den Italienske Republik har anfert, at ansvarsforsikringen for motorkeretgjer, selv om
den udger en privatforsikring, er inspireret af sociale hensyn, herunder navnlig formélet
om at sikre, at skadelidte ved motorkeretojsulykker modtager erstatning. Dette er
arsagen til, at der er blevet indfort en pligt for indehavere af motorkeretgjer til at tegne
en forsikring med henblik pa skadeslgsholdelse af tredjemeend.

Den Italienske Republik har ved at veelge at lade denne kontraheringspligt pahvile savel
forsikringsselskaber som brugere af motorkeretgjer ensket i videst muligt omfang at
beskytte dels forsikringstagerne i deres egenskab af forbrugere mod forskelsbehandling
hvad angdr adgang til den lovpligtige forsikring og den frie beveegelighed, dels
skadelidte ved motorkeretgjsulykker.

Ifolge Den Italienske Republik kan disse mal ikke gores virkningslese af virk-
somhedernes forretningsfrihed. Det er denne medlemsstats opfattelse, at dersom
Domstolen skulle tiltreede Kommissionens argumentation, ville ansvarsforsikringen for
motorkeretajer blive en forsikring, som udelukkende er baseret pa markedets logik, og
som ikke leengere har en social karakter.

Den Italienske Republik har dernsest understreget, at kontraheringspligten ikke har
nogen afskreekkende virkning pé forsikringsselskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat end Den Italienske Republik, som gnsker at komme ind pa det italienske
marked.

For det tilfeelde, at Domstolen ikke desto mindre matte finde, at kontraheringspligten
udger en begreensning af etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser,
har Den Italienske Republik gjort geeldende, at den neevnte pligt er velegnet til at n
ovenneevnte mél om forbrugerbeskyttelse og beskyttelse af skadelidte ved motorkere-
tojsulykker.
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Kontraheringspligten er desuden forenelig med proportionalitetsprincippet. I modseet-
ning til, hvad Kommissionen har anfert, er det hverken praktisk muligt eller lovligt at
begreense kontraheringspligten til visse zoner inden for det italienske omrade eller til
visse typer af forbrugere. En begreensning af denne pligt til visse kategorier af forbrugere
ville resultere i problemer med forskelsbehandling, mens en geografisk begreensning af
den neevnte pligt ville tilskynde forsikringsselskaberne til ikke at involvere sig i zoner,
som er underlagt en kontraheringspligt.

Hvad endelig angar alternative mekanismer indfert i andre medlemsstater har Den
Italienske Republik gjort geeldende, at hver medlemsstat i mangel af harmoniserede
regler om fremgangsmiden ved gennemforelsen af pligten vedrerende ansvars-
forsikring for motorkeretgjer frit kan veelge den lgsning, som bedst passer til deres
nationale sociale forhold. Det er desuden netop pé grund af den manglende ensartethed
ved de forskellige nationale forhold, at feellesskabslovgiver ikke har kunnet indfere
harmoniserede regler pa dette omréde.

Republikken Finland har anfert, at uatheengig af spgrgsmalet, om kontraheringspligten
begreenser etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser, kan den under
alle omsteendigheder begrundes.

Denne medlemsstat har herved understreget, at der er en sneever forbindelse mellem
ansvarsforsikringen for motorkeretgjer og den sociale sikkerhed pé grund af
godtgoerelsen af udgifterne til hospitalsbehandling og revalidering af skadelidte ved
motorkeretajsulykker samt skadelidtes udgifter i forbindelse med indkomsttab.
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Ifolge Republikken Finland er kontraheringspligten nodvendig og star i rimeligt forhold
til de tilstreebte mal. Den udger séaledes for forbrugeren det letteste middel til at opfylde
dennes lovpligt.

Domstolens bemeerkninger

— Onm der foreligger en restriktion for etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser

Det er ubestridt, at kontraheringspligten finder anvendelse uden forskel pa samtlige
selskaber, som udbyder ansvarsforsikringer for motorkeretgjer pa italiensk omrade.

Det er imidlertid Kommissionens opfattelse, at den neevnte pligt, for sa vidt som den
nedseetter forsikringsselskabernes mulighed for selvsteendigt at foretage deres
strategiske markedsvalg, er til hinder for, at selskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat etablerer sig og udbyder tjenesteydelser i Italien.

Det folger af fast retspraksis, at der ved »restriktion« i artikel 43 EF’s og 49 EF’s forstand
skal forstas alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller gor
udgvelsen af etableringsfriheden eller den frie udveksling af tjenesteydelser mindre
interessant (CaixaBank France-dommen, preemis 11, samt dom af 13.12.2007, sag
C-465/05, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 11091, preemis 17, og af 17.7.2008, sag
C-389/05, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 5337, preemis 52).
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Hvad angér spergsmalet om, hvornér en foranstaltning, som anvendes uden forskel,
sasom den i den foreliggende sag omhandlede kontraheringspligt, kan veere omfattet af
det naevnte begreb, bemaerkes, at en medlemsstats lovgivning ikke udger en restriktion i
EF-trakatens forstand, blot fordi andre medlemsstater anvender mindre strenge
bestemmelser over for tilsvarende tjenesteydere etableret pa deres omrade (jf. i denne
retning dom af 10.5.1995, sag C-384/93, Alpine Investments, Sml. I, s. 1141, preemis 27,
og af 12.7.2005, sag C-403/03, Schempp, Sml. I, s. 6421, preemis 45).

Derimod omfatter restriktionsbegrebet foranstaltninger truffet af en medlemsstat, som,
selv om de anvendes uden forskel, pavirker adgangen til markedet for virksomheder fra
andre medlemsstater og saledes hindrer samhandelen inden for Feellesskabet (jf. i
denne retning Alpine Investments-dommen, preemis 35 og 38, og CaixaBank France-
dommen, preemis 12).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at kontraheringspligten ikke har nogen
indvirkning pa de italienske myndigheders accept af den administrative tilladelse, som
er nevnt i denne doms preemis 13, som forsikringsselskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat end Den Italienske Republik opnér i den medlemsstat, hvor de har
hjemsted. Den har saledes ingen betydning for den adgang til det italienske marked for
ansvarsforsikringer for motorkeretgjer, som folger af den neevnte tilladelse.

En medlemsstats palaeggelse af en kontraheringspligt som den, der er omhandlet i den
foreliggende sag, udger ikke desto mindre et veesentligt indgreb i den aftalefrihed, som
erhvervsdrivende i princippet er i besiddelse af.

I en sektor som forsikringssektoren pavirker en sddan foranstaltning de omhandlede
erhvervsdrivendes adgang til markedet, herunder navnlig nar den ikke blot
underleegger forsikringsselskaberne en pligt til at patage sig samtlige de risici, som de
foreslas, men ogsa underleegger dem betingelser med hensyn til at udeve madehold ved
fastseettelsen af deres tariffer.
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Eftersom den paleegger forsikringsselskaber, som gnsker at fi adgang til det italienske
marked, at acceptere enhver potentiel kunde, kan denne kontraheringspligt séledes
resultere i betydelige yderligere omkostninger for disse selskaber med hensyn til
organisation og investeringer.

Disse har pligt til, hvis de ensker at fa adgang til det italienske marked under betingelser,
som er forenelige med den italienske lovgivning, at genoverveje deres kommercielle
politik og strategi, herunder navnlig ved i betydeligt omfang at udvide det spektrum af
forsikringsydelser, som de udbyder.

Eftersom den medferer tilpasninger og omkostninger af en sddan sterrelsesordning for
de neevnte selskaber, gar kontraheringspligten adgangen til det italienske marked
mindre interessant, og ved adgang til dette marked reducerer den de omhandlede
selskabers mulighed for effektivt at konkurrere med selskaber, som traditionelt er
beliggende i Italien (jf. i denne retning CaixaBank France-dommen, preemis 13 og 14).

Kontraheringspligten udger derfor en begreensning af etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser.

— Onm restriktionen kan begrundes

En restriktion for etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser kan veere
berettiget, saifremt den er begrundet i tvingende almene hensyn, for s& vidt som den er
egnet til at sikre virkeliggorelsen af det formal, den forfelger, og ikke gér ud over, hvad
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der er ngdvendigt for at opné dette formal (jf. navnlig dom af 5.12.2006, forenede sager
C-94/04 og C-202/04, Cipolla m.fl., Sml. I, s. 11421, preemis 61, af 13.12.2007, sag
C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium m.fl, Sml. I, s. 11135,
preemis 39, og af 1.4.2008, sag C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise
og Gouvernement wallon, Sml. I, s. 1683, preemis 55).

Den Italienske Republik har som begrundelse for kontraheringspligten henvist til flere
hensyn, herunder hensynet til den sociale beskyttelse af skadelidte ved motorkere-
tojsulykker.

Dette hensyn til social beskyttelse, som hovedsageligt bestér i en garanti for, at neevnte
skadelidte far en passende erstatning, kan anses for et tvingende alment hensyn.

Som det saledes fremgar af feellesskabsbestemmelserne neevnt ovenfor i denne doms
preemis 3-12, og som Den Italienske Republik og Republikken Finland har understreget,
er selve malet med den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer at sikre, at
skadelidte ved motorkeretgjsulykker ydes en erstatning.

Det fremgar af samme bestemmelser, at den neevnte erstatning hovedsageligt
finansieres pa grundlag af aftaler indgaet med forsikringsselskaber, mens garantifonden
oprettet i hver medlemsstat kun spiller en sekundeer rolle hvad angar udbetalingen af
erstatning til de skadelidte ved motorkeretgjsulykker, herunder navnlig, hvor ulykken
er blevet forarsaget af et motorkeretgj, som ikke opfylder forsikringsbetingelsen.

Artikel 3 i direktiv 72/166 paleegger medlemsstaterne at treeffe alle formalstjenlige
foranstaltninger for at sikre, at deres statsborgere opfylder forpligtelsen til at tegne en
ansvarsforsikring for motorkeretgjer.
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Det bemeerkes, at et af de midler, som gor det muligt for medlemsstaterne at overholde
den forpligtelse, som paleegges i henhold til artikel 3 i direktiv 72/166, bestér i at serge
for, at alle indehavere af motorkeretgjer er i stand til at tegne en sadan forsikring til en
tarif, som ikke er eksorbitant.

Kommissionens argumentation, hvorefter hensynet til den sociale beskyttelse af
skadelidte ved motorkeretgjsulykker under alle omsteendigheder varetages ved, at der i
hver medlemsstat findes en garantifond, kan séledes ikke leegges til grund.

Ganske vist sikrer tilstedeveerelsen af en garantifond, at skadelidte ved ulykker
forarsaget af motorkeretgjer, som ikke opfylder forsikringsbetingelsen, ydes en
erstatning. Det er siledes ubestridt, at selv i mangel af en kontraheringspligt som
den, der er blevet indfert af Den Italienske Republik, vil alle skadelidte ved
motorkeretgjsulykker modtage en erstatning.

Som anfert ovenfor i denne doms preemis 76, fremgar det imidlertid ligeledes af
feellesskabsbestemmelserne, at den omsteendighed, at der foreligger en individuel aftale
om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og muligheden for at gore denne geeldende
direkte over for forsikringsselskabet, udger hovedfundamentet for beskyttelsen af
skadelidte ved motorkeretgjsulykker. Under disse omstendigheder kan det ikke
bebrejdes medlemsstaterne, at de tager initiativ til at undgd, at indehavere af
motorkeretgjer ikke er stand til at opfylde deres pligt til at tegne en ansvarsforsikring
for motorkeretgjer.

Det folger af det ovenstaende, at den i den foreliggende sag omhandlede kontraherings-
pligt er egnet til at bidrage til gennemforelsen af feellesskabsbestemmelserne
vedrerende pligten for hver indehaver af et motorkeretgj til at tegne en ansvars-
forsikring for motorkeretgjer, og derfor til virkeliggorelsen af disse bestemmelsers
formal, som er at sikre, at skadelidte ved motorkeretgjsulykker modtager en passende
erstatning.
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Hvad angér spergsmaélet, om en kontraheringspligt som den, der er geeldende i Den
Italienske Republik, gar videre end ngdvendigt med henblik pé at virkeliggore mélet om
en social beskyttelse af skadelidte ved motorkeretgjsulykker, bemerkes forst og
fremmest, at det hvad angar proportionalitetskriteriet ikke er nedvendigt, at den
restriktive foranstaltning, der er truffet af en medlemsstats myndigheder, svarer til en
opfattelse, der er felles for samtlige medlemsstater med hensyn til de neermere
bestemmelser for beskyttelse af den pégeeldende legitime interesse.

Situationen for feerdsel og for relevante almene hensyn pa dette omrade varierer saledes
fra en medlemsstat til en anden. Medlemsstaterne ber derfor gives en vis skensmargen
pa dette omrade. Selv om det er korrekt, at det pahviler den medlemsstat, der paberaber
sig tvingende hensyn for at berettige en restriktion i traktatens forstand, at bevise, at
dens lovgivning er passende og ngdvendig for at na det forfulgte formal, kan man ikke
pé grundlag af denne bevisbyrde ga sa vidt som til at kreeve, at medlemsstaten positivt
skal bevise, at ingen anden teenkelig foranstaltning kan gere det muligt at nd det neevnte
formal p& de samme vilkar (jf. dom af 10.2.2009, sag C-110/05, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, 519, preemis 65 og 66).

Den omstendighed, at visse medlemsstater har valgt at indfere en anden ordning end
den ordning, som Den Italienske Republik har indfert for at sikre, at alle indehavere af
motorkeretgjer kan tegne en ansvarsforsikring for motorkeretgjer til en tarif, som ikke
er eksorbitant, kan séledes ikke tages til indteegt for, at kontraheringspligten gér videre
end hvad der er nedvendigt for at virkeliggore de tilstreebte mél. Kommissionens
forklaringer vedrgrende ordninger indfert i visse andre medlemsstater end Den
Italienske Republik gor det i gvrigt heller ikke muligt at konkludere, at disse ordninger i
sidste ende er mindre indgribende og mere fordelagtige for forsikringsselskaberne end
den kontraheringspligt, som er indfert af den italienske lovgiver.

Det er dernest nedvendigt at behandle Kommissionens argumentation, hvorefter det
er uforholdsmeessigt at paleegge forsikringsselskaberne en kontraheringspligt over for
samtlige potentielle kunder pa hele det italienske omrade.
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Den Italienske Republik har herved anfort — uden at Kommissionen har bestridt det —
at der i det sydlige Italien geelder vanskelige vilkar, som kreever en korrigerende
foranstaltning fra de offentlige myndigheders side, for at ansvarsforsikringen for
motorkeretgjer kan ydes under betingelser, som er acceptable for sével forsikringsta-
gerne som for forsikringsselskaberne.

Antallet af trafikulykker, som anmeldes til forsikringsselskaberne, er seerligt hgjt i visse
omréader af den sydlige del af Italien. Denne situation har resulteret i en betydelig
forhgjelse af de finansielle risici, som de naevnte selskaber patager sig i denne region.

Under disse omsteendigheder har Den Italiensk Republik veeret berettiget til at anse det
for passende at paleegge samtlige selskaber, som udever virksomhed péa dens omrade, en
kontraheringspligt over for alle indehavere af motorkeretgjer, som er bosiddende i
Italien, for at undga, at disse selskaber traekker sig ud af det sydlige Italien og séledes
fratager indehavere af motorkeretgjer, som er bosat dér, muligheden for at tegne den
lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer.

Det fremgar desuden af artikel 11, stk. 1a, i lov nr. 990/69 og af artikel 35, stk. 1, i lovbog
om privatforsikring, at Den Italienske Republik i forbindelse med vedtagelsen af neevnte
foranstaltning ikke har forbudt forsikringsselskaberne at anvende differentierede
tariffer fastsat ud fra tidligere statistikker over gennemsnitsudgiften ved risikoen inden
for kategorier af forsikrede, som er defineret tilstreekkeligt bredt.
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Navnlig er det ubestridt, at kontraheringspligten ikke hindrer forsikringsselskaberne i
atberegne en hgjere tarif for en forsikringstager, som er bosat i et omrade, hvori der sker
mange trafikuheld, end for en forsikringstager, som er bosat i et omrade med en lavere
risiko.

Desuden kan det ikke udelukkes, at en begraensning af kontraheringspligten — som
Den Italienske Republik har anfert — til udelukkende at omfatte den sydlige del af det
italienske omrade, vil resultere i en juridisk tvivlsom situation, for sa vidt som
indehavere af motorkgretgjer, som er bosiddende i andre italienske regioner, vil kunne
péberabe sig en forskellig behandling for det tilfeelde, at det i en region, hvor der ikke
geelder en sddan kontraheringspligt, bliver vanskeligt for dem at finde et forsikrings-
selskab, som er villigt til at indga en kontrakt om ansvarsforsikring for motorkeretgjer.

Det folger af det ovenstdende, at kontraheringspligten er egnet til at virkeliggere det
mal, som den forfelger, og at den ikke gar videre end nedvendigt med henblik pa
virkeliggorelsen af dette mal.

Det folger heraf, at klagepunktet om en overtraedelse af artikel 43 EF og 49 EF ikke kan
leegges til grund.
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Klagepunktet vedrorende en tilsidescettelse af artikel 6, 29 og 39 i direktiv 92/49 under
henvisning til de kriterier, som skal overholdes ved beregningen af forsikringspreemierne,
og under henvisning til den efterfolgende kontrol af disse preemier

Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at nir forst det er fastslaet, at kontraheringspligten
pélagtihenhold til artikel 11, stk. 1, ilov nr. 990/69 er uforenelig med fzellesskabsretten,
mé det nedvendigvis konkluderes, at denne lovs artikel 11, stk. 1a, er i strid med
artikel 6, 29 og 39 i direktiv 92/49. Som Den Italienske Republik selv har bekreeftet,
tilsigter de kriterier, som er fastsat for beregningen af forsikringspreemierne, at sikre, at
kontraheringspligten overholdes.

Navnlig udger forsikringsselskabernes pligt til at fastseette forsikringspreemierne pa
baggrund af »deres tekniske grundlag, som skal veere tilstraeekkeligt stort og deekke
mindst fem regnskabsiar«, og at fastseette dem i overensstemmelse med et vist
markedsgennemsnit, ligesom den efterfolgende kontrol af disse preemier og ISVAP’s
mulighed for at paleegge sanktioner i form af betydelige belgb, en tilsideszettelse af
princippet om fri tariffastseettelse i de neevnte bestemmelser i direktiv 92/49.

Den Italienske Republik har anfert, at tariferingsprincipperne i lov nr. 990/69
udelukkende har til formal at demme op for det feenomen, som bestér i, at visse
forsikringsselskaber atholder forbrugere fra at tegne en forsikringspolice hos dem ved
at fastseette en eksorbitant tarif. De omtalte principper opfylder de almindelige tekniske
regler for fastseettelse af tariffer og aktuarmeessige principper, som folges af
forsikringsselskaberne.
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Ifelge Den Italienske Republik har forsikringsselskaberne ikke i henhold til de neevnte
bestemmelser pligt til at fastseette priser, som svarer til de gennemsnitlige markeds-
priser, ligesom de heller ikke har pligt til i veesentligt omfang ikke at fravige de tariffer,
som er blevet anvendt de seneste fem éar. Den Italienske Republik har forklaret, at
selskaberne fastsaetter deres tariffer pa grundlag af den udvikling, som tarifferne
tidligere har undergaet, og at de har ret til endog veesentligt at forhgje prisniveauet for
forsikringspreemierne pa basis af en negativ udvikling med hensyn til antallet af ulykker.

For sa vidt angar ISVAP har Den Italienske Republik anfort, at denne myndighed kun
griber ind over for selskaber, som anvender forsikringspreemier, som savner enhver
teknisk berettigelse, og som er udtryk for et &benlyst tarifeert misbrug og en
forskelsbehandling af de forsikrede. Den Italienske Republik har understreget, at i de
tilfeelde, hvor ISVAP griber ind, er der ikke blot tale om forhgjede tariffer, men om en
egentlig unormal tarifering, som har til formal at naegte forsikringsdeekning. Saledes er
visse forbrugere blevet tilbudt arlige preemier pd mere end 7 000 EUR.

Domstolens bemeerkninger

Artikel 6, 29 og 39 i direktiv 92/49 forbyder en medlemsstat at indfere en ordning med
en forudgiende godkendelse eller lgbende anmeldelse af de tariffer, som et
forsikringsselskab har til hensigt at anvende pa dets omrade over for forsikringstagere.

Som Domstolen allerede har fastslaet, har feellesskabslovgiver haft til hensigt at sikre
princippet om fri tariffastseettelse inden for forsikringsomradet bortset fra livs-
forsikringer, herunder lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer (dom af
25.2.2003, sag C-59/01, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 1759, preemis 29, og af
7.9.2004, sag 346/02, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 7517, preemis 21).
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I den foreliggende sag har selskaber, som tilbyder ansvarsforsikring for motorkeretgjer i
medfor af artikel 11a, i lov nr. 990/69 og artikel 35, stk. 1, i lovbog om privatforsikring,
pligt til seerskilt at beregne rene preemier og tilleeg separat, pd baggrund af deres
tekniske grundlag, som skal veere tilstreekkeligt omfattende og deekke mindst fem
regnskabsar.

Hvad angar spergsmélet, om denne regel er forenelig med princippet om fri
tariffastseettelse som gennemgaet ovenfor, bemeerkes for det forste, at den ikke
indferer en ordning med forudgaende godkendelse eller lgbende anmeldelse af
tarifferne.

For det andet, og i modseetning til, hvad Kommissionen har anfert, har forsikrings-
selskaberne ikke i medfer af den neevnte regel pligt til at indrette deres tariffer efter
markedsgennemsnittet. Tveertimod fastseetter artikel 11, stk. 1a, i lov nr. 990/69 og
artikel 35, stk. 1, i lovbog om privatforsikring, at forsikringsselskaberne skal beregne
deres tariffer pa baggrund af deres tekniske grundlag, alt imens de preeciserer, at
forsikringsselskaberne, hvis sddanne grundlag ikke er tilgengelige, kan anvende
markedsstatistikker.

For det tredje, for sa vidt som artikel 11, stk. 1a, i lov nr. 990/69 og artikel 35, stk. 1, i
lovbog om privatforsikring kan have en indvirkning pé tarifferne, eftersom de fastsaetter
en teknisk ramme, inden for hvilken forsikringsselskaberne skal beregne deres preemier,
er en sadan begreensning af den frie tariffastseettelse ikke forbudt i medfer af direktiv
92/49.

Det bemeerkes herved, at sé leenge feellesskabslovgiver ikke klart har givet udtryk for en
vilje hertil, er der ikke formodning for, at der skal gennemfores en fuldstendig
harmonisering hvad angér tariferingen inden for forsikringsomradet, bortset fra
livsforsikring, som udelukker enhver national foranstaltning, der kan pavirke tarifferne
(dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, preemis 24).
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Kommissionen har endvidere hverken fort bevis for eller gjort geeldende, at den af den
italienske lovgiver pélagte beregningsregel er uforenelig med de tekniske regler for
beregning og aktuarmeessige principper, som anvendes i forsikringssektoren.

Det folger af det ovenstdende, at klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af artikel 6,
29 og 39 i direktiv 92/49 ikke kan legges til grund.

Klagepunktet vedrorende en tilsidescettelse af artikel 9 i direktiv 92/49 under henvisning
til kontrollen af metoden for beregning af forsikringspreemierne og pdlceggelsen af
sanktioner

Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen udger den kontrol, som ISVAP i medfor af artikel 11, stk.1a, i lov
nr. 990/69 og senest i medfer af artikel 35, stk. 1, og artikel 314, stk. 2, i lovbog om
privatforsikring foretager af fremgangsmaden, hvorefter forsikringsselskaber, som
udgver virksomhed i Italien inden for rammerne af etableringsfriheden eller den frie
udveksling af tjenesteydelser, beregner deres forsikringspreemier samt péleeggelsen af
sanktioner, en tilsideseettelse af kompetencefordelingen mellem oprindelsesmedlems-
staten og hjemlandet som fastsat i artikel 9 i direktiv 92/49.

Det folger af femte betragtning til direktiv 92/49, at princippet om hjemlandstilsyn
udger et af hovedformélene med neevnte direktiv. Enhver fravigelse af dette princip skal
fortolkes strengt.
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Der er ingen bestemmelser, som legitimerer de af ISVAP foretagne indgreb. Derimod er
der visse bestemmelser i direktiv 92/49, sasom artikel 11 og 40, som fastleegger et meget
bredt anvendelsesomrade for princippet om hjemlandstilsyn.

Det folger af disse bestemmelser, at nar ISVAP péteenker at gribe ind over for preemier
for ansvarsforsikringer for motorkeretgjer, som anvendes af forsikringsselskaber med
hjemsted i en anden medlemsstat end Den Italienske Republik, skal det underrette
tilsynsmyndighederne i hjemlandet om de formodede uregelmaessigheder og anmode
disse om at treeffe passende foranstaltninger for at bringe overtreedelserne til opher.

Den Italienske Republik har anfert, at indgrebene pa tarifomrédet, som har til formal at
beskytte forbrugerne, ikke er omfattet af det finansielle tilsyn med forsikringssel-
skaberne som omhandlet i artikel 9 i direktiv 92/49. Instrumenterne til beskyttelse af
den finansielle stabilitet, som er forbeholdt myndighederne i hjemlandet, omfatter
solvensmargener og kontrol med de tekniske midler. Sadanne instrumenter har
imidlertid intet at gore med beskyttelse af forbrugerrettigheder.

Domstolens bemeerkninger

Som Kommissionen har anfert, indferer direktiv 92/49 i dets femte betragtning samt i
artikel 9 et princip om hjemlandstilsyn.

Som det imidlertid utvetydigt fremgar af syvende betragtning til og artikel 9 i det
neevnte direktiv, omfatter dette princip kun det finansielle tilsyn med forsikringssel-
skaberne.
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Det er ganske vist korrekt, at artikel 9 i direktiv 92/49 pa ikke udtemmende vis definerer
anvendelsesomradet for princippet om hjemlandstilsyn, idet det heraf fremgar, at
finanstilsynet »navnlig« omfatter kontrol med selskabets solvens og oprettelsen af
forsikringsmaessige henseettelser. Denne bestemmelse kan imidlertid ikke fortolkes
saledes, at feellesskabslovgiver har haft til hensigt alene at gore hjemlandet kompetent
til at foretage en kontrol, som udstreekkes til at omfatte forsikringsselskabernes
kommercielle adfeerd.

Det folger heraf, at artikel 9 ikke udelukker muligheden for en kontrol som den, der
udeves af ISVAP.

Ovenstaende betragtninger anfegtes ikke af artikel 11 og 40 i direktiv 92/49, som
Kommissionen har péberabt sig i replikken.

Hvad angér artikel 11 i direktiv 92/49 ma det konkluderes, at denne bestemmelse
indferer eendringer til en bestemmelse i direktiv 73/239, der, som alle de andre
bestemmelser i det samme afsnit i direktiv 73/239, vedrerer forsikringsselskabernes
gkonomiske soliditet. Kommissionen kan séledes ikke pa grundlag af artikel 11 gore
geldende, at den deri neevnte tilsynskompetence gar videre end spgrgsmalet om
gkonomisk soliditet.

Hvad angar artikel 40 i direktiv 92/49 bemeerkes for det farste, at Kommissionen ikke
har foreholdt Den Italienske Republik at have tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 40, stk. 3-5, og for det andet, at det neevnte direktivs artikel 40, stk. 7, bekreefter, at
hjemlandet har kompetence til at paleegge sanktioner ved overtraedelser begaet pa dets
omrade.
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121 Det folger af det ovenstéende, at dette klagepunkt ikke kan leegges til grund.

IV — Sagens omkostninger

122 I medfor af procesreglementets artikel 69, stk. 2, farste afsnit, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen
har tabt sagen. Da Den Italienske Republik imidlertid har undladt at nedlsegge pastand
om, at Kommissionen tilpligtes at beere sagens omkostninger, beerer Den Italienske
Republik og Kommissionen hver deres egne omkostninger.

123 I medfor af procesreglementets artikel 69, stk. 4, forste afsnit, beerer de medlemsstater,
der er interveneret i tvisten, deres egne omkostninger. Republikken Finland ber derfor
paleegges at beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Italienske Republik frifindes.

2) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber, Den Italienske Republik og
Republikken Finland bzerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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