ANGELIDAKI M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
23. april 2009 *

I de forenede sager C-378/07 — C-380/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Monomeles Protodikeio Rethymnis (Greekenland) ved afgarelser af henholdsvis 19.,
20. og 23. juli 2007, indgéet til Domstolen den 8. august 2007 i sagerne

Kiriaki Angelidaki (sag C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Processprog: graesk.
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Evaggelia Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagioto,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki,

Chrysi Chalkiadaki

mod

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,

0g

Charikleia Giannoudi (sag C-379/07),
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Georgios Karabousanos (sag C-380/07),

Sofoklis Michopoulos

mod

Dimos Geropotamou,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. O Caoimh, (refererende
dommer), J.N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus og P. Lindh,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 8. oktober 2008,
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Angelidaki m.fl. ved dikigoroi I. Koutsourakis, F. Dermitzaki og K. Tokatlidis

— Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis ved dikogoros M. Drymakis

— Giannoudi ved dikigoroi I. Zouridis, F. Dermitzaki og K. Tokatlidis

— Karabousanos og Michopoulos ved dikigoroi I. Zouridis og M.-M. Tsipra

— Dimos Geropotamou ved dikigoros N. Michelakis

— den greeske regering ved K. Samoni, E. Mamouna og M. Michelogiannaki, som
befuldmeegtigede

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato P. Gentili
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— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved M. Patakia og M. van Beek,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. december 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af § 5, stk. 1 og 2,
samt § 8, stk. 3, i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset anseettelse, der blev indgaet af
EFS, UNICE og CEEP den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), og som er vedfgjet
som bilag til Rddets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgiet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43).

Disse anmodninger er blevet fremsat inden for rammerne af en retssag mellem Kyriaki
Angelidaki og 13 andre ansatte og deres arbejdsgiver, henholdsvis Organismos
Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (Rethymno Amtsforvaltning) og Organismos
Topikis Autodioikisis Rethmnis, kaldet »Dimos Geropotamou« (Geropotamos
kommunalforvaltning), vedrerende kvalifikationen af de anseettelseskontrakter, der
er indgéet mellem parterne, og den manglende fornyelse af disse kontrakter.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 1999/70 har hjemmel i artikel 139, stk. 2, EF og har som fastsat i artikel 1 »til
formal at iveerkseette den i bilaget indeholdte rammeaftale [...], som blev indgéet den
18. marts 1999 mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og
CEEP)«.

Det fremgar af tredje, sjette, syvende, trettende til femtende og syttende betragtning til
direktivet samt af forste til tredje afsnit i preeamblen og af punkt 3, 5-8 og 10 i de
generelle betragtninger til rammeaftalen, at:

— Etableringen af det indre marked skal fore til en forbedring af arbejdstagernes leve-
og arbejdsvilkar inden for Det Europeeiske Feellesskab; dette skal opnés ved
indbyrdes tilneermelse pé et stadigt stigende niveau af disse vilkér, bl.a. med hensyn
til andre former for arbejde end tidsubegreenset arbejde, sa der kan opnés en bedre
balance mellem fleksible arbejdstider og sikkerhed i anseettelsen.

— Disse maélseetninger kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne,
hvorfor det vurderes passende at anvende en bindende fellesskabsretsakt, der er
udarbejdet i teet samarbejde med de repreesentative arbejdsmarkedsparter.

— Parterne til rammeaftalen erkender pa den ene side, at anseettelseskontrakter af
tidsubegreenset varighed er — og fortsat vil veere — den anseettelsesform, der
seedvanligvis anvendes i anseettelsesforhold, da de bidrager til at sikre livskvaliteten
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for de bergrte arbejdstagere og at fremme produktiviteten, men pa den anden side,
at tidsbegreensede anseettelseskontrakter under visse omsteendigheder passer bade
arbejdsgivere og arbejdstagere.

Rammeaftalen fastleegger de generelle principper og minimumskrav, der skal geelde
for tidsbegreenset anseettelse, idet der bla. indferes en generel ramme, som skal
sikre ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes
mod forskelsbehandling, og ved at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold; medlemsstaterne
og arbejdsmarkedets parter definerer den neermere gennemforelse af disse
principper og bestemmelser med henblik p3, at der tages hensyn til de seerlige
nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter.

Saledes har Radet for Den Europeeiske Union vurderet, at gennemforelsen af
rammeaftalen sker mest hensigtsmeessigt ved et direktiv, sdledes at den bliver
bindende for medlemsstaterne med hensyn til, hvilke mal der skal nas, hvorimod
det overlades til medlemsstaterne at bestemme form og midler.

Hvad angar de udtryk, der er anvendt i rammeaftalen uden at veere specifikt
defineret deri, overlader direktiv 1999/70 det til medlemsstaterne at definere disse
udtryk i overensstemmelse med national ret og/eller praksis, forudsat at de ikke er i
modstrid med rammeaftalen.

Ifolge rammeaftalens underskrivende parter er anvendelse af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter begrundet i objektive omstendigheder en made, hvorpa
man kan forhindre misbrug til skade for arbejdstagerne.
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Rammeaftalens § 1 har falgende ordlyd:

»Formalet [...] er:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegrenset anseettelse gennem anvendelsen af
princippet om ikke-diskrimination

b) at fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.«

Rammeaftalens § 2 bestemmer:

»1. Denne aftale finder anvendelse pé alle med tidsbegreenset anseettelse, som har en
anseettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov,
kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne — efter hgring af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejds-
markedets parter kan beslutte, at denne aftale ikke finder anvendelse i forbindelse
med:

a) erhvervsmeessig grunduddannelse og lerlingeuddannelse
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b) anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der er indgéet i forbindelse med
seerlige offentlige eller offentligt stottede programmer med henblik pa
uddannelse, integration og omskoling.«

Rammeaftalens § 3 har falgende ordlyd:

»I denne aftale forstas ved:

»en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en anseettelses-
kontrakt, der er indgaet direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, eller
som indgér i et anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pigeeldende og en
arbejdsgiver, nar tidspunktet for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforhol-
dets udleb er fastlagt ud fra objektive kriterier, saisom en bestemt dato, fuldferelsen
af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt begivenhed

»en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelses-
forhold, og som udferer samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der
tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder; hvor der ikke findes nogen sammen-
lignelig fastansat i samme virksomhed, skal sammenligningen ske ved henvisning
til den kollektive aftale, der geelder pa omradet, eller — hvis en sadan ikke foreligger
— til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.«
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s Rammeaftalens § 4 bestemmer:

»1. Anseettelsesvilkdrene for personer med tidsbegreenset anseettelse mé ikke veere
mindre gunstige end de, der gelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette
udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskels-
behandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

2. Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder princippet om pro rata temporis.

o I rammeaftalens § 5 er folgende fastsat:

»1. For at forhindre misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastseettes,
medmindre der allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlems-
staterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter i henhold til national lovgivning,
kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets parter, hvorved der
tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte
kategorier af arbejdstagere, og som regulerer et eller flere af folgende forhold:

a) objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse af saddanne
kontrakter eller anseettelsesforhold

I-3128



ANGELIDAKI M.FL.

b) den maksimale samlede varighed af flere p& hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange sddanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys.

2. Medlemsstaterne — efter hgring af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejds-
markedets parter fastseetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser
tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«

b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«

10 Rammeaftalens § 8 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller indfore
bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne end dem, der er fastsat i denne
aftale.
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3. Gennemforelsen af bestemmelserne i denne aftale udger ikke en gyldig begrundelse
for at seenke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne pa det omrade,
der omfattes af denne aftale.

5 Forebyggelse og behandling af tvister og klager som folge af anvendelsen af denne
aftale sker i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller
geeldende praksis.

I artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 1999/70 er folgende fastsat:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme neerveerende direktiv senest den 10. juli 2001 eller sikrer sig, at
arbejdsmarkedets parter senest pa denne dato har indfert de nodvendige bestemmelser
ad aftalemeessig vej, idet medlemsstaterne skal treffe de foranstaltninger, der er
ngdvendige for, at de til enhver tid kan na de resultater, der er foreskrevet i dette
direktiv. De underretter straks Kommissionen herom.

Medlemsstaterne kan, hvis seerlige vanskeligheder gor det pakreevet — efter horing af
arbejdsmarkedets parter — eller hvis gennemforelsen sker ved kollektiv overenskomst,
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disponere over yderligere maksimalt et ar. De skal straks underrette Kommissionen om
disse forhold.«

Samme direktivs artikel 3 foreskriver:

»Dette direktiv treeder i kraft pa dagen for offentliggorelsen i De Europceiske
Feellesskabers Tidende.«

Nationale bestemmelser

De nationale bestemmelser, hvorved direktiv 1999/70 er blevet gennemfort

Den greeske regering meddelte Kommissionen, at den gnskede at benytte sig af den
mulighed, der er fastsat i artikel 2, stk. 2, i direktiv 1999/70, om at fa forleenget fristen,
inden for hvilken de neermere foranstaltninger til gennemforelse af direktivet skal
vedtages. Fristen udleb séledes, pa grund af forleengelsen, forst den 10. juli 2002.

Den forste foranstaltning til gennemforelse af direktiv 1999/70 i den graeske retsorden,
nemlig preesidentdekret nr. 81/2003, der fastseetter bestemmelser vedrgrende
arbejdstagere, der anseettes p& grundlag af tidsbegreensede kontrakter (FEK A’ 77/
2.4.2003), tradte i kraft den 2. april 2003. Ifolge dekretets artikel 2, stk. 1, finder det
anvendelse pa arbejdstagere, der er ansat pa grundlag af en tidsbegreenset kontrakt eller
et tidsbegreenset lonnet anseettelsesforhold.
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Dette dekret blev efterfolgende sendret ved preesidentdekret nr. 180/2004 (FEK A’ 160/
23.8.2004), der tradte i kraft den 23. august 2004. Artikel 2, stk. 1, i preesidentdekret nr.
81/2003 blev erstattet af folgende tekst:

»[Dekretet] finder anvendelse pa alle lanmodtagere, der er ansat i den private sektor pa
grundlag af en tidsbegreenset kontrakt eller et tidsbegreenset anseettelsesforhold.«

Det andet regelseet til gennemforelse af direktiv 1999/70 i den greeske retsorden tradte i
kraft den 19. juli 2004. Preesidentdekret nr. 164/2004, der fastseetter seerlige
bestemmelser vedrgrende arbejdstagere, der anszettes pa grundlag af tidsbegraensede
kontrakter i den offentlige sektor (FEK A’ 134/19.7.2004), gennemforte nemlig direktiv
1999/70 i den greeske lovgivning, der finder anvendelse pa ansatte i staten og i den
offentlige sektor i bred forstand.

Sidstneevnte preesidentdekretets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Bestemmelserne i dette preesidentdekret finder anvendelse pa personale i den
offentlige sektor [...] og pa personale i kommuner og byer, der er ansat pa grundlag af
tidsbegreensede kontrakter eller lennede anseettelsesforhold eller pa grundlag af en
entreprisekontrakt eller enhver anden anseettelseskontrakt eller ethvert andet
anseettelsesforhold, som indeholder et underordnelsesforhold.«
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Artikel 5 i preesidentdekret nr. 164/2004 har felgende ordlyd:

»Flere pa hinanden folgende kontrakter

1. Flere pa hinanden folgende kontrakter, der indgas og gennemfores mellem den
samme arbejdsgiver og arbejdstager vedrgrende det samme eller lignende arbejde og pa
de samme eller lignende anseettelsesvilkar, og der er mindre end tre maneder mellem, er
forbudte.

2. Indgéelsen af disse kontrakter er undtagelsesvis lovlig, hvis det er begrundet i
objektive omsteendigheder. Der er tale om objektive omsteendigheder, hvis de
kontrakter, der folger efter den oprindelige kontrakt, indgés for at opfylde seerlige
behov af samme art, der er direkte eller indirekte forbundet med virksomhedens art,
natur eller aktivitet.

4. Med forbehold af artikel 6, stk. 2, kan der i intet tilfeelde veere flere end tre pa
hinanden falgende kontrakter.«
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Dekretets artikel 6 bestemmer:

»Kontrakters maksimale varighed

1. Kontrakter, der indgés og gennemfores mellem den samme arbejdsgiver og de
samme arbejdstagere vedrgrende det samme eller lignende arbejde og pa de samme
eller lignende anseettelsesvilkdr, ma ikke overstige 24 maneder i den samlede
anseettelsesperiode, uanset om de indgas i henhold til foregdende bestemmelse eller i
henhold til andre bestemmelser i geeldende lovgivning.

2. En samlet varighed af anseettelsen pd mere end 24 maneder er kun tilladt for
bestemte, ved lov fastsatte, kategorier af arbejdstagere, hvis arbejde er af en seerlig natur
og art, sasom bl.a. ledende medarbejdere, ansatte inden for bestemte forskningspro-
grammer eller andre subventionerede eller finansierede programmer, ansatte til
gennemforelse af arbejder i forbindelse med opfyldelsen af forpligtelser, som folger af
aftaler indgdet med internationale organisationer.«

I artikel 7 i preesidentdekret nr. 164/2004 er fastsat folgende:

»Sanktioner

1. Enhver kontrakt, der er indgéet ved tilsideseettelse af bestemmelserne i artikel 5 0g 6,
anses uden videre for at veere ugyldig.
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2. Safremt den ugyldige kontrakt helt eller delvist er blevet gennemfort, betales de
belgb, der er blevet aftalt ifolge kontrakten, til den ansatte, og eventuelt allerede
udbetalte belgb kreeves ikke tilbage. For den periode, i hvilken den ugyldige
anseettelseskontrakt er blevet gennemfert, har den ansatte ret til i godtgerelse at
modtage det belagb, som en tilsvarende person med tidsubegreenset anszettelse har ret til
i tilfeelde af, at hans kontrakt opsiges. Hvis der er flere ugyldige kontrakter, leegges den
samlede anseettelsesperiode pa grundlag af de ugyldige kontrakter til grund ved
beregningen af godtgerelsen. De belgb, der udbetales af arbejdsgiveren til arbejds-
tageren, atholdes af den ansvarlige.

3. Den, der overtreeder bestemmelserne i artikel 5 og 6 i neerveerende dekret, straffes
med feengsel [...]. Hvis handlingen er begaet ved uagtsomhed, straffes den skyldige med
feengsel indtil ét ar. Denne overtraedelse udger samtidig ogsa en alvorlig disciplineer
forseelse.«

Artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004 indeholder folgende overgangsbestem-
melser:

»1. Forudsat at kontrakterne er indgéet, inden dette preesidentdekret tradte i kraft, og
fortsat var gyldige, da dekretet tradte i kraft, udger flere pa hinanden felgende
kontrakter i den i dette dekrets artikel 5, stk. 1, omhandlede forstand herefter
tidsubegreensede anseettelseskontrakter, hvis nedenstaende kumulative betingelser er

opfyldt:

a) Varigheden af de pa hinanden folgende kontrakter udgjorde 24 maneder senest pa
tidspunktet for dette dekrets ikrafttreeden, uatheengigt af antallet af fornyelser, eller
tre fornyelser senest efter den oprindelige kontrakt i [den i dette dekrets] artikel 5,
stk. 1, omhandlede forstand med en samlet varighed p& 18 maneder inden for en
periode pa 24 maneder regnet fra den oprindelige kontrakt.

b) Den samlede varighed af den i litra a) omhandlede anszettelse skal reelt have veeret
gennemfort ved den samme institution, med den samme eller lignende stillings-
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beskrivelse og pd de samme eller tilsvarende vilkir som i den oprindelige
ansettelseskontrakt [...]

¢) Kontrakten skal vedrere aktiviteter, der er direkte eller indirekte forbundet med den
pageeldende institutions faste og varige behov, siledes som disse behov er defineret i
den almene interesse, som institutionen skal varetage.

d) Den samlede varighed af den ovennzevnte anseettelse skal have veeret gennemfort
fuldtids eller deltids, og de udferte opgaver skal have veeret de samme eller
tilsvarende de opgaver, der er angivet i den oprindelige kontrakt [...]

2. For at dokumentere, at samtlige betingelser i det forrige stykke er opfyldt, indleverer
arbejdstageren inden for en preeklusiv frist pad to maneder fra neerveerende dekrets
ikrafttreeden en ansegning til den pageeldende institution, i hvilken han anferer de
oplysninger, hvoraf fremgar, at disse betingelser er opfyldt. Det kompetente organ til at
afgive en begrundet vurdering af, om betingelserne i forrige stykke er opfyldt, er den
pageeldende tjenestes bedemmelsesudvalg eller et organ, der kan sidestilles hermed, og
hvor et saddant ikke findes, da den pageldende juridiske persons bestyrelse eller
direktion eller det organ, der ifelge geeldende lov sidestilles hermed. I kommunale
virksomheder er det kompetente organ under alle omsteendigheder kommunalbesty-
relsen, som den péageldende lokale myndighed herer under, efter indstilling fra
virksomhedens bestyrelse eller direktion. Det ovenfor anferte kompetente organ
vurderer endvidere, om der under entreprisekontrakterne eller andre kontrakter eller
arbejdsforhold i virkeligheden skjuler sig et anseettelsesforhold. Det kompetente organs
bedgmmelse i henhold til ovenstaende bestemmelser skal veere afsluttet senest fem
maneder fra dette dekrets ikrafttreeden.

3. De kompetente organers bedemmelse i henhold til stk. 2, hvad enten den er negativ
eller positiv, fremsendes straks til Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou (»det gverste
personaleansettelsesrad«), som afgiver sin udtalelse senest tre méneder fra modta-
gelsen af de pageeldende bedemmelser.
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4. Bestemmelserne i denne artikel omfatter offentligt ansatte [...] og ansatte i
kommunale virksomheder [...]

5. Kontrakter, der er udlgbet i lgbet af tre maneder inden dette dekrets ikrafttreeden, er
ligeledes underlagt bestemmelserne i stk. 1. Disse kontrakter formodes at veere flere pa
hinanden folgende kontrakter, der fortsat er gyldige indtil dette dekrets ikrafttreeden.
Betingelsen i stk. 1, litra a), skal veere opfyldt pa datoen for kontraktens udlgb.

Ovrige bestemmelser med betydning for tidsbestemte anseettelseskontrakter

— Forfatningsbestemmelser

Artikel 103 i den greeske forfatning har felgende ordlyd:

»[oo]

2. Ingen kan udneevnes til tjenestemand i en normeret stilling, som ikke er oprettet ved
lov. Undtagelser herfra kan fastseettes i seerlov til deekning af uforudsete og uopseettelige
behov med personale, som ansettes for en bestemt periode i et privatretligt
arbejdsforhold.
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8. Ved lov fastseettes vilkdrene og varigheden af privatretlige anseettelsesforhold inden
for staten og den offentlige sektor i bred forstand, sdledes som denne sektor defineres i
de enkelte tilfeelde, enten med henblik pa beseettelse af faste stillinger, ogsa ud over dem,
der er fastsat i stk. 3, forste punktum, eller til deekning af midlertidige eller uforudsete og
uopseettelige behov i henhold til stk. 2, andet punktum. Ligeledes fastseettes ved lov,
hvilke opgaver det personale, der er neevnt i forrige punktum, kan udfere. Ifolge loven er
fastanseettelse af det personale, der henhgrer under forste punktum, eller eendring af
kontrakter med dette personale til tidsubegreenset ansettelse forbudt. Forbuddene i
dette stykke geelder ogsé i relation til personer, der arbejder p& grundlag af en
entreprisekontrakt.«

Artikel 103, stk. 8, i den graeske forfatning tradte i kraft den 7. april 2001, dvs. efter at
direktiv 1999/70 tradte i kraft, men for udlebet af savel den almindelige frist for
direktivets gennemforelse, dvs. den 10. juli 2001, som den supplerende frist i direktivets
artikel 2, stk. 2, dvs. den 10. juli 2002.

— Lovbestemmelser

Artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920 (FEK B’ 11/18.3.1920) vedregrende obligatorisk
opheevelse af anseettelseskontrakten for ansatte inden for den private sektor
bestemmer:

»Bestemmelserne i denne lov finder ogsa anvendelse pa tidsbegreensede anseettelses-
kontrakter, hvis tidsbegreensningen ikke er begrundet i kontraktens natur, men kun er
indsat for at omga denne lovs bestemmelser om obligatorisk opsigelse af anseettelses-
kontrakten.«
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Ifolge foreleeggelsesafgorelsen fremgér det af artikel 8, stk. 3,1lov nr. 2112/1920, séledes
som bestemmelsen er fortolket i greesk retspraksis, at en tidsbegreenset anseettelses-
kontrakt anses for tidsubegreenset, nar tidsbegreensningen ikke er objektivt begrundet,
hvilket er tilfeeldet, nér en sddan kontrakt har til formal at deekke faste og varige behov
hos arbejdsgiveren. Denne bestemmelse finder ikke blot anvendelse, nar der er indgéet
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, men ligeledes nér
der er tale om den forste eller den eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt.

Det fremgar desuden af sagsakterne for Domstolen, at Areios Pagos (kassations-
domstolen) ved dom nr. 18/2006 fastslog, at artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920 udger
»en tilsvarende retsregel« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, for s& vidt som
den giver adgang til med tilbagevirkende kraft at ombkvalificere tidsbegreensede
anseettelseskontrakter bade inden for den private og den offentlige sektor til
tidsubegraensede kontrakter, uanset forbuddet i artikel 103 i Den Hellenske Republiks
forfatning mod ved lovgivning at konvertere en tidsbegreenset anseettelseskontrakt til
en tidsubegreenset kontrakt, idet dette forbud ikke er til hinder for at anerkende en
kontrakts reelle karakter. Areios Pagos fastslog imidlertid i dom nr. 19/2007 og
nr. 20/2007 af 11. juni 2007, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter, henset til
artikel 103, ikke kan konverteres til tidsubegreensede kontrakter, selv om de deekker
faste og varige behov.

Artikel 21 i lov nr. 2190/1994 om oprettelsen af en uatheengig myndighed, der har til
opgave at udveelge personalet og at beskeeftige sig med administrative spergsmal (FEK
A’ 28/3.3.1994), bestemmer:

»1. [...] offentlige organer og juridiske personer [kan] anseette personale under
tidsbegreensede privatretlige anseettelseskontrakter til sesonbestemte eller andre
periodiske eller midlertidige behov pé de betingelser og ifolge den procedure, der er
angivet nedenfor.
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2. Varigheden af ansaettelsen for det i stk. 1 omhandlede personale kan ikke overstige
otte maneder pa en samlet periode af tolv maneder. Hvis personale ansettes
midlertidigt for, som omhandlet i de geeldende bestemmelser, at imgdekomme
hastende behov forarsaget af personalefraveer eller ledige stillinger, kan anseettelsens
varighed ikke overstige fire maneder for den samme person. Forlengelsen af en
kontrakt eller indgdelsen af en ny kontrakt for det samme ar og endring til
tidsubegreensede kontrakter er ugyldig.«

Iartikel 6, stk. 1, ilov nr. 2527/1997 er det fastsat, at tjenestegrene og juridiske personer
i den offentlige sektor kun kan indgé entreprisekontrakter med fysiske personer, hvis
der forinden af den relevante minister treeffes en beslutning, hvori fastseettes antallet af
beskeeftigede, det konkrete arbejde, de skal udfere, den tid, der kreeves for en samlet
levering eller dellevering af arbejdet, entreprenegrens samlede honorar, stedet for
arbejdets udferelse samt, at arbejdet ikke herer med til de seedvanlige opgaver for den
pégeeldende institutions ansatte, og en angivelse af drsagerne til, at det ikke kan udfores
af disse. En entreprisekontrakt, som deekker faste og varige behov, er uden videre og til
fulde ugyldig.

I artikel 1 i lov nr. 3250/2004 (FEK A’ 124/7.7.2004) er folgende fastsat:

»1. Staten, regionale og lokale myndigheder samt offentligretlige juridiske personer
kan anseette personale i et tidsbegreenset privatretligt arbejdsforhold pa deltid til
deekning af behov, der har til formal at levere tjenesteydelser af social karakter til
borgerne.

2. Disse anseettelser tager udelukkende sigte pa at deekke behov i forbindelse med
supplerende betjening af borgerne og pévirker ikke tjenestegrenenes personalestruktur
i de i forrige stk. anforte institutioner.
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Samme lovs artikel 2 bestemmer:

»1. Anseettelse sker ved en tidsbegreenset privatretlig kontrakt om deltidsanseettelse,
der indgés med personer fra de sociale grupper og efter de udveelgelseskriterier, der er
fastsat i artikel 4.

2. Varigheden af den ovennzevnte kontrakt kan ikke overstige 18 maneder. Der kan
indgas en ny kontrakt med den samme ansatte, nar der er forlebet mindst fire maneder
fra udlgbet af den foregaende kontrakt. Arbejdstiden for hver enkelt kontraktansat ma
ikke overstige 20 timer ugentligt.«

Lovens artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved tjenestegrene af social karakter forstas de, der iseer har at gore med hjemmehjzelp
og hjemmepleje, pasning af skolebygninger, elevernes sikkerhed i trafikken, integration
af indvandrere, ekstraordineere behov for politisk beskyttelse ved kulturelle arrange-
menter, opgaver i forbindelse med saerlige miljgproblemer, orientering og informering
af borgerne samt projekter af social karakter, der finansieres af Den Europeiske
Union.«
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Tvisterne i hovedsagerne og de preaejudicielle spergsmal

Sag C-378/07

Det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen i denne sag, at hver enkelt af sagsogerne i
hovedsagen i lgbet af 2005 indgik en privatretlig anseettelseskontrakt med Organismos
Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, der er en lokal myndighed, som efter greesk ret
henhgrer under den offentlige sektor, for en periode af 18 maneders varighed, hvilken
kontrakt betegnedes som en kontrakt »om tidsbegreenset deltidsanseettelse« som
omhandlet i lov nr. 3250/2004. Ingen af disse kontrakter blev forleenget eller fornyet
efter datoen for deres udleb.

Da sagsogerne fandt, at de arbejdsopgaver, de udferte som led i disse kontrakter,
deekkede faste og varige behov hos deres arbejdsgiver, anlagde de den 3. november 2006
sag ved Monomeles Protodikeio Rethymnis (retten i Rethymnon bekleedt med en
enedommer) med henblik p&d at fi disse anseettelseskontrakter anerkendt som
tidsubegreensede anseettelseskontrakter med en deraf folgende forpligtelse for den
lokale myndighed til at anseette dem i henhold til sdidanne kontrakter.

Disse sagsogere har herved paberébt sig artikel 8, stk. 3,ilov nr. 2112/1920, der fortolket
i overensstemmelse med direktiv 1999/70 og som fastslaet af Areios Pagos i dom
nr. 18/2006, udger »en tilsvarende retsregel« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1.
Artikel 103, stk. 8, i Den Hellenske Republiks forfatning er ikke til hinder herfor, for sa
vidt som forbuddet mod inden for den offentlige sektor at eendre tidsbegreensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede, kun tager sigte pa saddanne kontrakter, med
hvilke der faktisk deekkes et midlertidigt, uforudset eller uopseetteligt behov hos
arbejdsgiveren.

Den foreleeggende ret har derfor i sin afgerelse i det veesentlige rejst det spgrgsmal, om
den greeske lovgiver ved at afskeere personer, der har indgéet en enkelt tidsbegreenset
anseettelseskontrakt, fra den i preesidentdekret nr. 164/2004 fastsatte beskyttelse mod
misbrug har foretaget en korrekt gennemforelse af direktiv 1999/70, for sa vidt som
denne udelukkelse i strid med rammeaftalens § 8, stk. 3, kan veere ensbetydende med en
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seenkning af det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere i tidsbegreensede
anseettelsesforhold, saledes som det var defineret ved »en tilsvarende retsregel« som
omhandlet i aftalens artikel 5, stk. 1, idet artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920 finder
anvendelse pa savel de forste eller eneste kontrakter som pa flere pa hinanden folgende
kontrakter.

Selv hvis det blev lagt til grund, at denne sidstneevnte bestemmelse kan anvendes pa
tvisten i hovedsagen, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det yderligere mé
afklares, om national ret kan anvendes siledes, at indgéelsen af en tidsbegreenset
anseettelseskontrakt méa anses for at veere objektivt begrundet, nar indgaelsen er sket pa
grundlag af en seerlig lov til deekning af specifikke, supplerende, sociale, uopsettelige og
midlertidige behov, selv om de behov, der deekkes, i virkeligheden er »faste og varige«.
Retten er endvidere i tvivl om, hvorvidt den nationale rets fortolkningsbefgajelser herved
kan begraenses af en forfatningsbestemmelse, der indeholder et absolut forbud mod
inden for den offentlige sektor at sendre tidsbegreensede anseettelseskontrakter til
tidsubegreensede.

Under disse omsteendigheder har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen faolgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [rammeaftalens] § 5 og § 8, stk. 3, som udger en uadskillelig del af [direktiv
1999/70/EF], fortolkes saledes, at feellesskabsretten er til hinder for, at en
medlemsstat (med henblik pd gennemforelsen af denne rammeaftale) indforer
retsregler,

a) ndr der inational ret allerede for direktivets ikrafttreeden findes retsregler med
tilsvarende virkning, jf. rammeaftalens § 5, stk. 1, og
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b) de indferte retsregler til gennemforelse af rammeaftalen medforer, at det
generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegreenset ansaettelse
forringes i national ret?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende: Er en forringelse af den ydede
beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegrezenset anseettelse i de tilfeelde, hvor der
ikke er tale om flere pd hinanden folgende kontrakter, men kun om én
tidsbegreenset anseettelseskontrakt, som i virkeligheden drejer sig om, at den
ansatte preesterer arbejde for at deekke ikke midlertidige eller ekstraordineere eller
uopseettelige behov, men derimod »faste og varige« behov, da forbundet med
anvendelsen af rammeaftalen og direktivet, og er en sadan forringelse derfor
utilladelig eller tilladt ud fra et feellesskabsretligt synspunkt?

Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende: Eftersom der i national ret
allerede for direktiv 1999/70’s ikrafttreeden har eksisteret retsregler med
tilsvarende virkning som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, sdsom den i
hovedsagen omtvistede artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, er det da en utilladelig
forringelse af det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere med tids-
begreenset ansettelse i national ret, jf. rammeaftalens § 8, stk. 1 og 3, hvis der
indferes retsregler, som er begrundet i anvendelsen af rammeaftalen, sésom den i
hovedsagen omtvistede artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004:

a) Nar anvendelsesomradet for de pageldende retsregler til gennemforelse af
rammeaftalen kun omfatter tilfzelde af flere pa hinanden folgende tids-
begrensede anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold, mens tilfeelde, hvor
kontraktansatte, som har indgéet (ikke flere p& hinanden folgende, men) kun
én tidsbegreenset anseettelseskontrakt med henblik pa at deekke »faste og
varige« behov hos arbejdsgiveren, ikke er omfattet, hvorimod de tidligere
eksisterende tilsvarende retsregler omfatter samtlige tilfeelde af tidsbegreen-
sede anseettelseskontrakter, herunder dem, hvor arbejdstagere kun har indgaet
én tidsbegreenset anseettelseskontrakt, som i virkeligheden gar ud p4, at den
ansattes arbejde skal deekke ikke midlertidige eller ekstraordineere eller
uopseettelige behov, men derimod »faste og varige« behov?
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b) Nar de pageldende retsregler til gennemforelse af rammeaftalen som en
retsvirkning, der skal beskytte deltidsansatte og forhindre misbrug i ramme-
aftalens forstand i forbindelse med tidsbegreenset arbejde, bestemmer, at
tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal kvalificeres som tidsubegrensede
anseettelseskontrakter fremover (ex nunc), hvorimod de tidligere eksisterende
retsregler med tilsvarende virkning bestemmer, at tidsbegreensede anseettel-
seskontrakter skal kvalificeres som tidsubegreensede anseettelseskontrakter fra
den oprindelige indgéelse (ex tunc)?

Safremt det forste spergsmél besvares bekraeftende: Eftersom der i national ret
allerede for direktiv 1999/70s ikrafttreeden har eksisteret retsregler med
tilsvarende virkning som omhandlet i § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrgrende
tidsbegreenset anseettelse, som udger en uadskillelig del af direktivet, séisom den i
hovedsagen omtvistede artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, er det da en utilladelig
forringelse i den nationale lovgivning af det generelle niveau for beskyttelse af
arbejdstagere med tidsbegrenset anseettelse, jf. rammeaftalens § 8, stk. 1 og 3, nar
den greaeske lovgiver ved gennemforelsen af det naevnte direktiv har valgt for det
forste at lade de tilfeelde af misbrug, hvor arbejdstageren kun har indgaet én
tidsbegreenset anseettelseskontrakt, som i virkeligheden gér ud p4, at den ansattes
arbejde skal deekke ikke midlertidige eller ekstraordingere eller uopseettelige behov,
men derimod »faste og varige« behov, ligge uden for preesidentdekret
nr. 164/2004’s beskyttelsesomride, og for det andet har undladt at indfere en
tilsvarende, effektiv foranstaltning, der er seerligt mentet pa sddanne tilfeelde og har
retsvirkning for beskyttelsen af arbejdstagerne mod denne seerlige form for
misbrug, ud over den generelle beskyttelse, som er en fast bestanddel af den
almindelige arbejdsret inden for greesk lovgivning i ethvert tilfeelde, hvor der
preesteres arbejde pa grundlag af en ugyldig kontrakt, uatheengigt af, om der
foreligger misbrug i rammeaftalens forstand, og som omfatter arbejdstagerens krav
pé at fa udbetalt lon og fratreedelsesgodtgerelse, hvad enten han har arbejdet pa
grundlag af en gyldig kontrakt eller ikke, idet det tages i betragtning,

a) at der i national ret er fastsat en forpligtelse til at betale lon og
fratraedelsesgodtgorelse i ethvert anseettelsesforhold, en forpligtelse, der ikke
tager specielt sigte pa at forhindre misbrug i rammeaftalens forstand, og
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b) at anvendelsen af de for direktivets ikrafttreeden eksisterende retsregler med
tilsvarende virkning har den retsvirkning, at (blot én enkelt) tidsbegreenset
anseettelseskontrakt skal anerkendes som tidsubegreenset?

Safremt de ovenstdende speorgsmal besvares bekreeftende: Skal den nationale
retsinstans da ved fortolkningen af de nationale regler i overensstemmelse med
direktiv 1999/70 lade de bestemmelser ude af betragtning, som ikke er forenelige
med direktivet, i de retsregler, der blev indfert med henblik pa gennemforelse af
rammeaftalen, men som forer til en forringelse i national ret af det generelle niveau
for beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, sdsom bestem-
melserne i preesidentdekret nr. 164/2004, der stiltiende og indirekte, men klart
udelukker, at der ydes denne beskyttelse i de tilfeelde af misbrug, hvor
arbejdstageren kun har indgdet én tidsbegreenset anseettelseskontrakt, som i
virkeligheden gar ud p4, at den ansattes arbejde skal deekke ikke midlertidige eller
ekstraordineere eller uopszettelige behov, men derimod »faste og varige« behov, og i
stedet anvende bestemmelserne i de for direktivets ikrafttreeden eksisterende
retsregler med tilsvarende virkning, sasom bestemmelserne i artikel 8, stk. 3, i lov
nr. 2112/1920?

Safremt den nationale retsinstans finder, at der i en tvist vedrerende tidsbegreenset
arbejde — i princippet — skal anvendes en bestemmelse (i den foreliggende sag
artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920), som udger en retsregel med tilsvarende
virkning som omhandlet i § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset
anseettelse, som udger en uadskillelig del af direktiv 1999/70, og hvis det pa
grundlag af denne bestemmelse fastslas, at der er indgdet — om sa blot én enkelt —
tidsbegreenset anseettelseskontrakt, uden at arbejdets natur, art og karakteristika
giver nogen objektiv begrundelse herfor, og dette medforer, at denne kontrakt skal
anerkendes som en tidsubegraenset anseettelseskontrakt:

a) Erdetdaforeneligt med feellesskabsretten, nir en national retsinstans fortolker
og anvender de nationale regler saledes, at det ifplge fortolkningen under alle
omsteendigheder udger en objektiv begrundelse for at indga tidsbegreensede
anseettelseskontrakter, at der som retsgrundlag for udformningen af dem er
anvendt en lovbestemmelse om beskeeftigelse med tidsbegreensede anseet-
telseskontrakter til deekning af seesonatheengige, periodiske, midlertidige,
ekstraordineere eller supplerende sociale behov (i den foreliggende sag
bestemmelserne i lov nr. 3250/2004), selv nar de behov, der daekkes, i
virkeligheden er faste og varige?
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b) Erdetda foreneligt med feellesskabsretten, nar en national retsinstans fortolker
og anvender nationale regler saledes, at en bestemmelse, som forbyder aendring
af tidsbegreensede anseettelseskontrakter i den offentlige sektor til tids-
ubegreensede anseettelseskontrakter, ifglge denne fortolkning skal forstas
saledes, at det i den offentlige sektor er helt og aldeles forbudt at eendre en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt eller et tidsbegrenset arbejdsforhold til
tidsubegreenset, ogsd selv om kontrakten uretmeessigt er indgdet som
tidsbegreenset, eller nar de behov, der deekkes, i virkeligheden er faste og
varige, og at der i et sadant tilfeelde ikke er overladt den nationale retsinstans
nogen mulighed for at fastsla den sande karakter af det omtvistede retsforhold
vedregrende arbejdet og den korrekte kvalificering af dette som tidsubegreenset
anseettelseskontrakt? Eller skal det pageeldende forbud begreenses til kun at
geelde de tidsbegreensede anseettelseskontrakter, som reelt er indgiet med
henblik pa deekning af midlertidige, uforudsete, uopseettelige, ekstraordingere
eller tilsvarende seerlige behov, men ikke i de tilfeelde, hvor de i virkeligheden er
indgaet til deekning af faste og varige behov?«

Sag C-379/07

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at sagsegeren i denne hovedsag indgik tre pa
hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter, der betegnedes som »entre-
prisekontrakter« som omhandlet i artikel 6 i lov nr. 2527/1997, med Dimos
Geropotamou, som er en lokal myndighed, der efter greesk ret henhgrer under den
offentlige sektor. Disse kontrakter lgb henholdsvis fra den 1. december 2003 til den
30. november 2004, fra den 1. december 2004 til den 30. november 2005 og fra den
5. december 2005 til den 4. december 2006.

Da sagsegeren fandt, at de arbejdsopgaver, hun udferte som led i disse kontrakter, reelt
deekkede faste og varige behov hos hendes arbejdsgiver, anlagde hun den 10. november
2006 sag ved Monomeles Protodikeio Rethymnis med henblik pa at fi disse
anseettelseskontrakter anerkendt som tidsubegreensede anseettelseskontrakter med
en deraf folgende forpligtelse for Dimos Geropotamou til at anseette hende i henhold til
sadanne kontrakter.
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Sagsogeren har fremfort samme argumenter som dem, sagsogerne har fremfort i
hovedsagen i C-378/07, og som der er redegjort for i preemis 34 ovenfor. Den
foreleeggende ret har i foreleeggelsesafgorelsen rejst det spgrgsmal, om preesidentdekret
nr. 164/2004 ikke ligeledes er ensbetydende med en seenkning af det generelle niveau
for beskyttelse af arbejdstagere i tidsbegreensede anseettelsesforhold, séledes som det
var defineret ved artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, af folgende grunde:

— Dels er den tidsmeessige udstraeekning af artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004,
der i kraft af en overgangsbestemmelse giver mulighed for at konvertere
tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter, begreenset
til visse eksisterende eller udlgbne kontrakter, og disse kumulative anvendelses-
betingelser er strengere med hensyn til leengden af den periode, der adskiller to
kontrakter, og med hensyn til den samlede minimumsleengde af kontrakterne, og
endelig finder denne konvertering finder sted uden tilbagevirkende kraft.

— Dels er der ved artikel 7 i preesidentdekret nr. 164/2004, der i kraft af »permanente«
bestemmelser foreskriver udbetaling af lon og fratreedelsesgodtgerelse, indfert
sanktioner, der er identiske med dem, der er fastsat i den almindelige arbejdsretlige
lovgivning, uanset om der foreligger misbrug, uden at det samtidig tillades at
omkvalificere tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tidsubegreensede
kontrakter.

Selv hvis det blev lagt til grund, at artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/90 kan anvendes i
hovedsagen, har retten rejst samme spegrgsmal som de ovenfor i preemis 36 neevnte, der
er rejst i sag C-378/07, vedrarende begrebet »objektive forhold«, og spergsmalet om,
hvilken indflydelse det absolutte forbud inden for den offentlige sektor mod at sendre
tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter har pa de
nationale retters kompetence.
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22 Under disse omsteendigheder har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen faolgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal § 5 og § 8, stk. 3, i [rammeaftalen], som udger en uadskillelig del af [direktiv

1999/70] fortolkes saledes, at feellesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat
(med henblik pa gennemforelsen af denne rammeaftale) indferer retsregler,

a) nar der inational ret allerede for direktivets ikrafttreeden findes retsregler med
tilsvarende virkning, jf. rammeaftalens § 5, stk. 1, og

b) de indferte retsregler til gennemforelse af rammeaftalen medferer, at det
generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegraenset anseettelse
forringes i national ret?

Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende: Eftersom der i national ret
allerede for direktiv 1999/70’s ikrafttreeden har eksisteret retsregler med
tilsvarende virkning som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, sdsom den i
hovedsagen omtvistede artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, er det da en utilladelig
forringelse af det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere med tids-
begreenset ansettelse i national ret, jf. rammeaftalens § 8, stk. 1 og 3, hvis der
indferes retsregler, som er begrundet i gennemforelsen af rammeaftalen, sasom
den i hovedsagen omtvistede artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004,

a) ndr de pageeldende retsregler til gennemforelse af rammeaftalen er indfart efter
udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 1999/70, men deres tids-
maessige anvendelsesomrade kun omfatter tidsbegrensede anseettelseskon-
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trakter og anseettelsesforhold, som lgb indtil dekretets ikrafttreeden eller udlgb
en vis tid inden dekretets ikrafttreeden, men efter udlebet af fristen for
gennemforelse af direktivet, mens anvendelsesomradet for de tidligere
eksisterende tilsvarende retsregler ikke har nogen tidsmeessig begraensning
og omfatter alle de tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der var indgéet, som
lgb eller var udlgbet pa tidspunktet for direktivets ikrafttreeden og ved udlgbet
af fristen for dets gennemforelse?

nar anvendelsesomradet for de pageeldende retsregler til gennemforelse af
rammeaftalen kun omfatter tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anseet-
telsesforhold, som for at kunne anses for flere p& hinanden folgende i de
pégeeldende reglers forstand skal opfylde folgende kumulative betingelser: (i)
Der mé hgjst veere forlgbet tre maneder mellem dem, og derudover (ii) skal de
have en samlet varighed pa 24 méneder for de pageeldende reglers ikrafttreeden,
uanset antallet af fornyelser af kontrakterne, eller den samlede beskeeftigel-
sestid pa grundlag af kontrakterne skal have veeret pd mindst 18 maneder inden
for en periode pa 24 maneder fra den oprindelige kontrakt, forudsat at der er
mindst tre fornyelser ud over den oprindelige kontrakt, hvorimod de tidligere
eksisterende tilsvarende retsregler ikke stiller sadanne betingelser, men
omfatter samtlige (pd hinanden folgende) tidsbegreensede anseettelseskon-
trakter, uden hensyn til en samlet mindstebeskeeftigelsestid og et mindsteantal
fornyelser?

nér de pageldende retsregler til gennemforelse af rammeaftalen bestemmer
som en retsvirkning, der skal beskytte arbejdstagere med tidsbegreenset
anseettelse og forhindre misbrug i den forstand, hvori udtrykket »tids-
begreenset anseettelse« er anvendt i rammeaftalen, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter skal kvalificeres som tidsubegreensede fremover (ex
nunc), mens de tidligere eksisterende tilsvarende retsregler bestemmer, at
tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal kvalificeres som tidsubegreensede
fra tidspunktet for indgaelsen af de oprindelige kontrakter (ex tunc)?

3) Safremt det forste sporgsmél besvares bekreeftende: Eftersom der i national ret
allerede for direktiv 1999/70’s ikrafttreeden har eksisteret retsregler med
tilsvarende virkning som omhandlet i § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der udger en uadskillelig del af direktivet, sdsom den i
hovedsagen omtvistede artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, er det da en utilladelig
forringelse i national ret af det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse, jf. rammeaftalens § 8, stk. 1 og 3, at der er indfert en
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retsregel, begrundet i gennemforelsen af rammeaftalen, sasom den i hovedsagen
omtvistede artikel 7 i preesidentdekret nr. 164/2004, nér denne artikel som eneste
middel til beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse mod misbrug
fastseetter en forpligtelse for arbejdsgiveren til at betale lgn og fratreedelses-
godtgarelse i tilfeelde af ulovlig beskeeftigelse ved flere p&d hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, nar folgende tages i betragtning:

a) at den nationale lovgivning indeholder en forpligtelse til at betale lon og
fratreedelsesgodtgorelse i ethvert anseettelsesforhold og ikke seerskilt tager sigte
pé at forhindre misbrug i rammeaftalens forstand, og

b) at anvendelsen af de tidligere eksisterende tilsvarende retsregler har den
retsvirkning, at flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskon-
trakter anerkendes som tidsubegreensede?

Safremt de ovenstdende sporgsmal besvares bekreeftende: Skal den nationale
retsinstans da ved fortolkningen af de nationale regler i overensstemmelse med
direktiv 1999/70/EF lade de bestemmelser ude af betragtning, som ikke er
forenelige med direktivet, i de retsregler, der blev indfert med henblik pa
gennemforelse af rammeaftalen, men som forer til en forringelse i national ret af
det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse,
sasom bestemmelserne i artikel 7 og 11 i preesidentdekret nr. 164/2004, og i stedet
anvende bestemmelserne i de for direktivets ikrafttreeden eksisterende retsregler
med tilsvarende virkning, sidsom bestemmelserne i artikel 8, stk. 3, i lov
nr. 2112/1920?

Safremt den nationale retsinstans finder, at der i en tvist vedrerende tidsbegreenset
arbejde — i princippet — skal anvendes en bestemmelse (i den foreliggende sag
artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920), som udger en retsregel med tilsvarende
virkning som omhandlet i § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset
anszeettelse, der udger en uadskillelig del af direktiv 1999/70, og hvis det pa grundlag
af denne bestemmelse fastslés, at der er indgéet flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, uden at det ydede arbejdes natur, art og

[-3151



43

DOM AF 23.4.2009 — FORENEDE SAGER C-378/07 — C-380/07

karakteristika giver nogen objektiv begrundelse herfor, og dette medforer, at disse
kontrakter skal anerkendes som tidsubegreensede anseettelseskontrakter:

a)

b)

Er det da foreneligt med feellesskabsretten, nar en national retsinstans fortolker
og anvender de nationale regler saledes, at det ifglge fortolkningen under alle
omsteendigheder udger en objektiv begrundelse for at indga tidsbegreensede
anseettelseskontrakter, at der som retsgrundlag for udformningen af dem er
anvendt en lovbestemmelse om beskeeftigelse med tidsbegreensede anseet-
telseskontrakter til deekning af seesonatheengige, periodiske, midlertidige eller
ekstraordineere behov, selv om de behov, der deekkes, i virkeligheden er »faste
og varige«?

Er det da foreneligt med feellesskabsretten, nar en national retsinstans fortolker
og anvender nationale regler saledes, at en bestemmelse, som forbyder aendring
af tidsbegreensede anseettelseskontrakter i den offentlige sektor til tids-
ubegrensede ansettelseskontrakter, ifolge denne fortolkning skal forstas
saledes, at det i den offentlige sektor er helt og aldeles forbudt at sendre en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt eller et tidsbegrenset arbejdsforhold til
tidsubegreenset, ogsd selv om kontrakten uretmeessigt er indgdet som
tidsbegreenset, eller nar de behov, der deekkes, i virkeligheden er »faste og
varige«, og at der i et sddant tilfeelde ikke er overladt den nationale retsinstans
nogen mulighed for at fastsld den sande karakter af det omtvistede retsforhold
vedrerende arbejdet og den korrekte kvalificering af dette som tidsubegreenset
anseettelseskontrakt? Eller skal det pageeldende forbud begreenses til kun at
gelde de tidsbegreensede anseettelseskontrakter, som reelt er indgaet med
henblik pa deekning af midlertidige, uforudsete, uopseettelige, ekstraordingere
eller tilsvarende seerlige behov, men ikke i de tilfeelde, hvor de i virkeligheden er
indgaet til deekning af »faste og varige« behov?«

Sag C-380/07

Det fremgér af sagsakterne for Domstolen, at sagsegerne i hovedsagen i denne sag har
indgaet tre pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter med Dimos
Geropotamou og med en privatretlig juridisk person ved navn »O Geropotamos«, der
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er en kommunal virksomhed, hvoraf den forste, der var betegnet som »en
anseettelseskontrakt« som omhandlet i lov nr. 2190/1994, lgb fra den 1. juli 2004 til
den 1. december 2004, og de to efterfolgende, der var betegnet som »entreprise-
kontrakter« som omhandlet i artikel 6 i lov nr. 2527/1997, lgb fra henholdsvis den
29. december 2004 til den 28. december 2005 og fra den 30. december 2005 til den
29. december 2006.

Da der den 10. november 2006 var blevet indbragt en sag, der i det veesentlige er identisk
med den, der er genstand for sag C-379/07, for Monomeles Protodikeio Rethymnis,
besluttede retten at udseette sagen og foreleegge Domstolen de samme preejudicielle
sporgsmél som dem, den havde forelagt i den pageeldende sag.

Ved kendelse af 12. november 2007 har Domstolens preesident besluttet at forene disse
tre sager med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og
dommen.

Om de przejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Med undtagelse af sagsogerne i hovedsagen har alle de parter, der har afgivet indleeg i
sagen, med forskellig begrundelse bestridt, eller i det mindste rejst tvivl om relevansen
af de preejudicielle spergsmal og folgelig tilkendegivet, at disse efter deres opfattelse
ikke kan antages til realitetsbehandling.

Den greeske regering er for det forste af den opfattelse, at den gnskede fortolkning af
rammeaftalens § 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, ilov nr. 2112/1920 er uden forbindelse med
tvisten i hovedsagerne. Den foreleeggende ret har nemlig med urette lagt til grund, og
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sveever derfor i den vildfarelse, at artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920 udgjorde en
alternativ lovgivningsramme til brug for gennemforelsen af rammeaftalen. Denne lov
finder imidlertid, henset til bl.a. forbuddet i artikel 103, stk. 8,1 Den Hellenske Republiks
forfatning og artikel 21 i lov nr. 2190/1994, ikke anvendelse pa den offentlige sektor,
hvilket de sagsogte i hovedsagerne ligeledes har insisteret pa. Denne fortolkning af
artikel 8, stk. 3, ilov nr. 2112/1920 er i ovrigt blevet bekreeftet af Areios Pagos’ domme
nr. 19/2007 og nr. 20/2007. Kommissionen og de sagsogte i hovedsagerne har desuden
— uden udtrykkeligt at pasta de forelagte spergsmal afvist fra realitetsbehandling — i
det konkrete tilfzelde bestridt, at bestemmelsen stadig var i kraft, da fristen for
gennemforelse af direktiv 1999/70 udleb, og at den gav adgang til at omkvalificere de
omhandlede kontrakter til tidsubegreensede ansettelseskontrakter.

Herved bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen inden for rammerne af en
anmodning om preejudiciel afgorelse at udtale sig om fortolkningen af nationale
bestemmelser eller at afgere, om den af den foreleeggende ret anlagte fortolkning er
korrekt. Det tilkommer Domstolen i henhold til kompetencefordelingen mellem
Feellesskabets retsinstanser og de nationale retter at tage hensyn til de faktiske
omsteendigheder og de retsregler, som ifplge foreleeggelseskendelsen er baggrunden for
de preejudicielle spargsmal (jf. dom af 29.4.2004, forenede sager C-482/01 og C-493/01,
Orfanopoulos og Oliveri, Sml. I, s. 5257, premis 42, af 14.2.2008, sag C-244/06,
Dynamic Medien, Sml. I, s. 5257, preemis 19, og af 4.12.2008, sag C-330/07, Jobra, Sml. 1,
s. 9099, preemis 17; jf. ligeledes i denne retning kendelse af 12.6.2008, sag C-364/07,
Vassilakis m.fl., preemis 134 og 143).

Den foreleeggende ret er imidlertid i det veesentlige i tvivl om, hvorvidt gennemforelsen
af direktiv 1999/70 ved preesidentdekret nr. 164/2004 er udtryk for en seenkning af det
generelle niveau som omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3, i forhold til den beskyttelse,
arbejdstagerne er tillagt ved lov nr. 2112/1920, for sa vidt som dekretet udelukker de
arbejdstagere, der har indgaet en forste eller eneste tidsbegraenset anseettelseskontrakt,
fra sit anvendelsesomréde, og det ikke giver adgang til inden for den offentlige sektor at
ombkvalificere tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter,
eller undergiver en sddan omkvalifikation strenge betingelser. I denne forbindelse har
retten under henvisning til national retspraksis udtrykkeligt lagt til grund, at denne
sidstneevnte bestemmelse finder anvendelse inden for den offentlige sektor, og har
herved desuden stottet sig pa en forudseetning om, at den pageeldende bestemmelse
dels var geeldende, da fristen for gennemforelse af direktiv 1999/70 udleb, og dels tillod
en sddan omkvalifikation.
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Desuden kan det kun legges til grund, at der foreligger en sadan forringelse, hvis
artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/90 i situationer som de i hovedsagerne foreliggende, som
Kommissionen har heevdet, og som den foreleeggende ret har antaget, uanset at
bestemmelsen fortsat er i kraft, ikke er anvendelig parallelt med de nationale
bestemmelser, hvorved rammeaftalen er blevet gennemfort, eksempelvis som folge af
selve vedtagelsen af den senere lovgivning, eendringen af artikel 103, stk. 8, i Den
Hellenske Republiks forfatning eller den eendring af retspraksis, som Areios Pagos
foretog i dom nr. 19/2007 og nr. 20/2007 vedrerende fortolkningen af den neevnte
artikel 8, stk. 3.

Det ma derfor konkluderes, at uanset den uenighed, der hersker mellem parterne i
hovedsagerne vedrerende fortolkningen af den nationale ret, og den kritik, der er blevet
fremsat af den fortolkning, som den foreleeggende ret har lagt til grund, skal
gennemgangen af de forelagte speorgsmal foretages under hensyn til sidstnaevntes
fortolkning. Den greeske regerings formalitetsindsigelse skal derfor forkastes pa dette
punkt.

For det andet er Kommissionen af den opfattelse, at tredje til sjette spergsmal i sag
C-378/07 er uden genstand. Det fremgar nemlig af dom af 22. november 2005, sag
C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, preemis 41-43, hvilket den greeske og den italienske
regering ligeledes har gjort geeldende, at rammeaftalens § 5, stk. 1, udelukkende har til
formal at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter og séledes ikke finder anvendelse, nar den
omhandlede kontrakt er den forste eller den eneste anseettelseskontrakt, der er indgéet
mellem parterne.

Denne indsigelse kan ikke tiltreedes.

Hensigten med de ovenneevnte spergsmal, der ikke vedrgrer § artikel 5, stk. 1, men § 8,
stk. 3, heri, er nemlig i det veesentlige at fa afgjort, om gennemforelsen af direktiv
1999/70 ved preesidentdekret nr. 164/2004 udger en seenkning af det generelle niveau
som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse for den beskyttelse, som arbejdstagerne er
blevet tillagt ved artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920 for sa vidt angar arbejdstagere, der
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har indgéet en enkelt tidsbegreenset anseettelseskontrakt med arbejdsgiveren, og i givet
fald at fa preeciseret folgerne heraf for tvisten i hovedsagerne.

Disse spergsmal er imidlertid pa ingen méade uden genstand, idet de navnlig tager sigte
pa at fa afklaret, om rammeaftalens § 8, stk. 3 — som den greeske og den italienske
regering samt Kommissionen har heevdet — er uanvendelig, nar der kun er indgaet én
anseettelseskontrakt af tidsbegreenset varighed.

Det bemeerkes i gvrigt i denne forbindelse, at Domstolen i Mangold-dommen efter i
dommens preemis 42 og 43 at have fastslaet, at fortolkningen af rammeaftalens § 5,
stk. 1, var irrelevant for afggrelsen af den tvist, der i den pageeldende sag verserede for
den foreleeggende ret, da den vedrerte en forste og eneste tidsbegraenset anseettelses-
kontrakt, i dommens preemis 44-54 besvarede det supplerende spegrgsmal, som retten
havde forelagt i forbindelse med den samme tvist vedrgrende fortolkningen af
rammeaftalens § 8, stk. 3.

Da tredje til sjette spergsmal i sag C-378/07 saledes vedrerer fortolkningen af
feellesskabsretten, og denne fortolkning ikke klart savner enhver forbindelse med
realiteten i eller genstanden for de hovedsager, der er anlagt ved den foreleeggende ret,
og som abenbart ikke er af hypotetisk karakter, er Domstolen efter fast retspraksis
forpligtet til at besvare disse spergsmal (jf. i denne retning bl.a. dom af 4.7.2006, sag
C-212/04, Adeneler mfl, Sml. I, s. 6057, premis 41 og 42, og af 23.11.2006, sag
C-238/05, Asnef-Equifax og Administracién del Estado, Sml. I, s. 11125, preemis 15-17,
samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 42-44).

For det tredje har den italienske regering gjort geeldende, at det andet preejudicielle
spergsmal i sagerne C-379/07 og C-380/07 skal afvises fra realitetsbehandling, da de
overgangsbestemmelser, der er fastsat i artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004, der er
genstand for dette spergsmadl, ikke finder anvendelse pa de i hovedsagerne omhandlede
anseettelseskontrakter, idet de tveertimod henhgrer under den almindelige ordning, der
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er indfort ved dekretets artikel 5-7. Dette sporgsmal har folgelig ikke nogen forbindelse
med tvisten i hovedsagerne.

Denne indsigelse kan heller ikke tiltreedes. Da det fremgar af foreleeggelseskendelserne,
at de i hovedsagerne omhandlede tidsbegreensede anszettelseskontrakter stadig lob den
19. juli 2004, hvor preesidentdekret nr. 164/2004 tradte i kraft, kunne de nemlig henhgre
under dekretets artikel 11.

Det fremgéar ganske vist af foreleeggelseskendelserne, at sagsegerne i hovedsagerne ikke
opfyldte de i bestemmelsen fastsatte betingelser for, at deres anseettelseskontrakter
kunne ombkvalificeres til tidsubegreensede kontrakter.

Med sit andet spergsmal i de neevnte sager tilsigter den foreleeggende ret imidlertid
netop at fi afgjort, om disse betingelser, der har medfert, at de pageeldende
anseettelseskontrakter falder uden for overgangsordningen i artikel 11 i dekret
nr. 164/2004, udger en »forringelse« som omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3, med
den virkning, at sagsegerne i hovedsagerne med stotte i de neevnte bestemmelser i
rammeaftalen kan erhverve ret til en konvertering af disse kontrakter til tids-
ubegreensede kontrakter, saledes som det efter deres opfattelse var fastsat i en
»tilsvarende retsregel« som omhandlet i aftalens § 5, stk. 1, nemlig i artikel 8, stk. 3, ilov
nr. 2112/1920.

Folgelig, og henset til den ovenfor i preemis 57 naevnte retspraksis, kan det ikke leegges
til grund, at den enskede fortolkning af feellesskabsretten med hensyn til det andet
sporgsmal i sag C-379/07 og C-380/07 klart savner enhver forbindelse med realiteten i
eller genstanden for tvisterne, der er indbragt for den foreleeggende ret, og som
abenbart ikke er af hypotetisk karakter.
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Med sin farste gruppe af spargsmal har den foreleeggende ret i det veesentlige til hensigt
at opna en fortolkning af rammeaftalens § 5, stk. 1, og § 8, stk. 3, med henblik pa at
vurdere, om disse bestemmelser er til hinder for den i hovedsagen omhandlede
lovgivning, og navnlig til hinder for preesidentdekret nr. 164/2004, der netop blev
vedtaget med henblik pa at gennemfore rammedirektivet inden for den offentlige
sektor. I dette gjemed har retten rejst tvivl pa felgende punkter:

— For det forste for si vidt angéar de praeventive foranstaltninger til modvirkning af
misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter, som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, onsker retten oplyst, hvilket raderum
medlemsstaterne har ved gennemforelsen af denne bestemmelse, nar intern ret
allerede indeholder »tilsvarende retsregler« som omhandlet i bestemmelsen (forste
sporgsmal i sagerne C-378/07 — C-380/07), og den gnsker desuden oplyst, hvordan
begrebet »objektive omstendigheder« i bestemmelsens forstand [sjette spargsmal,
litra a)] i sag C-378/07 og femte spergsmal, litra a), i sagerne C-379/07 og C-380/07,
neermere skal forstas.

— For det andet for s& vidt angir begrebet »senkning« som ombhandlet i
rammeaftalens § 8, stk. 3, har retten spurgt, om bestemmelsen finder anvendelse
pé arbejdstagere, der har indgéet en forste eller eneste tidsbegreenset anseettelses-
kontrakt (andet spergsmal i sag C-378/07), og om den er til hinder for de eendringer,
der er hidfert ved den nationale gennemforelseslovgivning i forhold til den tidligere
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geldende nationale retstilstand (tredje og fjerde spergsmal i sag C-378/07, samt
andet og tredje sporgsmal i sag C-378/07, samt andet og tredje spergsmal i sagerne
C-379/07 og C-380/07).

— For det tredje for sa vidt angér fastseettelse af sanktioner ved misbrug af
tidsbegreensede anseettelseskontrakter sporges, om rammeaftalen er til hinder for
et absolut forbud mod inden for den offentlige sektor at eendre disse kontrakter til
tidsubegreensede kontrakter [sjette spergsmadl, litra b) i sag C-378/07, og femte
spergsmal, litra b), i sagerne C-379/07 og C-380/07].

Med sine sidste spergsmal gnsker den foreleeggende ret endvidere en preecisering af de
konsekvenser, det ville have for de nationale retter, safremt preesidentdekret
nr. 164/2004 ikke var foreneligt med rammeaftalens bestemmelser (femte sporgsmal
i sag C-378/07 samt fjerde spergsmal i sagerne C-379/07 og C-380/07).

Herefter skal den foreleeggende rets sporgsmal besvares i den reekkefalge, der er fastlagt
i preemis 64 og 65, idet det indledningsvis bemeerkes, at i det omfang den foreleeggende
ret har anmodet Domstolen om at tage stilling til spergsmélet om, hvorvidt
preesidentdekret nr. 164/2000 er i overensstemmelse med rammeaftalen, tilkommer
det ikke Domstolen inden for rammerne af proceduren i henhold til artikel 234 EF at
tage stilling til, om nationale bestemmelser er forenelige med fellesskabsretten.
Domstolen har dog kompetence til at forsyne den nationale ret med alle de
feellesskabsretlige fortolkningsbidrag, som gor det muligt for denne ret i de sager,
den har faet forelagt, at vurdere foreneligheden med feellesskabsretten (jf. bl.a. dom af
5.7.2007, forenede sager C-145/06 og C-146/06, Fendt Italiana, Sml. I, s. 5869,
preemis 30).
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Preeventive foranstaltninger til modvirkning af misbrug som omhandlet i ramme-
aftalens § 5, stk. 1

— Medlemsstaternes raderum, nar der i national ret allerede findes »tilsvarende
retsregler«

Ved disse sporgsmal har den foreleeggende ret neermere bestemt spurgt, om
rammeaftalens § 5, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat vedtager nationale forskrifter, sdsom preesidentdekret nr. 164/2004, der
med henblik pa seerligt at gennemfore direktiv 1999/70 inden for den offentlige sektor
iveerkseetter preeventive foranstaltninger til modvirkning af misbrug af flere pa
hinanden folgende anseettelses- eller arbejdskontrakter som angivet i bestemmelsens
stk. 1, litra a) til d), nér der allerede findes »tilsvarende retsregler« i bestemmelsens
forstand i intern ret, sdsom artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920.

For at kunne besvare dette spergsmal, hvorved det soges afklaret, hvilket rdderum
medlemsstaterne har ved gennemforelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, skal
reekkevidden af begrebet »tilsvarende retsregler« i bestemmelsens forstand forst
fastleegges.

Savel den greeske regering som Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 8, stk. 3, i
lov nr. 2112/1920 ikke udger en sddan retsregel, idet den har et andet formal end det,
der forfolges med den péageeldende bestemmelse i rammeaftalen. Denne lov, der
vedrarer opsigelsen af tidsubegrensede anseettelseskontrakter, indeholder nemlig
ingen bestemmelser, der har til formal at forebygge indgaelse af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter i misbrugsegjemed, men gor det kun
muligt at fastsl4, at en kontrakt har karakter af en tidsubegreenset kontrakt i forbindelse
med dennes opsigelse. Ifolge den graeske regering ville muligheden for at omkvalificere
en tidsbegreenset anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset kontrakt under alle
omsteendigheder ikke have nogen afskreekkende effekt pa indgaelsen af flere pa
hinanden folgende kontrakter inden for den offentlige sektor, da de ekonomiske
konsekvenser af en sddan omkvalificering ville skulle beeres af hele den pageeldende
samfundssektor og til forskel fra den private sektor ikke ngdvendigvis af den berorte
arbejdsgiver.
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Det skal i denne forbindelse understreges, at selv om det som naevnt ovenfor i denne
doms preemis 48-51 tilkommer den foreleeggende ret at fortolke national ret, dvs. i det
foreliggende tilfeelde artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, og at det for at besvare de
forelagte sporgsmal folgelig ma erkendes, at denne bestemmelse, saledes som retten har
konstateret, tillader omkvalifikation inden for den offentlige sektor af tidsbegraensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter, ikke desto mindre forholder sig
saledes, at begrebet »tilsvarende retsregler« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1,
for sit vedkommende udger et feellesskabsretligt begreb, der skal fortolkes ensartet i alle
medlemsstater.

I denne forbindelse er det ganske vist korrekt, at rammeaftalen — séledes som det
fremgér af punkt 10 i de generelle betragtninger hertili — overlader det til
medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets parter at definere de nermere foranstalt-
ninger vedrgrende anvendelsen af dens principper og forskrifter, med henblik pa at
sikre, at de er i overensstemmelse med national ret og/eller praksis, og at der tages
hensyn til de seerlige forhold i de konkrete tilfeelde (dlommen i sagen Adeneler m.fl,,
preemis 68, og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 87).

Medmindre rammeaftalen — som anfert i 17. betragtning til direktiv 1999/70 — herved
henviser til medlemsstaterne, kan indholdet af disse principper og forskrifter imidlertid
ikke variere efter medlemsstaternes nationale ret, eftersom rammeaftalen, jf.
14. betragtning til direktivet og preeamblen til aftalen, har til formal at fastseette en
generel fellesskabsretlig ramme for anvendelsen af tidsbegreensede anseettelseskon-
trakter.

Da begrebet »tilsvarende retsregler« i det konkrete tilfeelde ikke er defineret i
rammeaftalen, skal det — i mangel af en henvisning til national ret i medlemsstaterne —
papeges, at aftalens § 5, stk. 1, har til formal at iveerkseette et af de mal, der forfolges med
denne aftale, nemlig at opstille en bindende ramme for anvendelsen af flere p& hinanden
folgende anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold, der anses for en potentiel kilde til
misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den fastseetter bestemmelser om minimums-
beskyttelse med henblik pa at undga, at arbejdstagernes situation bliver usikker (jf.
dommen i sagen Adeneler m.fl, preemis 63, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl.,
preemis 84).
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Ved rammeaftalens § 5, stk. 1, paleegges medlemsstaterne saledes med det formal »at
forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold« at vedtage en eller
flere af de foranstaltninger, der opregnes i bestemmelsen, nir der ikke er fastsat
»tilsvarende retsregler« til forhindring af et sadant misbrug i national ret. Der opregnes
tre foranstaltninger i stk. 1, litra a)-c), der vedrerer henholdsvis objektive
omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sddanne kontrakter eller
anseettelsesforhold, den maksimale samlede varighed af flere p& hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold, eller antallet af gange,
sddanne kontrakter eller ansettelsesforhold kan fornys (jf. dom af 15.4.2008, sag
C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 69, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl.,,
preemis 80).

Det fremgar utvetydigt af selve bestemmelsens ordlyd, at de forskellige foranstaltninger,
der er neevnt heri, opfattes som veerende »tilsvarende« (Impact-dommen, preemis 76).

Det folger siledes heraf, at rammeaftalens § 5, stk. 1, med udtrykket »tilsvarende
retsregler« sigter til samtlige nationale retsregler, der i lighed med de foranstaltninger,
der er opregnet i selve bestemmelsen, har til formal effektivt at forhindre misbrug ved
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold (jf. i denne retning dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 65).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 53 og 54 i sit forslag til afgerelse, er det
herved uden betydning, at den nationale retsregel, sasom i dette tilfeelde artikel 8, stk. 3,
i lov nr. 2112/1920, ikke indeholder de seerlige foranstaltninger, der er opregnet i
rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c), ikke er blevet indfert seerligt med henblik pa at
beskytte arbejdstagerne mod misbrug i form af flere pa hinanden folgende tids-
begreensede anseettelseskontrakter, eller at dens anvendelsesomride ikke kun er
begreenset til disse kontrakter. Nar den pageldende bestemmelse, i givet fald
sammenholdt med andre bestemmelser i intern ret, ligeledes kan bidrage til en effektiv
forhindring af misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskon-
trakter, m& den nemlig anses for at veere af tilsvarende karakter som de foranstaltninger,
der er opregnet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c).
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I hovedsagerne tilkommer det derfor den foreleeggende ret at undersege, i hvilket
omfang den adgang, der ifolge retten er i artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920 til at inden
for den offentlige sektor at eendre en tidsbegreenset anseettelseskontrakt til en
tidsubegraenset anseettelseskontrakt, nar den i virkeligheden deekker faste og varige
behov hos arbejdsgiveren, kan bidrage til en sddan effektiv forhindring af misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anseettelses-
kontrakter eller anseettelsesforhold. For det tilfeelde at den foreleeggende ret skulle na
frem til den konklusion, at denne bestemmelse har en sddan virkning, skal den anses for
at veere en tilsvarende retsregel som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1.

Hvad herefter angar spergsmalet om, hvorvidt forekomsten af »tilsvarende retsregler« i
den omhandlede bestemmelses forstand i et sadant tilfeelde er til hinder for, at den
berorte medlemsstat vedtager nationale bestemmelser, sasom preesidentdekret
nr. 164/2004, der i artikel 5-7 og artikel 11 med henblik pa gennemforelsen af direktiv
1999/70 fastseetter seerlige bestemmelser for at forhindre misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold, bemeerkes, at medlemsstaterne ved den foreskrevne forpligtelse til
effektivt og ufravigeligt at vedtage mindst én af de foranstaltninger, der opregnes i
denne bestemmelse, med henblik pa at forhindre misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, hvis der ikke i national
ret allerede er fastsat tilsvarende foranstaltninger, ved rammeaftalens § 5, stk. 1,
péleegges et overordnet formal, der bestér i at forhindre et sddant misbrug, idet de
overlades et valg med hensyn til midlerne til at opnd dette formél (Impact-dommen,
preemis 70 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at medlemsstaterne i medfer af denne bestemmelse rader over en
skensmargen med hensyn til at opna dette formal, dog forudsat at de sikrer det resultat,
der er foreskrevet i feellesskabsretten, saledes som dette folger af bade artikel 249, stk. 3,
EF og artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70, sammenholdt med 17. betragtning til dette
direktiv (jf. i denne retning dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 68, samt kendelsen i
sagen Vassilakis m.fl., preemis 87).

Saledes som Domstolen allerede har fastsldet, henhgrer det derfor under det skon, som
medlemsstaterne er overladt ved rammeaftalens § 5, stk. 1, med henblik p4 at sikre, at
misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold effektivt forhindres, at afgere, hvilken
eller hvilke af de i bestemmelsen opregnede foranstaltninger eller hvilke tilsvarende
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allerede eksisterende foranstaltninger, de ensker at benytte til dette formal, hvorved der
tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte
kategorier af arbejdstagere (jf. Impact-dommen, preemis 71).

Selv om en medlemsstat i mangel af tilsvarende retsregler i sin nationale lovgivning
folgelig nedvendigvis ma vedtage en eller flere af de forebyggende foranstaltninger, der
er opregnet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c), for at opna dette formél med henblik
pé en korrekt gennemforelse af direktiv 1999/70 (jf. i denne retning dommen i sagen
Adeneler m.Al.,, preemis 65, og Impact-dommen, preemis 69 og 70, samt kendelsen i
sagen Vassilakis m.fl., preemis 80), kan den omstendighed, at der findes en saddan
tilsvarende retsregel, derimod, idet man ellers kunne risikere at hindre enhver udvikling
af de eksisterende nationale bestemmelser, ikke bergve denne medlemsstat muligheden
for ud over at vedtage en eller flere af de foranstaltninger, der er opregneti § 5, stk. 1,
litra a)-c), bl.a. at eendre eller supplere den beskyttelse, der folger af den tilsvarende
retsregel, hvilket alle parter, der har afgivet skriftlige indleeg i sagen, i det veesentlige har
medgivet.

Det bemeerkes imidlertid, at det raderum, der siledes er overladt medlemsstaterne, ikke
er ubegraenset, og at det navnlig under ingen omsteendigheder kan udstreaekkes sa vidt,
at formalet med eller den effektive virkning af rammeaftalen skades (jf. dommen i sagen
Adeneler m.fl., preemis 82).

Da rammeaftalens § 5, stk. 1, som det fremgér af denne doms preemis 73-77 og 79,
saledes har til formal at forpligte medlemsstaterne til i deres interne ret at sikre, at
misbrug hidregrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold effektivt forhindres, kan vedtagelsen af
sddanne nationale gennemforelsesbestemmelser ikke medfore, at den effektive karakter
af den neevnte forebyggelse forringes, séledes som den tidligere fulgte af »tilsvarende
retsregler« som omhandleti§ 5, stk. 1. Herved er det navnlig vigtigt, at den retsstilling,
der udspringer af de forskellige eksisterende retsregler i national ret, er tilstraekkelig
preecis og klar, saledes at borgerne har mulighed for fuldt ud at kende deres rettigheder,
sa de i givet fald kan paberébe sig disse ved de nationale domstole.
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Desuden skal den skensbefgjelse, som medlemsstaterne er blevet overladt ved
rammeaftalens § 5, stk. 1, ligeledes udoves under overholdelse af feellesskabsretten og
navnlig af dennes grundleeggende principper samt rammeaftalens gvrige bestemmelser
(jf. i denne retning Mangold-dommen, preemis 50-54 og 63-65).

I denne forbindelse skal det navnlig fremheeves, at nér der i intern ret allerede findes
bestemmelser, der tilsigter effektivt at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelses-
forhold, der kan udgere »tilsvarende retsregler« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendtirammeaftalens § 5, stk. 1, kan en medlemsstats vedtagelse af en eller flere af de
forbyggende foranstaltninger, der er opregnet i aftalens § 5, stk. 1, litra a)-c), ikke udgere
en gyldig begrundelse for at seenke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne
pa det omrade, der omfattes af denne rammeaftale, jf. dennes § 8, stk. 3, hvilken
bestemmelse er genstand for de spgrgsmal, der gennemgas i denne doms preemis 108-
178.

Den foreleeggende rets sporgsmal skal folgelig gives det svar, at rammeaftalens § 5,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en medlemsstat vedtager
nationale forskrifter, saisom preesidentdekret nr. 164/2004, der med henblik pa seerligt
at gennemfore direktiv 1999/70 inden for den offentlige sektor iveerkseetter
foranstaltninger til forhindring af misbrug af flere pa hinanden felgende tids-
begreensede anseettelses- eller arbejdskontrakter som angivet i bestemmelsens stk. 1,
litra a)-d), nér der allerede findes »tilsvarende retsregler« i bestemmelsens forstand i
national ret — hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove — sdsom
artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, dog forudsat at disse forskrifter dels ikke forringer
den effektive virkning af forhindringen af misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere
pé hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller arbejdskontrakter,
saledes som denne virkning fremgar af den tilsvarende retsregel, dels overholder
feellesskabsretten og navnlig aftalens § 8, stk. 3.
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— Kravet om »objektive omsteendigheder« i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)

Med disse spergsmal har den foreleeggende ret nsermere bestemt spurgt, om
rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at
nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede anvendes af myndighederne
i den bererte medlemsstat pa en sddan made, at indgdelsen af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter inden for den offentlige sektor, uanset om der er tale om den
forste eller eneste kontrakt eller flere pa hinanden folgende kontrakter, anses for at veere
berettiget pa grundlag af »objektive omsteendigheder« i bestemmelsens forstand, med
den ene begrundelse, at disse kontrakter er stottet pa lovregler, der tillader indgéaelsen
eller fornyelsen af sadanne kontrakter for at deekke visse midlertidige behov, selv om de
neevnte behov i virkeligheden er »faste og varige«.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelserne, at disse spergsmal er rejst af den ret, for
hvilken tvisterne i hovedsagerne er indbragt, fordi en sdédan anvendelse af national ret
kan fratage retten de befgjelser, den er tillagt i medfer af artikel 8, stk. 3, i lov
nr. 2112/1920 — hvilken bestemmelse den selv betegner som veerende en »tilsvarende
retsregel« — til at omkvalificere tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tids-
ubegreensede kontrakter. En sddan omkvalifikation er nemlig efter national retspraksis
udelukket, nar den afgreensede varighed er begrundet i objektive omsteendigheder.

Det bemeerkes indledningsvis, at rammeaftalen ikke péleegger medlemsstaterne at
vedtage en retsregel, der kreever, at den forste eller den eneste tidsbegrensede
anseettelseskontrakt altid skal veere begrundet i sddanne objektive omsteendigheder.
Som Domstolen allerede har fastslaet, henherer sadanne tidsbegreensede anseettelses-
kontrakter nemlig ikke under rammeaftalens § 5, stk. 1, da den pageldende
bestemmelse udelukkende vedrerer forhindring af misbrug hidrerende fra anvendelsen
af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelses-
forhold, idet de i § 5, stk. 1, litra a), omhandlede objektive omsteendigheder saledes kun
angér fornyelsen af sadanne kontrakter eller anseettelsesforhold (Mangold-dommen,
preemis 41-43).

Desuden skal det for sa vidt angar flere pa hinanden folgende tidsbegrensede
anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold bemeerkes, at rammeaftalens § 5, stk. 1,
der specifikt tager sigte pa at forhindre misbrug som felge af anvendelsen heraf,
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péleegger medlemsstaterne en forpligtelse til i deres nationale retsorden at indfere en
eller flere af de foranstaltninger, der er opregnet i bestemmelsens punkt 1, litra a)-c), nar
der ikke allerede i den bergrte medlemsstat findes tilsvarende retsregler, der har til
formal effektivt at forhindre misbrug af denne type anseettelseskontrakter. Blandt disse
foranstaltninger neevnes i § 5, stk. 1, litra a), »objektive omsteendigheder, der kan
begrunde en fornyelse af sidanne kontrakter eller anseettelsesforhold« (jf. dommen i
sagen Adeneler m.fl., preemis 64-66).

Som det fremgér af punkt 7 i de generelle betragtninger til rammeaftalen, er de parter,
der har underskrevet denne, nemlig af den opfattelse, at anvendelsen af tids-
begreensende anseettelseskontrakter, begrundet i objektive forhold, er en made,
hvorpa man kan forhindre misbrug (jf. dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 67,
samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 86).

Som anfort i denne doms preemis 79-82, rader medlemsstaterne imidlertid over en
skensmargen i forbindelse med gennemforelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, da de har
valget mellem at benytte sig af en eller flere af de foranstaltninger, der er opregnet i
bestemmelsens stk. 1, litra a)-c), eller at opretholde en allerede eksisterende tilsvarende
retsregel.

Det folger heraf, at en medlemsstat med henblik pa denne gennemforelse er berettiget
til at veelge ikke at vedtage den foranstaltning, der er neevnt i bestemmelsens stk. 1,
litra a), der bestdr i at kreeve, at fornyelse af sddanne flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold skal veere begrundet i
objektive omstendigheder. Den kan i stedet foretreekke den ene af eller begge de to
foranstaltninger, der er neevnt i stk. 1, litra b) og c), der vedrerer henholdsvis den
maksimale samlede varighed af disse kontrakter eller antallet af gange, siddanne
kontrakter kan fornys, eller veelge at opretholde en eksisterende tilsvarende retsregel,
forudsat — uanset hvilken foranstaltning, der veelges — at det sikres, at misbrug
hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelses-
kontrakter eller anseettelsesforhold effektivt forhindres (jf. i denne retning dommen i
sagen Adeneler m.fl., preemis 101).
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Nar en medlemsstat med henblik pad gennemforelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1,
veelger at indfere den foranstaltning, der er omhandlet i bestemmelsens stk. 1, litra a),
der bestér i at kreeve, at fornyelse af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold skal veere begrundet i objektive forhold,
er den imidlertid forpligtet til at sikre det resultat, der er foreskrevet i feellesskabsretten,
saledes som dette folger af bade artikel 249, stk. 3, EF og artikel 2, stk. 1, i direktiv
1999/70, sammenholdt med 17. betragtning til dette direktiv (jf. i denne retning
dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 68, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl.,
preemis 87).

Under disse omsteendigheder skal begrebet »objektive omsteendigheder« som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), som Domstolen allerede har fastslaet,
forstés saledes, at det henviser til preecise og konkrete omstendigheder i forbindelse
med en bestemt aktivitet, og som folgelig i denne seerlige sammenhaeng kan begrunde
anvendelsen af flere p& hinanden falgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter. Disse
omsteendigheder kan bl.a. opsta pa grund af den seerlige art opgaver, som sadanne
kontrakter er indgaet med henblik pa at udfere, samt de hermed forbundne forhold,
eller i givet fald pa grund af medlemsstatens forfalgelse af et lovligt socialpolitisk formal
(dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 69 og 70, og dom af 13.9.2007, sag C-307/05,
Del Cerro Alonso, Sml. I, s. 7109, preemis 53, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl.,
preemis 88 og 89).

Derimod er en national bestemmelse, der blot generelt og abstrakt, i form af en
retsforskrift eller administrativ bestemmelse, giver mulighed for at anvende flere pé
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, ikke i overensstemmelse
med de krav, der fremgar af de to forudgéende preemisser (lommen i sagen Adeneler m.
fl., preemis 71, og Del Cerro Alonso-dommen, preemis 54, samt kendelsen i sagen
Vassilakis m.fl., preemis 90).

En siddan bestemmelse, der udelukkende er formel, og som ikke specifikt begrunder
anvendelsen af flere pd hinanden folgende tidsbestemte anseettelseskontrakter i
objektive forhold vedrerende de seerlige omsteendigheder ved den pageeldende aktivitet
og betingelserne for udevelsen heraf, indebeerer en reel risiko for misbrug af sadanne
kontrakter og er derfor uforenelig med rammeaftalens formal og effektive virkning
(dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 72, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl,,
preemis 91).
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Saledes indebaerer erkendelsen af, at en national bestemmelse automatisk og uden
andre preeciseringer kan begrunde flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter, en tilsideseettelse af rammeaftalens formal, der er at beskytte
arbejdstagerne mod usikkerhed i anseettelsen, og udhuler meningen med princippet,
hvorefter tidsubegreensede kontrakter er den anseettelsesform, der saedvanligvis
anvendes (dommen i sagen Adeneler m.fl,, preemis 73, samt kendelsen i sagen
Vassilakis m.fl., preemis 92).

Anvendelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter alene pa grundlag af en generel
lovregel eller en administrativ forskrift, uden hensyn til det konkrete indhold af den
pageldende aktivitet, gor det navnlig ikke muligt at udskille de objektive og
gennemsigtige kriterier for at efterpreve, om fornyelsen af siédanne kontrakter rent
faktisk opfylder et reelt behov, og er egnet til at n& det forfulgte formal og nedvendig
herfor (dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 74, og Del Cerro Alonso-dommen,
preemis 55, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 93).

Det fremgar imidlertid af sagsakterne for Domstolen, at det i de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser ikke leengere er fastsat, at den omstendighed, at indgéelsen
af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt er palagt ved lov, udger en objektiv
omsteendighed, der automatisk berettiger en ubegreenset fornyelse af en sadan
kontrakt. Derimod er de preecise og konkrete omsteendigheder, hvorunder flere pé
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold kan
indgés inden for den offentlige sektor, angivet i disse bestemmelser. Anvendelsen af
sadanne kontrakter er nemlig efter omsteendighederne tilladt for i henhold til artikel 5,
stk. 2,1 preesidentdekret nr. 164/2004 at opfylde »seerlige behov [...], der er direkte eller
indirekte forbundet med virksomhedens art, natur eller aktivitet, eller for i henhold til
artikel 1 i lov nr. 3250/2004 at yde »supplerende betjening af borgerne« eller for i
henhold til artikel 6, stk. 1, i lov nr. 2527/1997 at udfere arbejder, der ikke heorer med til
»de seedvanlige opgaver for den pageeldende institutions ansatte, eller for i henhold til
artikel 21, stk. 1, i lov nr. 2190/1994 at deekke »sesonbestemte eller andre periodiske
eller midlertidige behov«.

Som den foreleeggende ret selv har anfert i sine spergsmal, muligger de omhandlede
nationale bestemmelser saledes indgéelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter for i
det veesentlige at deekke midlertidige behov. Det mé imidlertid medgives, at behov af en
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sadan art kan udgere »objektive omstendigheder«, der kan begrunde fornyelse af
sadanne kontrakter som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 106 og 107 i forslaget til afgorelse i sagen, ville
det imidlertid veere i strid med formalet med den pageeldende bestemmelse, hvilket er
effektivt at forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden felgende tids-
begreensede anseettelseskontrakter eller ansettelsesforhold, hvis de i denne doms
preemis 101 neevnte nationale bestemmelser i hovedsagen kunne tjene som grundlag
for fornyelse af sidanne kontrakter eller forhold, selv om det i virkeligheden forholder
sig saledes, at de behov, der soges deekket herved, faktisk ikke er midlertidige, men
derimod »faste og varige« (jf. analogt, dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 88, samt
kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 110).

En saddan anvendelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold
ville nemlig direkte stride mod den forudseetning, hvorpa rammeaftalen hviler, nemlig
— som det fremgar af punkt 6 og 8 i de generelle betragtninger hertil — forudseetningen
om, at tidsubegraensede anseettelseskontrakter udger den sseedvanlige anszettelsesform,
hvorimod tidsbegreensede anseettelseskontrakter er en beskeeftigelsesform i visse
sektorer, inden for visse erhverv og ved visse former for aktiviteter (jf. dommen i sagen
Adeneler mAl., preemis 61, og Impact-dommen, premis 86, samt kendelsen i sagen
Vassilakis m.fl., preemis 82).

Heraf folger, at sikkerhed i anseettelsen udger et hovedelement i beskyttelsen af
arbejdstagere (jf. Mangold-dommen, preemis 64), mens det, sledes som det fremgéar af
andet afsnit i preeamblen og punkt 8 i de generelle betragtninger til rammeaftalen, kun
er i visse tilfeelde, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter opfylder sével arbejds-
givernes som arbejdstagernes behov (dlommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 62, og
Impact-dommen, preemis 87, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 83).

Da den pligt for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at virkeliggore dets mal, og
pligten i medfer af artikel 10 EF til at treffe alle almindelige eller seerlige
foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne pligt, efter fast retspraksis folgelig

I-3170



107

108

ANGELIDAKI M.FL.

péhviler alle medlemsstaternes myndigheder, herunder ogsa domstolene inden for
deres kompetence (jf. bl.a. dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135,
preemis 8, af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, Sml. I, s. 7411,
preemis 40, og af 5.10.2004, forenede sager C- 397/01 — C-403/01, Pfeiffer m.fl., Sml. I,
s. 8835, praemis 110), pahviler det alle den bergrte medlemsstats myndigheder inden for
rammerne af deres respektive kompetence at sikre overholdelsen af rammeaftalens § 5,
stk. 1, litra a), ved konkret at efterprove, at de nationale bestemmelser, der giver adgang
til fornyelse inden for den offentlige sektor af tidsbegreensede anseettelseskontrakter
eller anseettelsesforhold, der angiveligt skal deekke midlertidige behov, ikke i
virkeligheden anvendes til at deekke faste og varige behov.

Den foreleeggende rets sporgsmal skal herefter besvares med, at rammeaftalens § 5,
stk. 1, litra a), skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at nationale bestemmelser
som de i hovedsagerne omhandlede anvendes af myndighederne i den bergrte
medlemsstat pd en siadan made, at fornyelsen af flere pa hinanden felgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter inden for den offentlige sektor anses for at
veere berettiget pa grundlag af »objektive omsteendigheder« i bestemmelsens forstand,
med den ene begrundelse, at disse kontrakter er stottet pa lovregler, der tillader
fornyelsen af sddanne kontrakter for at deekke visse midlertidige behov, selv om de
neevnte behov i virkeligheden er faste og varige. Denne bestemmelse finder derimod
ikke anvendelse pé indgéelsen af en forste eller eneste tidsbegreenset anseettelseskon-
trakt eller anseettelsesforhold.

Begrebet »szenkning af det generelle niveau« som omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3

— Seenkning af det generelle niveau for arbejdstagere, der har indgéet deres forste eller
eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt

Med sit speorgsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 8, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den »seenkning« af niveauet, der
er omhandlet i denne bestemmelse, skal vurderes udelukkende i forhold til det
generelle beskyttelsesniveau, der var geldende i den bergrte medlemsstat, for
arbejdstagere, der har indgaet flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anseettelses-
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kontrakter, uden hensyntagen til den beskyttelse, der finder anvendelse pa arbejds-
tagere, der har indgéet deres forste eller eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-378/07, at dette spergsmal er blevet rejst
i forbindelse med nationale bestemmelser, sisom preesidentdekret nr. 164/2004, der
efter den foreleeggende rets opfattelse kun fastseetter forskrifter til beskyttelse mod
misbrug hidrerende fra anvendelsen af tidsbegraensede anszettelseskontrakter, nar flere
af sddanne kontrakter aflgser hinanden, skgnt den allerede geeldende nationale ret, som
fremgér af artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, ligeledes finder anvendelse, nar den
pageeldende kontrakt er den forste eller den eneste tidsbegreensede anseettelseskon-
trakt, der er indgdet mellem parterne.

Det fremgar af rammeaftalens § 8, stk. 3, at »gennemforelsen [af denne rammeaftale]
ikke udger en gyldig begrundelse for at seenke det generelle niveau for beskyttelse af
arbejdstagerne pa det omrade, der omfattes af [aftalen]«.

For sa vidt angér det omrade, der er omfattet af aftalen, bemeerkes, at det i forste afsnit i
indledningen til aftalen er anfort, at hensigten med aftalen er at bidrage til at opna »en
bedre balance mellem fleksible arbejdstider og sikkerhed i anseettelsen«. Ifalge
14. betragtning til direktiv 1999/70, der i det veesentlige gentager tredje afsnit i den
pigeeldende indledning, opregner rammeaftalen i dette gjemed »de generelle
principper og minimumskravene for tidsbegreensede ansettelseskontrakter og
anseettelsesforhold«. I femte afsnit i den omhandlede indledning angives ligeledes, at
aftalen vedrerer »anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset anseettelse«.

Rammeaftalen, og navnlig dennes § 8, stk. 3, forfolger séledes et formal, der indgar i de
grundleeggende mal — der er fastsat i artikel 136, stk. 1, EF i tredje afsnit i preeamblen til
EF-traktaten og i punkt 7 og punkt 10, stk. 1, i feellesskabspagten af 1989 om
arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder, som
ovennaevnte bestemmelse i traktaten henviser til — og som er knyttet til en forbedring
aflivs- og arbejdsvilkarene for herigennem at muliggere en udjeevning af disse vilkar pa
et stadigt stigende niveau, samt til eksistensen af en passende social beskyttelse af
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arbejdstagerne, i det konkrete tilfeelde af arbejdstagere med tidsbegreensede anseet-
telseskontrakter (jf. i denne retning Impact-dommen, preemis 112).

Henset til disse mal kan rammeaftalens § 8, stk. 3, ikke fortolkes indskreenkende.

Det fremgar imidlertid klart af ordlyden af rammeaftalens § 2, at den finder anvendelse
pé alle med tidsbegreenset anseettelse, som har en anseettelseskontrakt eller indgér i et
anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den
enkelte medlemsstat.

I henhold til rammeaftalens § 3 forstas der ved begrebet »en person med tidsbegreenset
anseettelse« »en person, som har en anseettelseskontrakt, der er indgéet direkte mellem
den pageeldende og en arbejdsgiver, eller som indgér i et anseettelsesforhold, etableret
direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet for anseettelses-
kontraktens eller anseettelsesforholdets udleb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sdsom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtredelsen af en
bestemt begivenhed«.

Det folger saledes klart sivel af det formal, der forfelges med direktiv 1999/70 og
rammeaftalen, som af ordlyden af de relevante bestemmelser heri, i modseetning til det,
som den graeske regering og Kommissionen i det veesentlige har anfort, at det omréde,
der er omfattet af denne aftale, ikke er begreenset til kun at omfatte arbejdstagere, der
har indgaet flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, men at
denne aftale derimod finder anvendelse pa alle arbejdstagere, der preesterer en
arbejdsydelse mod vederlag inden for rammerne af et tidsbegreenset arbejdsforhold, der
binder dem til deres arbejdsgiver (Del Cerro Alonso-dommen, preemis 28), hvilket
geelder uanset antallet af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, som disse arbejds-
tagere har indgaet.
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Det bemeerkes saledes, at rammeaftalens § 4 bestemmer, at anseettelsesvilkirene for
personer med tidsbegreenset anseettelse ikke mé veere mindre gunstige end de, der
geelder for fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tids-
begrensede varighed, uden at reekkevidden af dette forbud begreenses til flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

Rammeaftalens § 5, stk. 1, vedrerer ganske vist — idet den i dette gjemed gennemforer
aftalens§ 1, litra b) — udelukkende medlemsstaternes vedtagelse af bestemmelser for at
forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

Rammeaftalens anvendelsesomrade fastleegges imidlertid ikke i disse to sidstneevnte
bestemmelser, og de kan folgelig ikke indskreaenke reekkevidden af rammeaftalens § 8,
stk. 3, der — idet denne bestemmelse er placeret i et andet afsnit i rammeaftalen, der
vedrgrer gennemforelsen af denne — desuden hverken henviser til rammeaftalens § 1,
litra b), eller til dennes § 5, stk. 1.

Det folger heraf, at vurderingen af, om der foreligger en »seenkning af det generelle
niveau« som omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3, skal foretages pa grundlag af alle
forskrifter i en medlemsstats nationale ret om beskyttelse af arbejdstagerne pa det
omrade, der vedrorer tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

Den foreleeggende rets spergsmal skal herefter besvares med, at rammeaftalens § 8,
stk. 3, skal fortolkes séledes, at den »senkning af niveauet«, der er omhandlet i denne
bestemmelse, skal vurderes i forhold til det generelle beskyttelsesniveau, der var
geeldende i den bergrte medlemsstat, savel for arbejdstagere, der har indgaet flere pé
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, som for arbejdstagere, der
har indgaet deres forste eller eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt.
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— Om de eendringer, som den nationale gennemfgrelseslovgivning har afstedkommet,
set i forhold til den allerede geeldende nationale retstilstand

Med disse spergsmal onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
rammeaftalens § 8, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser, sésom preesidentdekret nr. 164/2004, der til forskel fra en allerede
geeldende intern retsregel, sdsom artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, der ifolge retten
udger »en tilsvarende retsregel« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, dels ikke
leengere bestemmer, at flere pa hinanden folgende anseettelseskontrakter inden for den
offentlige sektor kan omkvalificeres til tidsubegreensede kontrakter, nar der har veeret
tale om misbrug heraf, eller undergiver en saidan omkvalificering visse kumulative og
restriktive betingelser, dels udelukker arbejdstagere, der har indgéet deres forste eller
eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt, fra at nyde godt af de beskyttelsesforan-
staltninger, der indferes ved dekretet.

Herved bemzerkes for det forste, at i modseetning til, hvad den foreleeggende ret, den
greeske regering og Kommissionen har anfert, skal spergsmélet om, hvorvidt der
foreligger en »seenkning af det generelle niveau« som omhandlet i rammeaftalens § 8,
stk. 3, ikke udelukkende bedemmes pa grundlag af det beskyttelsesniveau, der finder
anvendelse pa arbejdstagere i tidsbegreensede anseettelseskontrakter, sdledes som dette
niveau er fastsat i en »tilsvarende retsregel« som omhandlet i aftalens § 5, stk. 1.

Som det folger af bl.a. denne doms preemis 116-121, fremgar det nemlig af savel det
formal, der forfolges med direktiv 1999/70 og rammeaftalen, som af ordlyden af neevnte
aftales § 8, stk. 3, at bedemmelsen af, om der foreligger en »seenkning af det generelle
niveau« i den neevnte bestemmelses forstand, skal foretages pa grundlag af alle
forskrifter i national ret om tidsbegreensede anseettelseskontrakter. Det er i denne
forbindelse uden betydning, om disse forskrifter eventuelt kan udgere »en tilsvarende
retsregel« som omhandlet i aftalens § 5, stk. 1, idet aftalens § 8, stk. 3, for agvrigt ikke
henviser til denne bestemmelse.

For sa vidt angar rammeaftalens § 8, stk. 3, skal det endvidere bemeerkes, at det fremgar
af selve bestemmelsens ordlyd, at dens gennemforelse ikke kan udgere en gyldig
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begrundelse for medlemsstaterne til at seenke det generelle niveau for beskyttelse af
arbejdstagere, som tidligere gjaldt i det nationale retssystem, pad det omrade, som
aftalen omfatter (Mangold-dommen, preemis 50).

Det folger heraf, at en forringelse af den beskyttelse, som arbejdstagerne nyder godt af
pa omradet for tidsbegreensede anseettelseskontrakter, ikke i sig selv er forbudt i
henhold til rammeaftalen, da denne forringelse for at falde ind under forbuddet i
aftalens § 8, stk. 3, dels skal veere forbundet med rammeaftalens »gennemfarelse«, dels
skal vedrgre »det generelle niveau for beskyttelse« af arbejdstagere i tidsbegreenset
anseettelse (jf. i denne retning Mangold-dommen, preemis 52).

I de konkrete sager fremgéar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den
forringelse, som den foreleeggende ret henvist til, og som sagsegerne i hovedsagerne har
gjort geeldende foreligger, for s& vidt angar arbejdstagere, der har indgaet flere pa
hinanden folgende anseettelseskontrakter, udspringer af den omstendighed, at
artikel 5-7 i preesidentdekret nr. 164/2004, hvorved direktiv 1999/70 blev gennemfort
— til forskel fra artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, der ifglge den foreleeggende ret
gjorde det muligt uden videre at omkvalificere en tidsbegreenset anseettelseskontrakt til
en tidsubegreenset anseettelseskontrakt, nar den forstneevnte blev indgéet for at deekke
faste og varige behov — ikke leengere indeholder en sddan mulighed for omkvalificering
inden for den offentlige sektor, hvorimod det neevnte dekrets artikel 11, der
udelukkende er fastsat som en overgangsregel for visse successive anseettelseskon-
trakter, der var geeldende ved dekretets ikrafttreeden, betinger denne mulighed af, at
flere strenge betingelser er opfyldt, og af, at det i givet fald sker uden tilbagevirkende
kraft.

For sa vidt angar arbejdstagere, der har indgaet deres forste eller eneste tidsbegreensede
anseettelseskontrakt, bestar forringelsen desuden i den omstendighed, at disse
arbejdstagere, der var omfattet af de beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i
artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, ikke falder ind under anvendelsesomréadet for
preesidentdekret nr. 164/2004.
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Herved bemeerkes, at da det i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt
ovenfor i denne doms premis 48, udelukkende tilkommer de nationale retter at
fortolke national ret, pahviler det disse retter at afgore, i hvilket omfang de sendringer af
den dageeldende nationale retstilstand som fastsat i artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920,
der blev indfert ved preesidentdekret nr. 164/2004, har bevirket en forringelse af
beskyttelsen af de arbejdstagere, der har indgéet en tidsbegraenset anseettelseskontrakt,
idet den i dette gjemed sammenligner den grad af beskyttelse, der tilsikres ved de
respektive nationale bestemmelser.

Det tilkommer derimod i givet fald Domstolen i en preejudiciel sag at forsyne den
foreleeggende ret med oplysninger med henblik pa at bistd denne i sin vurdering af
spergsmalet om, hvorvidt denne eventuelle reduktion i beskyttelsen af arbejdstagere,
der har indgdet en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, udger en »senkning« som
omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3. I dette gjemed skal det undersages, i hvilket
omfang de eendringer, der er hidfort ved de nationale bestemmelser, der var bestemt til
at skulle gennemfore direktiv 1999/70 og rammeaftalen, dels kan anses for at veere
forbundet med »gennemforelsen« af aftalen, dels vedrerer »det generelle niveau for
beskyttelse« af arbejdstagerne som omhandlet i aftalens § 8, stk. 3.

Hvad for det forste angir betingelsen om, at der skal foreligge en forbindelse med
»gennemforelsen« af rammeaftalen, har Domstolen allerede fastslaet, at dette udtryk,
der anvendes uden nogen yderligere preecisering i rammeaftalens § 8, stk. 3, ikke alene
omfatter den oprindelige gennemfarelse af direktiv 1999/70 og navnlig af direktivets
bilag indeholdende rammeaftalen, men skal deekke enhver national foranstaltning, hvis
formal er at sikre opfyldelsen af direktivets mal, herunder de foranstaltninger, som efter
den egentlige gennemforelse supplerer eller 2endrer de nationale regler, som allerede er
vedtaget (Mangold-dommen, preemis 51).

Det folger heraf, at nationale forskrifter, sasom preesidentdekret nr. 164/2004, der udger
den anden del af de gennemforelsesforanstaltninger, som den bergrte medlemsstat har
vedtaget med henblik pé at gennemfore direktiv 1999/70 og rammeaftalen, kan veere
omfattet af aftalens § 8, stk. 3.
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Sadanne forskrifter kan imidlertid ikke anses for at veere i strid med den nsevnte
bestemmelse, hvis den forringelse, som de medferer, pa ingen made er et led i
gennemforelsen af rammeaftalen. Dette ville veere tilfeeldet, safremt forringelsen ikke
var begrundet i ngdvendigheden af at gennemfore rammeaftalen, men ngdvendigheden
af at fremme formal, der er denne gennemforelse uvedkommende (jf. i denne retning
Mangold-dommen, preemis 52 og 53).

For s& vidt ferst angir eendringen vedrgrende muligheden for at omkvalificere
tidsbegreensede anseettelseskontrakter fremgar det af de foreliggende sager, at der
allerede fra 1994, dvs. ca. fem ar for vedtagelsen af direktiv 1999/70 og rammeaftalen, i
artikel 21, stk. 2, i lov nr. 2190/1994 var fastsat et ubetinget forbud (med
nullitetsvirkning ved overtreedelse) mod enhver ombkvalifikation af tidsbegrsensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede anseettelseskontrakter, nir de indgas inden
for den offentlige sektor med hjemmel i denne lov (jf. i denne retning dommen i sagen
Adeneler m.fl., preemis 98).

En sddan bestemmelse kunne give anledning til den antagelse, at den omsteendighed, at
preesidentdekret nr. 164/2004 ikke giver adgang til omkvalificering af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede anseettelseskontrakter, eller underlseegger
denne mulighed visse betingelser, ikke er begrundet i nedvendigheden af at gennemfore
rammeaftalen, men i ngdvendigheden af — séaledes som den greeske regering og de
sagsogte i hovedsagerne har heevdet — at sikre overholdelsen inden for den offentlige
sektor af procedurerne ved ansettelser efter udveelgelsesprave og siledes opretholde
den status, der geelder for tjenestemeend inden for den offentlige sektor i Greekenland.

Det fremgar imidlertid ligeledes af foreleeggelsesafgarelserne, at ifolge den foreleeg-
gende ret, som det tilkommer at fortolke den nationale ret, var artikel 8, stk. 3, i lov
nr. 2112/1920, der ifelge retten giver adgang til en sddan omkvalifikation, herunder
inden for den offentlige sektor, af tidsbegraensede anseettelseskontrakter, nar de ikke er
begrundet i objektive omstendigheder, fortsat i kraft, da direktiv 1999/70 og
rammeaftalen blev vedtaget.
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Som det fremgar af fierde betragtning til direktiv 1999/70, udspringer vedtagelsen af
direktivet og af rammeaftalen desuden af to direktivforslag, som Kommissionen
fremsatte i lobet af 1990 om arbejdsvilkérene vedrgrende anszettelsesforhold (forslag til
Radets direktiv om arbejdsvilkarene i forbindelse med visse anseettelsesforhold (EFT
1990 C 224, s. 4)) og konkurrenceforvridninger (forslag til Radets direktiv vedrgrende
konkurrenceforvridninger i forbindelse med visse ansettelsesforhold (EFT 1990 C 224,
s. 6), som andret (EFT 1990 C 305, s. 8)), som Radet ikke har veeret i stand til at treeffe
afgorelse om. Det bemeerkes, at der allerede i dette sidstnaevnte forslags artikel 4 var
fastsat en forpligtelse for medlemsstaterne til at indfere visse foranstaltninger med
henblik pa at undga, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter benyttes til at beseette en
eksisterende og permanent stilling.

Under disse omstendigheder kan det ikke udelukkes, hvilket det dog tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, at den omsteendighed, at preesidentdekret nr. 164/2004
ikke giver adgang til inden for den offentlige sektor at omkvalificere tidsbegraensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter, eller undergiver en sadan
omkvalifikation strenge betingelser, er forbundet med gennemforelsen af ramme-
aftalen. Dette kunne sa meget desto mere veere tilfeeldet henset til, at artikel 103, stk. 8, i
den greeske forfatning — séledes som det fremgar af denne doms preemis 23 — blev
eendret med henblik pa at indfere et absolut forbud mod at eendre tidsbegraensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede anseettelseskontrakter inden for den
offentlige sektor efter ikrafttreedelsen af direktiv 1999/70 og for udlebet af fristen for
at gennemfore det.

For sé vidt derneest angar den sendring, der folger af udelukkelsen af arbejdstagere, der
har indgéet deres forste eller eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt, fra den
beskyttelse, der geelder efter preesidentdekret nr. 164/2004, ma det medgives, at den
kunne veere forbundet med gennemforelsen af rammeaftalen, eftersom disse
arbejdstagere ifolge foreleeggelsesafgorelsen i sag C-378/07 pa det tidspunkt, hvor
direktiv 1999/70 og rammeaftalen blev vedtaget, ned godt af de beskyttelsesforan-
staltninger, der var fastsat i artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920. Det fremgar desuden
ikke af nogen af de sagsakter, der er forelagt for Domstolen, at den nationale lovgiver
ved denne udelukkelse har haft til hensigt at fremme et andet formal end gennemforelse
af rammeaftalen, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.
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Hvad for det andet angér betingelsen om, at forringelsen skal anga »det generelle niveau
for beskyttelse« af arbejdstagere i tidsbegreenset anseettelse, bemeerkes, at denne
betingelse indebeerer, at kun en nedseettelse af et omfang, der generelt kan pavirke de
nationale forskrifter vedrerende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, kan henfores
under rammeaftalens § 8, stk. 3.

Hvad angar den endring i de foreliggende sager, der folger af udelukkelsen af
arbejdstagere, der har indgéet deres forste eller eneste tidsbegreensede anseettelses-
kontrakt, fra anvendelsesomradet for preesidentdekret nr. 164/2004, synes det
imidlertid at kunne leegges til grund, at denne sendring ikke pavirker alle arbejdstagere,
der har indgéet en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, men udelukkende dem, der dels
er ansat i den offentlige sektor, dels ikke er omfattet af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

Forudsat at disse arbejdstagere ikke udger en veesentlig del af arbejdstagere i
tidsbegreenset anseettelse i den bergrte medlemsstat, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, kan nedseettelsen af den beskyttelse, som en sédan
begreenset kategori af arbejdstagere nyder godt af, ikke i sig selv generelt pavirke det
beskyttelsesniveau, der i den interne retsorden geelder for arbejdstagere, der er ansat i
henhold til en tidsbegreenset anseettelseskontrakt.

Hvad angar eendringen vedrerende muligheden for at omkvalificere tidsbegreensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter bemeerkes, at preesidentdekret
nr. 164/2004, selv om det ikke foreskriver en sidan omkvalificering, eller det undergiver
denne strengere betingelser, ikke blot kun finder anvendelse pa arbejdstagere inden for
den offentlige sektor, men desuden inden for denne sektor gennemforer samtlige de i
rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c), opregnede foranstaltninger, der er bestemt til at
forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold.
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Vedtagelsen af sadanne bestemmelser til forhindring af misbrug — forudsat at de helt
eller delvist er nye i den interne retsorden (jf. i denne retning dommen i sagen Adeneler
m.fl,, preemis 100), hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove — kan
kompensere for den nedseettelse af beskyttelsen, der folger af opheevelsen eller
begreensningen af den sanktion, der tidligere fandt anvendelse, nar der fandt et misbrug
sted, og som bestod i at omkvalificere den pégeeldende anseettelseskontrakt til en
tidsubegreenset kontrakt.

En siddan udvikling i de nationale retsforskrifter hen imod en styrkelse af
foranstaltningerne til forhindring af misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter er i gvrigt i overensstem-
melse med det formal, der forfolges med rammeaftalen. Dels har rammeaftalen nemlig
— som det fremgér af aftalens § 1, litra b), og § 5, stk. 1 — netop til formal at fastseette en
ramme, der skal forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af sadanne kontrakter
(dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 79, og dom af 7.9.2006, sag C-53/04, Marrosu
og Sardino, Sml. I, s. 7213, preemis 43). Dels er der ikke i rammeaftalen foreskrevet
specifikke sanktioner i tilfeelde af, at misbrug konstateres, og der er navnlig ikke fastsat
en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter skal sendres til tidsubegreensede kontrakter, og de neermere
betingelser for anvendelsen af de tidsbegreensede kontrakter er heller ikke fastlagt heri
(jf. dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 91 og 94), hvorved medlemsstaterne
overlades en vis skensmargen pa omradet (Marrosu og Sardino-dommen, preemis 47).
Den omhandlede aftales § 5, stk. 2, litra b), bestemmer séledes blot, at medlemsstaterne,
»hvor det er hensigtsmeessigt« fastseetter, under hvilke betingelser tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold »er at anse for tidsubegreensede
kontrakter eller anseettelsesforhold«.

Under disse omstendigheder mé det fastslas, at de eendringer, der er hidfert ved
nationale forskrifter, der som de i hovedsagerne omhandlede tilsigter at gennemfore
direktiv 1999/70 og rammeaftalen, ikke forekommer at udgere en »seenkning« af det
generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere, der er ansat i henhold til
tidsbegreensede kontrakter, som omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3, nar de —
hvilket tilkommer den nationale ret at afgore — vedrerer en begrenset kategori af
arbejdstagere, der har indgdet en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, eller de
kompenseres ved vedtagelsen af foranstaltninger til forhindring af misbrug hidrerende
fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

[-3181



147

148

149

150

151

DOM AF 23.4.2009 — FORENEDE SAGER C-378/07 — C-380/07

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at gennemforelsen af rammeaftalen skal
finde sted under overholdelse af aftalens gvrige bestemmelser.

I denne forbindelse bemaerkes, at denne aftale ifelge 14. betragtning til direktiv 1999/70
samt tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen fastseetter de generelle principper og
minimumskrav, der skal geelde for tidsbegreenset anseettelse. Rammeaftalens § 8, stk. 1,
giver saledes udtrykkeligt medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter adgang til at
opretholde eller indfsre bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne i
tidsbegreensede anseettelsesforhold end dem, der er fastsat i aftalen.

Det folger heraf, at gennemforelsen af rammeaftalen ikke kan medfore en nedseettelse af
den beskyttelse, der tidligere gjaldt efter den interne retsorden for arbejdstagere i
tidsbegreensede ansaettelsesforhold, til et niveau, der er lavere end den minimumsbe-
skyttelse, der er fastsat i rammeaftalen med henblik pa at undga, at arbejdstagernes
situation bliver usikker (jf. analogt dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 63, og
Impact-dommen, preemis 88; jf. ogsa analogt med hensyn til rammeaftalens § 4 Del
Cerro Alonso-dommen, premis 27).

Hvad seerligt angér arbejdstagere, der har indgéet flere p& hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, bemeerkes, at gennemforelsen af rammeaftalen
saledes skal veere i overensstemmelse med kravene i rammeaftalens § 5, hvis formal er at
forhindre misbrug ved anvendelsen af sadanne kontrakter.

For sé vidt angar vedtagelsen af bestemmelser til forhindring af misbrug bemeerkes, at
medlemsstaterne i henhold til rammeaftalens § 5, stk. 1, er forpligtet til, effektivt og
ufravigeligt at vedtage mindst en af de foranstaltninger, der opregnes i denne
bestemmelse, hvis der ikke i national ret allerede er fastsat tilsvarende foranstaltninger
(jf. dommen i sagen Adeneler m.fl., premis 101, Marrosu og Sardino-dommen,
preemis 50, Vassalo-dommen, preemis 35, og Impact-dommen, preemis 70, samt
kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 124).
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I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at artikel 5 og 6 i preesidentdekret
nr. 164/2004 inden for den offentlige sektor gennemforer samtlige de i rammeaftalens
§ 5, stk. 1, litra a)-c), opregnede foranstaltninger, der er bestemt til at forhindre misbrug
hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelses-
kontrakter eller anseettelsesforhold.

Sagsegerne i hovedsagerne har imidlertid gjort geeldende, at det pageeldende dekret —
da det kun anser tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der er adskilt af perioder pa
mindre end tre maneder, for »flere pa hinanden folgende« — ikke udger en effektiv
hindring for misbrug hidrerende fra anvendelsen af tidsbegraensede anseettelseskon-
trakter, da der mellem disse kontrakter i Greekenland som regel ligger perioder pa fire
maneder.

I denne forbindelse bemzerkes, at rammeaftalen, seerligt i dennes § 5, stk. 1, litra a)-c),
opregner forskellige foranstaltninger med henblik pé at hindre et sdédant misbrug, og
det pahviler medlemsstaterne at indfere mindst én af disse foranstaltninger i deres
nationale lovgivning. Hertil kommer, at § 5, stk. 2, i princippet overlader medlems-
staterne at fastseette betingelserne for, hvorndr tidsbegreensede kontrakter eller
anseettelsesforhold skal anses for henholdsvis flere pa hinanden folgende og
tidsubegreensede (dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 80 og 81, og kendelsen i
sagen Vassilakis m.fl., preemis 103 og 104).

Selv. om det er overladt de nationale myndigheder at definere de konkrete
foranstaltninger til anvendelsen af rammeaftalens begreber »flere pa hinanden
folgende« og »tidsubegreenset«, hvilket er begrundet i hensynet til at respektere
mangfoldigheden af de nationale regelseet pd omradet, ma det dog bemeerkes, at den
skensmargen, medlemsstaterne siledes har, ikke er ubegreenset, eftersom den ikke
under nogen omstendigheder mé& skade formalet og den effektive virkning af
rammeaftalen (dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 82, og kendelsen i sagen
Vassilakis m.fl., preemis 104).

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at en national bestemmelse, hvorefter der kun
foreligger flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, nar disse
er adskilt af hgjst 20 arbejdsdage, ma anses for at kunne skade formalet og hensigten
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med samt den effektive virkning af rammeaftalen. En definition af begrebet flere pa
hinanden folgende anseettelseskontrakter, der er sa ufleksibel og restriktiv, indebeerer
nemlig en usikkerhed i anseettelsen for arbejdstagere i arevis, eftersom arbejdstageren i
praksis ofte ikke har andet valg end at acceptere afbrydelser pa 20 arbejdsdage som led i
den reekke kontrakter, vedkommende indgar med sin arbejdsgiver (dommen i sagen
Adeneler m.fl., preemis 84 og 85, og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 107
og 108).

Domstolen har derimod ligeledes fastslaet, at den i hovedsagerne omhandlede
lovgivning, hvorefter kun tidsbegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold, der er
adskilt af perioder pd mindre end tre méaneder, kan anses for »flere pa hinanden
folgende«, ikke i sig selv er ligesé ufleksibel og restriktiv. En sédan tidsmaessig adskillelse
kan nemlig generelt anses for at veere tilstraekkelig til at afbryde et eksisterende
arbejdsforhold og folgelig bevirke, at eventuelle kontrakter, der indgas efterfolgende,
ikke anses for at veere af successiv karakter. Det folger heraf, at rammeaftalens § 5, stk. 1,
principielt ikke er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagerne
omhandlede. Det tilkommer imidlertid de nationale myndigheder og retsinstanser, der
har til opgave at anvende gennemforelsesbestemmelserne til direktiv 1999/70 og
rammeaftalen, og som séledes skal tage stilling til, om tidsbegreensede anseettelses-
kontrakter skal kvalificeres som flere pa hinanden folgende kontrakter, i hvert konkrete
tilfeelde at undersoge sagens neermere omsteendigheder, idet de bl.a. tager hensyn til
antallet af sadanne flere p& hinanden folgende kontrakter, der er indgdet med den
samme person, eller med henblik pa at udfere det samme arbejde, for at udelukke, at
arbejdsgivernes anvendelse af tidsbegreensede anseettelsesforhold antager karakter af
misbrug (jf. kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 115-117).

Hvad derneest angdr beksempelse af misbrug bemserkes, at nir der som i det
foreliggende tilfeelde i feellesskabsretten ikke er foreskrevet seerlige sanktioner i tilfeelde,
hvor der ikke desto mindre er konstateret et misbrug, péhviler det de nationale
myndigheder at vedtage passende foranstaltninger for at imedega en sadan situation,
hvilke foranstaltninger ikke blot skal veere forholdsmeessige, men tillige tilstreekkeligt
effektive og afskreekkende, saledes at det sikres, at de forskrifter, der er vedtaget i medfor
af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft (dommen i sagen Adeneler m.fl,
preemis 94, Marrosu og Sardino-dommen, preemis 51, Vassallo-dommen, preemis 36,
samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 125).
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Selv om de neermere regler ved gennemforelsen af sidanne bestemmelser, nar der ikke
findes materielle feellesskabsbestemmelser, henherer under hver medlemsstats
nationale retsorden i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi,
mé disse regler ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
situationer pé grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma ikke i praksis
gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tilleegges borgerne i henhold til Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf.
bla. dommen i sagen Adeneler m.fl., premis 95, Marrosu og Sardino-dommen,
preemis 52, og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 126).

Heraf folger, at hvis et misbrug af tidsbegreensede anseettelseskontrakter har fundet
sted, skal en foranstaltning, der pé effektiv og tilsvarende vis sikrer beskyttelsen af
arbejdstagerne, kunne finde anvendelse, saledes at misbruget sanktioneres behgrigt, og
konsekvenserne af tilsidesaettelsen af feellesskabsretten elimineres. I henhold til
artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70 skal medlemsstaterne nemlig treffe »de
foranstaltninger, der er ngdvendige for, at de til enhver tid kan na de resultater, der
er foreskrevet i dette direktiv« (dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 102, Marrosu
og Sardino-dommen, preemis 53, og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 127).

Det folger heraf, at selv om en medlemsstat som den i hovedsagerne berorte er
berettiget til, siledes som det fremgéar af denne doms preemis 144, ikke at fastseette, at
der som sanktion for manglende overholdelse af de preeventive foranstaltninger til
forhindring af misbrug, der er fastsat i den nationale lovgivning, hvorved ramme-
aftalens § 5, stk. 1, gennemfores, skal ske ombkvalificering af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter, skal den ikke desto mindre
sikre sig, at de gvrige sanktioner, der er fastsat i medfer af disse bestemmelser, er
tilstreekkeligt effektive og afskraekkende, saledes at det sikres, at disse preeventive
foranstaltninger har fuld gennemslagskraft (jf. i denne retning dommen i sagen
Adeneler mAl.,, preemis 105, Marrosu og Sardino-dommen, preemis 49, og Vassallo-
dommen, preemis 34, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 123).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne i hovedsagerne imidlertid gjort geeldende for
det forste, at de sanktioner, der er fastsat i artikel 7 i preesidentdekret nr. 164/2004, ikke
kan anses for at have en siddan effektiv og afskreekkende karakter. Dels har den
udbetaling af lon og fratreedelsesgodtgoerelse, der er foreskrevet i denne bestemmelses
stk. 2, nemlig pa ingen made den funktion at forhindre misbrug hidrerende fra
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anvendelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, men udger den seedvanlige
sanktion efter den almindelige arbejdsretlige lovgivning. Dels er de strafferetlige og
disciplineere sanktioner, der er fastsat i artikel 7, stk. 3, allerede geeldende, og de er
desuden fuldsteendig ineffektive i Graekenland. Desuden anvendes disse sanktioner i
praksis ikke pa flere kategorier af arbejdstagere i tidsbegreensede anseettelsesforhold,
sdsom sddanne, der har relation til entreprisekontrakter, eller sdidanne, der er indgaet i
medfor af lov nr. 2190/1994.

Herved bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om fortolkningen af
national ret, idet denne opgave udelukkende pahviler den foreleeggende ret eller i givet
fald de kompetente nationale retter, der skal afgere, om de krav, der er neevnt ovenfor i
denne doms preemis 158-160, er opfyldt ved de relevante nationale bestemmelser (jf.
bl.a. Vassallo-dommen, preemis 39, og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 134).

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at vurdere, i hvilket omfang anvendel-
sesvilkirene samt den effektive gennemforelse af de relevante bestemmelser i national
ret udger en passende foranstaltning med henblik pé at sanktionere den offentlige
arbejdsgivers misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (jf. i denne retning
Vassallo-dommen, preemis 41, og Marrosu og Sardino-dommen, preemis 56, samt
kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 135).

Saledes som generaladvokaten har bemeerket i punkt 92 i forslaget til afgarelse, skal den
foreleeggende ret herved bl.a. sikre sig, at de arbejdstagere, der har veeret udsat for
misbrug hidregrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter, ikke — som sagsegerne i hovedsagen har anfert — i habet om
fortsat at veere beskeeftiget inden for den offentlige sektor atholder sig fra at gore de
rettigheder geeldende for de nationale, herunder retlige, myndigheder, som de er tillagt
ved de nationale bestemmelser, og som folger af disses gennemforelse af alle de
foranstaltninger til imgdegaelse af misbrug, der er fastsat i rammeaftalens § 5, stk. 1.
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Den foreleeggende ret skal desuden sikre sig, at alle »personer med tidsbegreenset
anseettelse« som omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 1, kan foranledige de sanktioner,
der er fastsat i preesidentdekret nr. 164/2004, anvendt over for deres arbejdsgiver, nar de
har veeret udsat for et misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, hvilket geelder, uanset hvordan deres kontrakt
kvalificeres i intern ret.

Sagsogerne i hovedsagen har for det andet gjort geeldende, at artikel 11 i
preesidentdekret nr. 164/2004, der som en overgangsbestemmelse giver mulighed for
at omkvalificere visse successive tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der var
geldende pa det tidspunkt, hvor dette dekret tradte i kraft, eller som var udlgbet
inden for de sidste tre maneder for dekretets ikrafttreedelse, til tidsubegreensede
anseettelseskontrakter, ikke udger en passende sanktion, henset til den restriktive og
kumulative karakter af de betingelser, der er fastsat i den pégeeldende bestemmelse. I
denne forbindelse har sagsegerne ligeledes gjort opmeerksom pa forskellige problemer
vedrgrende proceduren for ASEP, der er den forvaltningsmyndighed, der har
kompetence til at afgere anmodninger om omkvalificering. Disse vanskeligheder
opstar bl.a. som falge af myndighedens sagsbehandlingsfrister, og som falge af den
omsteendighed, at forvaltningsdomstolenes indgriben i tvister vedrerende artikel 11,
der henhgrer under ASEP’s kompetence, sar tvivl om, hvorvidt de civile retter har
kompetence til at afgere tvister, der henhgrer under artikel 8, stk. 3, ilov nr. 2112/1920.

Hvad angér de betingelser, som artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004 knytter til
muligheden for at omkvalificere tidsbegreensende anseettelseskontrakter, bemaerkes
med hensyn til kravet om, at der skal veere under tre maneder mellem sadanne
kontrakter, at det allerede er blevet fastslaet ovenfor i denne doms preemis 157, at et
sadant krav principielt ikke er i strid med rammeaftalens § 5, stk. 1.

For sa vidt angar de betingelser, der er fastsat i dekretets artikel 11 vedrerende den
samlede minimumsleengde af kontrakterne og antallet af gange, de kan fornys, fremgar
det ikke klart af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, pa hvilken made disse
betingelser kan pavirke det formal, der forfolges med rammeaftalen. I denne forbindelse
skal det fremheeves, at den omsteendighed alene, at den i bestemmelsen omhandlede
ombkvalifikation ikke finder sted med tilbagevirkende kraft, ikke i sig selv synes at kunne
bergve denne sanktion sin effektive karakter, da den under alle omstendigheder
medforer, at et tidsbegreenset anseettelsesforhold erstattes med et tidsubegreenset
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anseettelsesforhold, og folgelig bringer en usikker anseettelsesretlig stilling til opher til
fordel for en hgjere grad af stabilitet i anseettelsesforholdet.

For sa vidt som sagsegerne i hovedsagerne har gjort geeldende, at som folge af de
kumulative betingelser, der er fastsat i artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004, kan
visse tidsbegreensede anseettelseskontrakter inden for den offentlige sektor, der, for det
pageeldende dekret tradte i kraft, er indgaet eller fornyet under omsteendigheder, der
udger misbrug, ikke mgdes med nogen form for sanktion, bemeerkes, at en
foranstaltning, der giver effektive og tilsvarende garantier for arbejdstagernes
beskyttelse, skal kunne anvendes i en sddan situation for pa behgrig vis at sanktionere
et sddant misbrug og opheeve folgerne af en tilsideseettelse af feellesskabsretten. Det
folger heraf, at i det omfang den interne retsorden i den bergrte medlemsstat for den
pégeeldende periode ikke indeholder andre effektive foranstaltninger til dette formal —
f.eks. som folge af den omstendighed, at de sanktioner, der er fastsat i dekretets
artikel 7, ikke finder anvendelse rationae temporis — kunne ombkvalificeringen af
tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter i medfer af
artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, som sags@geren i hovedsagen i sag C-379/07 har
gjort geeldende, folgelig udgere en sddan foranstaltning (jf. i denne retning dommen i
sagen Adeneler m.l, premis 98-105, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl.,
preemis 129-137).

Det tilkommer imidlertid de nationale myndigheder og retsinstanser, der har til opgave
at anvende gennemforelsesbestemmelserne til direktiv 1999/70 og rammeaftalen, og
som saledes skal tage stilling til, om tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal
kvalificeres som flere pa hinanden folgende kontrakter, i hvert konkrete tilfeelde pé
grundlag af sagens neermere omsteendigheder at underseage, om de foranstaltninger, der
er fastsat i artikel 11 i praesidentdekret nr. 164/2004, er egnede til pa beherig vis at
sanktionere et eventuelt misbrug af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der har
fundet sted for dekretets ikrafttreeden, og siledes eliminere konsekvenserne af
tilsideseettelsen af feellesskabsretten.

Hvad angér den procedure, der i national ret er fastsat i dette gjemed, bemeerkes, at
forebyggelse og behandling af tvister og klager som folge af anvendelsen af
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rammeaftalen i henhold til dennes § 8, stk. 5, sker i overensstemmelse med national
lovgivning, kollektive aftaler eller geeldende praksis (kendelsen i sagen Vassilakis m.fl.,
preemis 140).

Da der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser pd omradet, tilkommer det henhold
til fast retspraksis hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de
kompetente domstole og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som fzllesskabsretten medferer for borgerne (Impact-
dommen, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis, samt kendelsen i sagen Vassilakis
m.fl., preemis 141).

Som det fremgar af denne doms preemis 158 og 159, pahviler det de nationale
myndigheder at vedtage passende foranstaltninger for at sikre, at de forskrifter, der er
vedtaget i medfer af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft. De neermere regler ved
gennemforelsen af disse forskrifter, der henhgrer under hver medlemsstats nationale
retsorden i medfer af princippet om den nationale procesautonomi, skal veere i
overensstemmelse med aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (jf. kendelsen i
sagen Vassilakis m.fl., preemis 142).

Domstolen har imidlertid allerede fastsléet, at nationale forskrifter som de i hovedsagen
omhandlede, der bestemmer, at en uatheengig forvaltningsmyndighed, sdésom ASEP,
har kompetence til eventuelt at konvertere tidsbegreensende anseettelseskontrakter til
tidsubegraensede kontrakter, umiddelbart synes at opfylde disse krav (kendelsen i sagen
Vassilakis m.fl., preemis 144).

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret og ikke Domstolen at efterprgve, om
den bergrte medlemsstat har truffet alle de nedvendige foranstaltninger for dels til
stadighed at kunne garantere de resultater, der kreeves efter direktiv 1999/70, dels at
pése, at de neermere regler ved gennemforelsen af de forskrifter, der er vedtaget i medfor
af rammeaftalen, og som henhgrer under dens nationale retsorden i medfer af
princippet om medlemsstaternes procesautonomi, sikrer retten til effektivdomstolsbe-
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skyttelse under overholdelse af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (jf. bl.a.
kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 149 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende bemeerkninger skal den foreleeggende rets spergsmal
besvares med, at rammeaftalens § 8, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder
for nationale bestemmelser, sdsom praesidentdekret nr. 164/2004, der til forskel fra en
allerede geeldende bestemmelse i national ret, sésom artikel 8, stk. 3,ilov nr. 2112/1920,
dels ikke leengere bestemmer, at flere pa hinanden folgende anseettelseskontrakter
inden for den offentlige sektor skal omkvalificeres til tidsubegreensede kontrakter, nar
der har veeret tale om misbrug heraf, eller undergiver en sddan omkvalificering visse
kumulative og restriktive betingelser, dels udelukker arbejdstagere, der har indgéet
deres forste eller eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt, fra at nyde godt af de
beskyttelsesforanstaltninger, der indfores ved dekretet, ndr sidanne eendringer —
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterpreve — vedrerer en begraenset
kategori af arbejdstagere, der har indgaet en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, eller
kompenseres ved vedtagelsen af foranstaltninger til forhindring af misbrug hidrerende
fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter
som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1.

Gennemfarelsen af rammeaftalen ved nationale bestemmelser, sisom preesidentdekret
nr. 164/2004, ma imidlertid ikke medfere en nedseettelse af den beskyttelse, der
tidligere gjaldt efter den nationale retsorden for arbejdstagere i tidsbegreensede
anseettelsesforhold, til et niveau, der er lavere end det, der er fastlagt ved rammeaftalens
minimumsbeskyttelsesbestemmelser. Navnlig kreever overholdelsen af rammeaftalens
§ 5, stk. 1, at de nationale bestemmelser for sa vidt angar misbrug hidrgrende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter
indeholder effektive og bindende foranstaltninger til forhindring af et sddant misbrug
og sanktioner, der er tilstreekkeligt effektive og afskreekkende, saledes at det sikres, at
disse preeventive foranstaltninger har fuld gennemslagskraft. Det tilkommer herefter
den foreleeggende ret at efterpreve, om disse betingelser er opfyldt.
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Det absolutte forbud mod at omkvalificere tidsbegreensende anseettelseskontrakter
inden for den offentlige sektor til tidsubegreensede kontrakter

Med disse spergsmél onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
rammeaftalen skal fortolkes siledes, at den er til hinder for anvendelsen af nationale
bestemmelser, hvorefter det inden for den offentlige sektor er forbudt at eendre flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter til en tidsubegraenset
kontrakt, nar de tidsbegreensede kontrakter i realiteten har haft til formal at deekke
arbejdsgiverens faste og varige behov.

Den foreleeggende ret har i foreleeggelsesafgarelserne oplyst, at dette absolutte forbud
mod enhver form for eendring nu ikke blot er fastsat i artikel 21 i lov nr. 2190/94, men
ligeledes i artikel 103, stk. 8, i Den Hellenske Republiks forfatning, som eendret den
7. april 2001.

Uanset karakteren af de greeske retsforskrifter, hvorved eendringen af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter til tidsubegreensede kontrakter forbydes, skal det indledningsvis
bemzerkes, at for s& vidt som det pageeldende spergsmal vedrerer indgaelsen af den
forste eller eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt, paleegger rammeaftalen ikke —
saledes som det allerede er anfert i denne doms preemis 90 — medlemsstaterne at
vedtage retsregler med henblik pa at sanktionere misbrugirelation til anvendelsen af en
sadan kontrakt som folge af, at den i realiteten opfylder arbejdsgiverens faste og varige
behov. En saddan kontrakt henhgrer nemlig ikke under rammeaftalens § 5, stk. 1, da
denne bestemmelse udelukkende vedrgrer forhindring af misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold (Mangold-dommen, preemis 41-43).

For sd vidt som spergsmalet vedrorer flere pd hinanden folgende tidsbegreensende
anseettelseskontrakter, bemeerkes, at dette spargsmaél er identisk med et spergsmal, som
Domstolen allerede har afgjort i dommen i sagen Adeneler m.fl. (preemis 91-105), og at
andre nyttige oplysninger til brug for besvarelse af spergsmalet kan udledes af Marrosu
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og Sardino-dommen (preemis 44-57), af Vassallo-dommen (preemis 33-42), samt af
kendelsen i sagen Vassilakis m.fl. (preemis 120-137).

Det fremgar af denne retspraksis, at da rammeaftalens § 5 ikke foreskriver en generel
forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette, at tidsbegreensede anseettelseskon-
trakter skal eendres til tidsubegreensede kontrakter, og heller ikke fastleegger de
naermere betingelser for anvendelsen af de tidsbegreensede kontrakter (dommen i
sagen Adeneler m.fl., preemis 91), overlader den medlemsstaterne en vis skgnsmargen
pé omridet (Marrosu og Sardino-dommen, preemis 47, og kendelsen i sagen Vassilakis
m.fl., preemis 121).

Som det imidlertid allerede er fastslaet i denne doms preemis 161, skal den omhandlede
medlemsstats interne retsorden, for at nationale bestemmelser, hvorefter der inden for
den offentlige sektor geelder et absolut forbud mod at zendre flere p& hinanden folgende
tidsbegreensede ansettelseskontrakter, der i virkeligheden har til formal at opfylde
arbejdsgiverens faste og varige behov, til én tidsubegreenset kontrakt, kan anses for at
veere i overensstemmelse med rammeaftalen, indeholde andre effektive foranstalt-
ninger for denne sektor, hvorved misbrug af flere pa hinanden falgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter forhindres og eventuelt sanktioneres (jf. i denne retning
dommen i sagen Adeneler m.fl., Marrosu og Sardino-dommen, preemis 49, Vassallo-
dommen, preemis 34, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 123).

Det bemeerkes, at rammeaftalens § 5, stk. 1 — saledes som det bl.a. fremgar af denne
doms preemis 79-82 og 93 — palegger medlemsstaterne effektivt og ufravigeligt at
vedtage mindst én af de i bestemmelsen opregnede foranstaltninger, der har til formal at
forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, hvis der ikke i national ret allerede er fastsat
tilsvarende foranstaltninger (Marrosu og Sardino-dommen, preemis 50, Vassallo-
dommen, preemis 35, og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 124).
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Nar der pa det her omhandlede omréde i feellesskabsretten desuden ikke er foreskrevet
seerlige sanktioner i tilfeelde, hvor der ikke desto mindre er konstateret et misbrug,
péhviler det de nationale myndigheder at vedtage foranstaltninger, der ikke blot skal
veere forholdsmeessige, men tillige tilstreekkeligt effektive og afskraekkende, saledes at
det sikres, at de forskrifter, der er vedtaget i medfer af rammeaftalen, har fuld
gennemslagskraft, jf. de krav, der er nevnt ovenfor i denne doms premis 158-160
(dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 94, Marrosu og Sardino-dommen, preemis 51,
og Vassallo-dommen, preemis 36, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 125).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at de i hovedsagerne omhandlede
bestemmelser for sd vidt angér varigheden og fornyelsen af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter fastseetter ufravigelige regler, der er bestemt til at sikre
gennemforelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c). Det bestemmes ligeledes heri,
at nar et misbrug af tidsbegreensede anseettelseskontrakter har fundet sted, har den
berorte arbejdstager ret til udbetaling af sit lentilgodehavende og til en fratreedelses-
godtgorelse, og den, der tilsideseetter bestemmelserne, kan mgdes med strafferetlige og
disciplineere sanktioner. Disse bestemmelser foreskriver desuden ligeledes, at visse
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor disse
bestemmelser tradte i kraft, eller udlgb kort tid for dette tidspunkt, under visse
betingelser kan eendres til tidsubegreensede kontrakter.

Selv om saddanne bestemmelser principielt kan opfylde de ovenfor i denne doms
preemis 158-160 neevnte krav (jf. i denne retning Marrosu og Sardino-dommen,
preemis 55, og Vassallo-dommen, preemis 40, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl.,
preemis 128), pahviler det imidlertid — séledes som det fremgéar af neerveerende doms
preemis 162-176 — den foreleeggende ret at bedemme, i hvilket omfang anvendelses-
betingelserne for og den effektive gennemforelse af de relevante bestemmelser i
national ret udger en passende foranstaltning til at forhindre, og i givet fald sanktionere,
den offentlige forvaltnings misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegrsensede
kontrakter eller anseettelsesforhold (jf. Vassallo-dommen, premis 41, Marrosu og
Sardino-dommen, preemis 56, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 135).
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Den foreleeggende rets spargsmal skal herefter besvares med, at under omsteendigheder
som de i hovedsagerne foreliggende skal rammeaftalen fortolkes saledes, at nér den
omhandlede medlemsstats nationale ret indeholder andre effektive foranstaltninger for
denne sektor, hvorved misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter forhindres og eventuelt sanktioneres som omhandlet i aftalens
§ 5, stk. 1, er den ikke til hinder for anvendelsen af en bestemmelse i national ret,
hvorefter der alene inden for den offentlige sektor geelder et absolut forbud mod at
eendre flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter, der — idet de
har haft til formal at opfylde arbejdsgiverens faste og varige behov — skal anses for at
udgere misbrug, til én tidsubegreenset kontrakt. Det péhviler imidlertid den
foreleeggende ret at bedemme, i hvilket omfang anvendelsesbetingelserne for og den
effektive gennemforelse af de relevante bestemmelser i national ret udger en passende
foranstaltning til at forhindre, og i givet fald sanktionere, den offentlige forvaltnings
misbrug af flere p& hinanden folgende tidsbegraensede kontrakter eller anseettelsesfor-
hold.

Da rammeaftalens § 5, stk. 1, ikke finder anvendelse pa arbejdstagere, der har indgéet
deres forste eller eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt, paleegger bestemmelsen
derimod ikke medlemsstaterne at indfere sanktioner, nir en sddan kontrakt i realiteten
deekker arbejdsgiverens faste og varige behov.

Konsekvenserne for de nationale retsinstanser af fortolkningen af rammeaftalens § 5,
stk. 1, 0g § 8, stk. 1

Med disse spergsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om den i
henhold til fellesskabsretten er forpligtet til at undlade at anvende nationale
bestemmelser, sésom det i hovedsagerne omhandlede preesidentdekret nr. 164/2004,
hvis disse er i strid med rammeaftalens bestemmelser, og i stedet skal anvende »en
tilsvarende retsregel«, sdsom artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920.
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Henset til svarene pa de gvrige spergsmaél, er dette sporgsmal af praktisk betydning for
den foreleeggende ret, safremt den — i overensstemmelse med, hvad der er fastslaet i
denne doms preemis 103-106 og 147-176 — skulle né frem til den konklusion, at de
nationale retsforskrifter, i givet fald som fortolket og anvendt af de nationale
myndigheder, i strid med rammeaftalens § 5, stk. 1, ikke indeholder effektive retsregler
til at forhindre og eventuelt sanktionere misbrug hidrerende fra en offentlig
arbejdsgivers anvendelse af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelses-
kontrakter, samt, i givet fald, sifremt retten — i overensstemmelse med konstaterin-
gerne i navnlig denne doms premis 138, 139 og 146 — skulle konkludere, at
preesidentdekret nr. 164/2004 i strid med rammeaftalens § 8, stk. 3, udger en seenkning
af det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere i tidsbegreensede anseettelses-
forhold, der er begrundet i nodvendigheden af at gennemfore denne aftale.

Med henblik pa sporgsmalets besvarelse bemeerkes, at det fremgar af fastpraksis, at
borgerne i alle tilfeelde, hvor bestemmelserne i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt
synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, ved de nationale
domstole kan paberabe sig disse bestemmelser over for staten, bl.a. i dennes egenskab af
arbejdsgiver (jf. i denne retning bl.a. dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723,
preemis 46 og 49, og af 20.3.2003, sag C-187/00, Kutz-Bauer, Sml. I, s. 2741, preemis 69
og 71).

Dette er ifolge retspraksis tilfeeldet i alle situationer, hvor det ikke effektivt er sikret, at
direktivet anvendes fuldt ud, dvs. ikke blot i tilfeelde, hvor direktivet ikke er gennemfort
eller ikke er gennemfart korrekt, men ogsi i tilfeelde, hvor de nationale foranstaltninger,
hvorved direktivet er gennemfort korrekt, ikke anvendes p& en sddan made, at der
fremkaldes det med direktivet tilsigtede resultat (dom af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks
& Spencer, Sml. I, s. 6325, preemis 27).

Som Domstolen allerede har fastslaet, er det muligt at overfore denne retspraksis til
aftaler, der som rammeaftalen udspringer af droftelser mellem arbejdsmarkedets parter

I-3195



196

197

198

DOM AF 23.4.2009 — FORENEDE SAGER C-378/07 — C-380/07

pé feellesskabsplan pa grundlag af artikel 139, stk. 1, EF, og som i overensstemmelse med
samme bestemmelses stk. 2 er blevet gennemfort ved et radsdirektiv, som disse aftaler
derved er blevet en integreret del af (Impact-dommen, preemis 58).

— Rammeaftalens § 5, stk. 1

Det bemaerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at rammeaftalens § 5, stk. 1, ud fra et
indholdsmeessigt synspunkt ikke fremstar som ubetinget og tilstreekkeligt preecis til, at
en borger kan péaberabe sig bestemmelsen for en national domstol. I medfer af denne
bestemmelse er medlemsstaterne nemlig overladt et skon med hensyn til, hvilken eller
hvilke af de i bestemmelsen opregnede foranstaltninger eller hvilke tilsvarende allerede
eksisterende foranstaltninger de gnsker at benytte til at forhindre misbrug hidregrende
fra anvendelsen af tidsbegreensede ansettelseskontrakter, hvorved der tages hensyn til
behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af
arbejdstagere. Det er desuden ikke muligt i tilstreekkeligt omfang at fastsld, hvilken
minimumsbeskyttelse der under alle omstendigheder skal iveerkseettes i medfer af
rammeaftalens § 5, stk. 1 (Impact-dommen, preemis 71, 78 og 79).

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at det pahviler de nationale retsinstanser ved
anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af
det pégeeldende direktivs ordlyd og formadl, for at det med direktivet tilsigtede resultat
fremkaldes, og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 249, stk. 3,
EF. Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning vedrerer alle de nationale
bestemmelser, hvad enten de er zldre eller yngre end det pageeldende direktiv (jf. bl.a.
dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 108, og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl.,
preemis 56).

Kravet om overensstemmende fortolkning af national lovgivning er nemlig uadskilleligt
forbundet med traktatens opbygning, idet det giver de nationale retsinstanser mulighed
for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig fellesskabsrettens fulde
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virkning, nir de afger den tvist, der er indbragt for dem (jf. bl.a. dommen i sagen
Adeneler m.fl., preemis 109, og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 57).

De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv, nér de
fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begraenses ganske vist af
generelle retsprincipper, og navnlig af retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod
tilbagevirkende kraft, og det kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra
legem af national ret (jf. dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 110, og Impact-
dommen, preemis 100, samt kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 58).

Princippet om overensstemmende fortolkning kreever ikke desto mindre, at de
nationale retsinstanser gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de
tager den nationale ret i dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder,
der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af direktivet og for at né et
resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet (jf. dommen i
sagen Adeneler m.fl., preemis 111, og Impact-dommen, preemis 101, samt kendelsen i
sagen Vassilakis m.fl., preemis 59).

Som Domstolen har fastslaet i preemis 115 i dommen i sagen Adeneler m.fl., indtraeder
de nationale retsinstansers almindelige forpligtelse — i tilfeelde af forsinket gennem-
forelse af et direktiv — til at fortolke national ret i overensstemmelse med direktivet
forst fra tidspunktet for udlgbet af gennemforelsesfristen for direktivet (jf. ligeledes
kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 63).

I gvrigt bemeerkes, at safremt de med direktivet tilsigtede mal ikke kan nas gennem
fortolkning, er medlemsstaterne ifalge dom af 19. november 1991, Francovich m.fl.
(forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml. I, s. 5357, preemis 39), forpligtet til at erstatte
tab, som er forvoldt private som folge af undladelsen af at gennemfore direktivet, nr tre
betingelser er opfyldt. For det farste skal de mal, der tilsigtes med direktivet, indebeere,
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at private tilleegges rettigheder, for det andet skal indholdet af disse rettigheder kunne
fastslas pé grundlag af selve direktivets bestemmelser, og for det tredje skal der veere
arsagsforbindelse mellem medlemsstatens tilsideseettelse af sin forpligtelse og det lidte
tab (jf. dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I, s. 3325, preemis 27, og
kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret saledes, nar der har fundet et
misbrug sted hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende anseettelses-
kontrakter, forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke og anvende de relevante
forskrifter i national ret pa en sadan made, at det sikres, at dette misbrug behgrigt
sanktioneres, og at konsekvenserne af tilsideseettelsen af feellesskabsretten elimineres. I
denne forbindelse pahviler det den pigeeldende retsinstans at vurdere, om artikel 8,
stk. 3, i lov nr. 2112/90 eventuelt kan anvendes med henblik pad en sadan
direktivkonform fortolkning.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvilken betydning det i denne sammenhzeng har, at
artikel 103, stk. 8, i Den Hellenske Republiks forfatning er blevet eendret, efter at
direktiv 1999/70 tradte i kraft og efter udlebet af fristen for gennemforelsen heraf med
henblik pa at indfere et absolut forbud inden for den offentlige sektor mod at eendre
tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tidsubegraensede kontrakter, bemaerkes blot,
at et direktiv har retsvirkninger i den medlemsstat, det er rettet til - og folgelig over for
alle de nationale myndigheder - alt efter det enkelte tilfeelde fra offentliggerelsen eller
fra tidspunktet for meddelelsen heraf (jf. dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 119,
og kendelsen i sagen Vassilakis m.fl., preemis 67).

I det foreliggende tilfeelde er det i artikel 3 i direktiv 1999/70 bestemt, at det treeder i
kraft pa dagen for offentliggorelsen i De Europceiske Feellesskabers Tidende, dvs. den
10. juli 1999.
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Ifelge Domstolens praksis folger det af bade artikel 10, stk. 2, EF, ssmmenholdt med
artikel 249, stk. 3, EF, og af det pageeldende direktiv, at de medlemsstater, som direktivet
er rettet til, mens fristen for gennemforelsen af et direktiv lober, skal atholde sig fra at
treeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeliggorelsen af det i direktivet foreskrevne
resultat i alvorlig fare (Inter-Environnement Wallonie-dommen, preemis 45, dom af
8.5.2003, sag C-14/02, ATRAL, Sml. I, s. 4431, preemis 58, og Mangold-dommen,
preemis 67). Det er herved ikke afgerende, om den omhandlede nationale regel, der er
vedtaget efter det pageeldende direktivs ikrafttreeden, har til formal at gennemfore
direktivet eller ej (dlommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 121, og kendelsen i sagen
Vassilakis m.fl., preemis 69).

Det folger heraf, at det pahviler samtlige myndigheder i medlemsstaterne at sikre
feellesskabsrettens bestemmelsers fulde virkning (jf. dommen i sagen Francovich m.fl.,
preemis 32, dom af 13.1.2004, sag C-453/00, Kithne & Heitz, Sml. I, s. 837, preemis 20, og
dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 111), herunder nér de pageeldende myndigheder
eendrer forfatningen.

— Rammeaftalens § 8, stk. 3

For sa vidt angér rammeaftalens § 8, stk. 3, bemeerkes, at denne bestemmelse — saledes
som det fremgér af denne doms preemis 126 — ikke forbyder enhver nedseettelse af
niveauet for beskyttelse af arbejdstagere i tidsbegreensede anseettelsesforhold, men
udelukkende en nedszettelse, der dels er begrundet i nedvendigheden af »gennem-
forelsen« af bestemmelserne i rammeaftalen, dels vedrerer »det generelle niveau for
beskyttelse« i tidsbegreensede anseettelsesforhold.

Det folger heraf for det forste, at rammeaftalens § 8, stk. 3, saledes som det fremgar af
bestemmelsens overskrift, kun vedrgrer den medlemsstaterne og/eller arbejdsmarke-
dets parter pahvilende »gennemforelse« af aftalen i den interne retsorden, idet der —
siledes som det er fastsldet ovenfor i denne doms preemis 133 — ved denne
gennemforelse geelder et forbud mod at begrunde en seenkning af det generelle niveau
for beskyttelse af arbejdstagerne i nedvendigheden af at gennemfere rammeaftalen.
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For det andet indebzerer rammeaftalens § 8, stk. 3 — idet den iflge sin ordlyd blot
forbyder en seenkning af »det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne pa det
omrade, der omfattes af [aftalen]« — at, sdledes som det fremgar af denne doms
preemis 141, kun en nedseettelse af et omfang, der er egnet til generelt at péavirke de
nationale bestemmelser om tidsbegreensede anseettelseskontrakter, kan henfores under
bestemmelsens anvendelsesomrade. Borgerne kan imidlertid ikke af et sddant forbud
udlede rettigheder, hvis indhold er tilstraekkeligt klart, preecist og ubetinget.

Det folger heraf, at rammeaftalens § 8, stk. 3, ikke opfylder betingelserne for at veere
umiddelbart anvendelig.

Under disse omsteendigheder pahviler det de nationale retter i videst muligt omfang at
fortolke bestemmelserne i national ret pa en sddan made, at de kan fa en anvendelse, der
er i overensstemmelse med det med rammeaftalen forfulgte mél (jf. analogt den
retspraksis, der er neevnt ovenfor i denne doms preemis 197-200).

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal den foreleeggende rets spargsmaél besvares
med, at det pahviler denne i videst muligt omfang at anleegge en fortolkning af de
relevante bestemmelser i national ret, der er i overensstemmelse med rammeaftalens
§ 5, stk. 1, og § 8, stk. 3, og i den forbindelse at afgere, om en »tilsvarende retsregel« i
forstnevnte bestemmelses forstand, sasom artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920, skal
anvendes i tvisterne i hovedsagerne i stedet for visse andre bestemmelser i national ret.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
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sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt
i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

§ 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansettelse, der blev
indgaet af EFS, UNICE og CEEP den 18. marts 1999, og som er vedfgjet som
bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset anszettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP,
skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at en
medlemsstat vedtager nationale forskrifter — sasom praesidentdekret
nr. 164/2004 om bestemmelser vedrorende arbejdstagere, der anszettes pa
grundlag af tidsbegraensede kontrakter i den offentlige sektor — hvori der med
henblik pa seerligt at gennemfore direktiv 1999/70 inden for den offentlige
sektor iveerksaettes de foranstaltninger til forhindring af misbrug af flere pa
hinanden folgende tidsbegransede ansattelses- eller arbejdskontrakter, som
er angivet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c), nar der allerede findes
»tilsvarende retsregler« i bestemmelsens forstand i national ret — hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at fastsla — sasom artikel 8, stk. 3, i lov
nr. 2112/1920 vedrerende obligatorisk opheevelse af ansattelseskontrakten
for ansatte inden for den private sektor, dog forudsat at disse forskrifter dels
ikke forringer den effektive virkning af den forebyggende foranstaltning mod
misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tids-
begraensede ansettelseskontrakter eller arbejdskontrakter, siledes som denne
virkning fremgar af den tilsvarende retsregel, dels overholder fellesskabs-
retten og navnlig aftalens § 8, stk. 3.

§ 5, stk. 1, litra a), i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansaettelse skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at nationale bestemmelser, som de i
hovedsagerne omhandlede, anvendes af myndighederne i den berorte
medlemsstat pa en saidan made, at fornyelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anszettelseskontrakter inden for den offentlige sektor anses
for at veere berettiget pa grundlag af »objektive omstendigheder« i
bestemmelsens forstand, med den ene begrundelse, at disse kontrakter er
stottet pa lovregler, der tillader fornyelsen af sadanne kontrakter for at daekke
visse midlertidige behov, selv om de naevnte behov i virkeligheden er faste og
varige. Denne bestemmelse finder derimod ikke anvendelse pa indgaelsen af
en forste eller eneste tidsbegrenset ansaettelseskontrakt eller anszettelsesfor-
hold.
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§ 8, stk. 3, i rammeaftalen vedrorende tidsbegrenset ansaettelse skal fortolkes
saledes, at den »senkning af niveauet«, der er omhandlet i denne
bestemmelse, skal vurderes i forhold til det generelle beskyttelsesniveau, der
var geldende i den berorte medlemsstat, savel for arbejdstagere, der har
indgaet flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter,
som for arbejdstagere, der har indgaet deres forste eller eneste tids-
begransede anszettelseskontrakt.

§ 8, stk. 3, i rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset anseettelse skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for nationale bestemmelser, sasom
praesidentdekret nr. 164/2004, der til forskel fra en allerede geldende
bestemmelse i national ret, sisom artikel 8, stk. 3, ilovnr. 2112/1920, dels ikke
leengere bestemmer, at flere pa hinanden folgende anszettelseskontrakter
inden for den offentlige sektor skal omkvalificeres til tidsubegraensede
kontrakter, nar der har veeret tale om misbrug heraf, eller undergiver en sadan
ombkvalificering visse kumulative og restriktive betingelser, dels udelukker
arbejdstagere, der har indgaet deres forste eller eneste tidsbegreensede
ansaettelseskontrakt, fra at nyde godt af de beskyttelsesforanstaltninger, der
indfores ved dekret, nar sadanne sendringer — hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove — vedrorer en begranset kategori af
arbejdstagere, der har indgaet en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, eller
kompenseres ved vedtagelsen af foranstaltninger til forhindring af misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
ansattelseskontrakter som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1.

Gennemforelsen af rammeaftalen ved nationale bestemmelser, sisom
praesidentdekret nr. 164/2004, ma imidlertid ikke medfere en nedszettelse
af den beskyttelse, der tidligere gjaldt efter den nationale retsorden for
arbejdstagere i tidsbegraensede anszttelsesforhold, til et niveau, der er lavere
end det, der er fastlagt ved rammeaftalens minimumsbeskyttelsesbestem-
melser. Navnlig kreever overholdelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, at de
nationale bestemmelser for sa vidt angar misbrug hidrerende fra anvendelsen
af flere pa hinanden folgende tidsbegrensede ansettelseskontrakter inde-
holder effektive og bindende foranstaltninger til forhindring af et sadant
misbrug og sanktioner, der er tilstreekkeligt effektive og afskraekkende,
saledes at det sikres, at disse praeventive foranstaltninger har fuld gennem-
slagskraft. Det pahviler herefter den foreleeggende ret at efterprove, at disse
betingelser er opfyldt.
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Under omstendigheder som de i hovedsagerne foreliggende skal ramme-
aftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse fortolkes saledes, at nar den
omhandlede medlemsstats nationale ret indeholder andre effektive foran-
staltninger for denne sektor, hvorved misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede ansttelseskontrakter forhindres og eventuelt sanktioneres
som omhandlet i aftalens § 5, stk. 1, er den ikke til hinder for anvendelsen af en
bestemmelse i national ret, hvorefter der alene inden for den offentlige sektor
geelder et absolut forbud mod at @ndre flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede ansattelseskontrakter, der — idet de har haft til formal at
deekke arbejdsgiverens faste og varige behov — skal anses for at udgere
misbrug, til én tidsubegreenset kontrakt. Det pahviler imidlertid den
forelzeggende ret at bedemme, i hvilket omfang anvendelsesbetingelserne
for og den effektive gennemforelse af de relevante bestemmelser i national ret
udgor en passende foranstaltning til at forhindre, og i givet fald sanktionere,
den offentlige forvaltnings misbrug af flere pa hinanden folgende tids-
begrensede kontrakter eller anszttelsesforhold.

Da rammeaftalens § 5, stk. 1, ikke finder anvendelse pa arbejdstagere, der har
indgaet deres forste eller eneste tidsbegraensede ansattelseskontrakt,
paleegger bestemmelsen derimod ikke medlemsstaterne at indfere sanktioner,
nar en sadan kontrakt i realiteten deekker arbejdsgiverens faste og varige
behov.

Det pahviler den foreleeggende ret i videst muligt omfang at anlaegge en
fortolkning af de relevante bestemmelser i national ret, der er i overens-
stemmelse med § 5, stk. 1, og § 8, stk. 3, i rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset ansaettelse, og i den forbindelse at afgore, om en »tilsvarende
retsregel« i forstneevnte bestemmelses forstand, sasom artikel 8, stk. 3, i lov
nr. 2112/1920, skal anvendes i tvisterne i hovedsagerne i stedet for visse andre
bestemmelser i national ret.

Underskrifter
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