DOM AF 20.1.2009 — FORENEDE SAGER C-350/06 OG C-520/06
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
20. januar 2009 *

I de forenede sager C-350/06 og C-520/06,

angdende anmodninger om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Tyskland) (sag C-350/06) og af House of Lords (Det
Forenede Kongerige) (sag C-520/06) ved afgerelser af 2. august og 13. december 2006,
indgaet til Domstolen henholdsvis den 21. august og den 20. december 2006, i sagerne:

Gerhard Schultz-Hoff (sag C-350/06)

mod

Deutsche Rentenversicherung Bund,

0g

Stringer m.fl. (sag C-520/06)

* Processprog: tysk og engelsk.
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mod

Her Majesty’s Revenue and Customs,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts og A. O Caoimh samt dommerne
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, E. Levits (refererende
dommer) og L. Bay Larsen,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. november 2007,

efter at der er afgivet indleg af:

— Deutsche Rentenversicherung Bund ved Rechtsanwalt J. Littig
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Stringer m.fl. ved C. Jeans, QC, og barrister M. Ford for solicitor V. Phillips

den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmeegtigede

Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Bryanston-Cross, som befuldmeegtiget,
bistdet af barrister T. Ward

den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmeegtiget,

den tjekkiske regering ved T. Boc¢ek, som befuldmeegtiget

den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistiet af avvocato
dello Stato W. Ferrante

den nederlandske regering ved C. Wissels, som befuldmeegtiget

den polske regering ved E. Os$niecka-Tamecka, som befuldmeegtiget
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— den slovenske regering ved M. Remic, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved M. van Beek, som befuld-
meegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. januar
2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299, s. 9).

Anmodningerne er fremsat i to sager, dels mellem Gerhard Schultz-Hoff og dennes
tidligere arbejdsgiver, Deutsche Rentenversicherung Bund (herefter »DRB«), og dels
mellem en reekke ansatte, hvoraf nogle er blevet afskediget, og disses arbejdsgiver eller
tidligere arbejdsgiver, Her Majesty’s Revenue and Customs, vedrgrende spgrgsmalet,
om en arbejdstager, som er fraveerende pa grund af sygeorlov, er berettiget til at holde
arlig betalt ferie i lobet af den periode, hvor den péageldende har sygeorlov, og, i
bekreeftende fald, i hvilket omfang en arbejdstager, som er fraveerende pa grund af
sygeorlov under hele eller en del af referenceperioden og/eller en overfarselsperiode, er
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berettiget til en finansiel godtgerelse i stedet for den arlige betalte ferie, som han ikke
har holdt pa tidspunktet for arbejdsforholdets opher.

Retsforskrifter

Artikel 1 i direktiv 2003/88 bestemmer:

»Formal og anvendelsesomrade

1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale [...] arlige ferier [...]



SCHULTZ-HOFF M.FL.

Direktivets artikel 7 bestemmer:

»Arlig ferie

1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagere far en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse
med de kriterier for opnéelse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/
eller praksis.

2. Den minimale drlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel
godtgoerelse, medmindre arbejdsforholdet ophgrer.«

Artikel 17 i direktiv 2003/88 bestemmer, at medlemsstaterne kan fravige visse
bestemmelser i direktivet. Der er ikke fastsat fravigelser for sa vidt angar direktivets
artikel 7.

Tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Sag C-520/06

Sags@gerne i hovedsagen kan opdeles i to kategorier.
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Den forste kategori vedrerer en arbejdstager, som var fraveerende fra arbejdet i flere
méneder pa grund af en tidsubestemt sygeorlov. Under sygeorloven meddelte hun sin
arbejdsgiver, at hun inden for de neestfalgende to maneder efter sin ansegning enskede
at tage en periode af sin arlige betalte ferie.

Den anden kategori vedrarer arbejdstagere, som havde haft lang tids sygeorlov, inden de
blev afskediget. Da de ikke havde holdt deres arlige betalte ferie inden for
referenceperioden, som er den eneste periode efter britisk ret, hvor det er muligt at
holde den érlige betalte ferie, rejste de krav om godtgerelse.

Arbejdstagerne i de to neevnte kategorier fik medhold ved Employment Tribunal.
Employment Appeal Tribunal forkastede arbejdsgiverens anke, men gav tilladelse til, at
sagen blev indbragt for Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), som gav
arbejdsgiveren medhold.

Herefter indbragte sagsogerne i hovedsagen sagen for House of Lords, som har
besluttet at udseette den og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 [...], fortolkes sdledes, at en arbejdstager, der
har sygeorlov p& ubestemt tid, er berettiget (i) til at betegne en fremtidig periode
som arlig betalt ferie og (ii) til at holde arlig betalt ferie, i begge tilfeelde i lobet af en
periode, der ellers ville veere sygeorlov?
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2) Hvis en medlemsstat udgver sin skensbefgjelse til at erstatte den minimale arlige
betalte ferieperiode med en finansiel godtgerelse ved arbejdsforholdets opher i
henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 [...] i en situation, hvor arbejdstageren
har veeret pd sygeorlov i hele eller en del af [den referenceperiode], hvor
arbejdsforholdet bringes til opher, indeholder [direktivets] artikel 7, stk. 2, da noget
krav til eller nogen kriterier for, hvorvidt godtgerelsen skal udbetales, eller hvordan
den skal beregnes?«

Sag C-350/06

Gerhard Schultz-Hoff, sagseger i hovedsagen, var ansat ved DRB siden den 1. april
1971. Han er anerkendt som sveert handicappet og var fra 1995 skiftevis arbejdsdygtig
og uarbejdsdygtig. I 2004 var han fysisk arbejdsdygtig indtil begyndelsen af september
méned. Han havde derefter sygeorlov uden afbrydelser indtil den 30. september 2005,
hvor arbejdsforholdet ophorte.

Ved skrivelse af 13. maj 2005 anmodede Schultz-Hoff DRB om at fa den arligt betalte
ferie for kalenderaret 2004, som er referenceperioden, fra den 1. juni 2005. Den 25. maj
2005 blev hans anmodning afsldet med den begrundelse, at bedriftsleegen forst skulle
fastsla, at han var arbejdsdygtig. I september 2005 fastslog DRB, at Schultz-Hoffs
erhvervsevne var nedsat, og bevilgede ham som pensionsforsikringsinstitution med
tilbagevirkende kraft fra den 1. marts 2005 en tidsubegraenset pension.
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Schultz-Hoff anlagde ved sag Arbeitsgericht Diisseldorf med pastand om godtgerelse
for den betalte érlige ferie, som han ikke havde holdt i kalenderérene 2004 og 2005, der
udger referenceperioderne.

DRB gjorde geeldende, at Schultz-Hoff havde veeret uarbejdsdygtig i leengere tid end
den overforselsperiode, som er fastsat i henhold til § 7, stk. 3, i Bundesurlaubsgesetz
(ferielov for arbejdstagere) af 8. januar 1963, i den affattelse, som finder anvendelse i
hovedsagen, for arbejdstagere, som ikke har kunnet holde deres érlige ferie inden for
referenceperioden som folge af tvingende grunde i virksomheden eller arbejdstagerens
personlige forhold. Efter tysk ret var retten til arlig betalt ferie derfor bortfaldet, og
Schultz-Hoff var ikke berettiget til en finansiel godtgerelse for den arlige betalte ferie,
der ikke var holdt.

Da Arbeitsgericht Diisseldorf ikke gav Schultz-Hoff medhold i sagen, ankede han til
Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Den foreleeggende ret har angivet, at ifolge de relevante nationale retsforskrifter, som
disse fortolkes af Bundesarbeitsgericht, bortfalder en arbejdstagers ret til en finansiel
godtgarelse for arlig betalt ferie, som han ikke har holdt, ved udlgbet af det pageeldende
kalenderdr og senest ved udlgbet af overferselsperioden, som udger tre méneder,
medmindre der ved kollektiv overenskomst er gjort undtagelse herfra til fordel for
arbejdstageren. Hvis arbejdstageren har veeret uarbejdsdygtig indtil udlebet af denne
overforselsperiode, skal der ikke ved arbejdsforholdets opher ydes en finansiel
godtgorelse for den érlige betalte ferie, som ikke er holdt.

Da Landesarbeitsgericht Diisseldorf er i tvivl om, hvorvidt Bundesarbeitsgerichts
praksis er lovlig efter artikel 7 i direktiv 2003/88, har den besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:
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»1) Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 [...] fortolkes séledes, at arbejdstageren

under alle omsteendigheder har krav pé en érlig betalt ferie pd mindst fire uger, og
navnlig at ferie, som arbejdstageren ikke har holdt i feriearet [herefter
»referenceperioden«] pa grund af sygdom, skal gives pa et senere tidspunkt, eller
kan det veere fastsat i national lovgivning og/eller praksis, at retten til betalt ferie
bortfalder, hvis arbejdstageren bliver uarbejdsdygtig inden for referenceperioden
pa grund af sygdom, men inden ferien gives, og ikke genvinder sin arbejdsdygtighed
inden udlobet af referenceperioden eller den overforselsperiode, der er fastsat ved
lov, kollektiv overenskomst eller individuel kontrakt?

Skal artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 [...] fortolkes séledes, at arbejdstageren ved
arbejdsforholdets ophgr under alle omsteendigheder har krav pa en finansiel
godtgarelse som erstatning for ferie, der er optjent, men ikke holdt (»Urlaubsab-
geltung; feriegodtgarelse), eller kan det veere fastsat i national lovgivning og/eller
praksis, at arbejdstageren ikke har ret til feriegodtgerelse, hvis han bliver
uarbejdsdygtig pa grund af sygdom indtil udlgbet af referenceperioden eller den
efterfolgende overforselsperiode, og/eller hvis han efter arbejdsforholdets opher
modtager en pension pé grund af nedsat erhvervsevne eller invaliditet?

Safremt sporgsmal 1 og 2 besvares bekreeftende:

Skal artikel 7 i direktiv 2003/88 [...] fortolkes séledes, at det er en forudseetning for
retten til arlig ferie eller til en finansiel godtgerelse, at arbejdstageren faktisk har
arbejdet i referenceperioden, eller har han ogsa ret hertil ved begrundet fraveer (pa
grund af sygdom) eller ubegrundet fraveer i hele referenceperioden?«
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P& grundlag af sammenheengen mellem de to sager i hovedsagen, som er kommet
endnu klarere frem under den mundtlige forhandling, ber de forenes med henblik pa
dommen.

Om de przjudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at de perioder med sygeorlov, som er omhandlet i
hovedsagerne, ikke har veeret leengere end de referenceperioder, som ifelge national
ret geelder for érlig betalt af ferie i de to sager.

Retten til at holde en drlig betalt ferie i lobet af en periode med sygeorlov

Med det forste spergsmal, der er forelagt i sag C-520/06, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes siledes, at
den er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter en arbejdstager, som
er pa sygeorlov, ikke er berettiget til at holde en arlig betalt ferie i labet af den periode,
hvor han har sygeorlov.

Alle regeringerne og Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber har i deres indleg
gjort geeldende, at dette spergsmal ber besvares bensegtende.
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Ifolge Domstolens faste praksis mé enhver arbejdstagers ret til arlig betalt ferie
betragtes som et seerligt vigtigt princip i Feellesskabets sociallovgivning, der ikke kan
fraviges, og som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for
de udtrykkelige greenser, der er fastsat ved Radets direktiv 93/104/EF af 23. november
1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307,
s. 18) (jf. dom af 26.6.2001, sag C-173/99, BECTU, Sml. I, s. 4881, preemis 43, af
18.3.2004, sag C-342/01, Merino Gémez, Sml. I, s. 2605, preemis 29, og af 16.3.2006,
forenede sager C-131/04 og C-257/04, Robinson-Steele m.fl, Sml. I, s. 2531,
preemis 48).

Arbejdstageren har normalt ret til en reel hviletid af hensyn til en effektiv beskyttelse af
hans sikkerhed og sundhed, da det ifalge artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 kun er muligt
at erstatte retten til arlig betalt ferie med en finansiel godtgerelse i det tilfeelde, hvor
arbejdsforholdet opherer (jf. i denne retning BECTU-dommen, preemis 44, og Merino
Gomez-dommen, preemis 30).

Artikel 7 i direktiv 2003/88 er endvidere ikke naevnt blandt de bestemmelser, som det
ifelge direktivet udtrykkeligt er muligt at fravige.

Det er ubestridt, at formalet med retten til en arlig betalt ferie er at give arbejdstageren
mulighed for at hvile ud og have en periode til radighed, hvorunder han kan slappe af og
nyde sin fritid. Dette formal er forskelligt fra formalet med retten til sygeorlov, som er
begrundet i, at arbejdstageren skal have mulighed for at komme sig over en sygdom.

Domstolen har allerede fastsliet, at selv om en person har krav pa en orlov, der er
garanteret i feellesskabsretten, afskeerer det ham ikke fra at tage en anden orlov, der er
garanteret i feellesskabsretten (jf. Merino Gémez-dommen, preemis 32 og 33, samt dom
af 14.4.2005, sag C-519/03, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 3067,
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preemis 33, og af 20.9.2007, sag C-116/06, Kiiski, Sml. I, s. 7643, preemis 56). Seerlig hvad
angar Merino Gémez-dommen har Domstolen fastslaet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/104 skal fortolkes saledes, at direktivets krav vedrerende érlig betalt ferie ikke kan
anses for opfyldt, hvis en kvindelig arbejdstagers barselsorlov falder sammen med den
arlige ferie for samtlige ansatte.

I modseetning til, hvad der geelder for den ret til barsels- eller foreldreorlov, som er
omhandlet i den retspraksis, der er nevnt i den foregdende preemis, er retten til
sygeorlov og de neermere regler for udgvelsen heraf, dog ikke reguleret i feellesskabs-
retten pa dennes nuveerende udviklingstrin. Endvidere var den fortolkning af artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/104, som blev anlagt i Merino Gémez-dommen, begrundet i
nedvendigheden af under hensyn til de ovrige feellesskabsdirektiver, som sagen
vedrerte, at sikre overholdelsen af de rettigheder, som tilkommer en kvindelig
arbejdstager i tilfeelde af en barselsorlov, og som er knyttet til arbejdskontrakten.

Hvad angér retten til arlig betalt ferie er det overladt til medlemsstaterne, som det
fremgar af bestemmelserne i direktiv 2003/88 og Domstolens praksis, at fastseette
betingelserne for udgvelsen og gennemforelsen af denne ret i deres nationale lovgivning
ved at preecisere de konkrete omstendigheder, hvorunder arbejdstagerne kan gore brug
af denne ret, uden at medlemsstaterne dog kan fastseette nogen form for betingelser for
selve stiftelsen af denne ret, der direkte er fastsat i direktivet (jf. i denne retning BECTU-
dommen, preemis 53).

Heraf folger pa den ene side, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 i princippet ikke er til
hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter en arbejdstager under
sygeorlov ikke er berettiget til at holde en arlig betalt ferie i labet af en periode, hvor han
har sygeorlov, dog under den forudseetning, at arbejdstageren har mulighed for at gore
brug af sin ret hertil efter direktivet inden for en anden periode.
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Som Domstolen tidligere har udtalt, far denne arlige ferie ganske vist kun sin fulde
positive virkning for arbejdstagerens sikkerhed og sundhed, safremt den holdes inden
for det ar, hvor det er foreskrevet, dvs. i det lobende ar, men denne hviletid har dog
fortsat betydning, safremt den holdes i en efterfolgende periode (dom af 6.4.2006, sag
C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, Sml. I, s. 3423, preemis 30).

Pa den anden side er direktiv 2003/88 dog heller ikke til hinder for nationale
retsforskrifter eller praksis, hvorefter en arbejdstager under sygeorlov er berettiget til at
holde en arlig betalt ferie i lobet af den periode, hvor han har sygeorlov.

Pa grundlag af det anforte skal det forste spergsmal, som er forelagt i sag C-520/06,
besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den ikke er
til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter en arbejdstager, som er pa
sygeorlov, ikke er berettiget til at holde en arlig betalt ferie i lobet af den periode, hvor
han har sygeorlov.

Retten til darlig betalt ferie i tilfcelde af en sygeorlov, som varer i hele eller en del af
referenceperioden, sdfremt arbejdstageren er uarbejdsdygtig i lcengere tid end denne
periode og/eller den i national ret fastsatte overforselsperiode

Med det forste sporgsmél, som er forelagt i sag C-350/06 — subsidieert det tredje
spergsmadl, for sa vidt det vedrarer retten til arlig ferie og ikke til en finansiel godtgarelse
for arlig betalt ferie, som ikke er holdt — @nsker den foreleeggende ret nzermere bestemt
oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til arlig betalt ferie bortfalder
ved udlgbet af referenceperioden og/eller en overforselsperiode, som er fastsat ved
national ret, selv nar arbejdstageren har haft sygeorlov inden for hele eller en del af
referenceperioden og veeret uarbejdsdygtig indtil arbejdsforholdets opher.
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Som bl.a. den tyske regering har gjort geeldende under den mundtlige forhandling
under henvisning til BECTU-dommens preemis 53, fremgér det af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88, at de neermere regler for retten til arlig betalt ferie i de forskellige
medlemsstater er reguleret i den nationale lovgivning og/eller praksis. Heraf har den
tyske regering sluttet, at spergsmélet om overforsel af ferie og dermed om fastleeggelsen
af den periode, hvorunder en arbejdstager, der er forhindret i at holde sin arlige betalte
ferie inden for referenceperioden, stadig har ret til at holde den éarlige ferie, henhgrer
under betingelserne for udevelse og gennemforelse af retten til arlig betalt ferie og
dermed er reguleret af de nationale lovgivninger og/eller praksis.

Selv om denne konklusion i princippet kan tiltreedes, geelder der visse begreensninger
heri.

Det skal derfor underseges, hvilke begreensninger der geelder for dette princip under de
seerlige omsteendigheder, der foreligger i sag C-350/06.

— Sygeorlov, som varer i hele referenceperioden indtil denne periodes udlgb og/eller
overforselsperiodens udleb

Indledningsvis bemaerkes, at der i direktiv 2003/88 ifelge dettes sjette betragtning er
taget hensyn til Den Internationale Arbejdsorganisations (ILO) principper om
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

I den forbindelse bemeerkes, at ifolge artikel 5, stk. 4, i ILO’s konvention nr. 132 af
24. juni 1970 om érlig ferie med lgn (revideret) skal »[...] fraveer fra arbejdet af grunde,
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som den beskeftigede ikke er herre over, sasom sygdom, [...] medregnes til
beskeeftigelsesperioden«.

Hvad for det forste angér bestemmelserne om minimumshvileperioder i kapitel II i
direktiv 2003/88 taler direktivet for det meste om »alle arbejdstagere«, sledes som det
navnlig er tilfeeldet med direktivets artikel 7, stk. 1, vedrerende retten til en arlig betalt
ferie (BECTU-dommen, preemis 46).

I gvrigt sondrer direktiv 2003/88 ikke hvad angar retten til arlig betalt ferie mellem
arbejdstagere, som er fraveerende fra arbejdet pa grund af sygeorlov af kortere eller
leengere varighed inden for referenceperioden, og arbejdstagere, som faktisk har
arbejdet i denne periode.

Heraf folger, at hvad angér arbejdstagere, som har faet tildelt lovlig sygeorlov, kan en
medlemsstat ikke gore retten til en arlig betalt ferie, som ifglge selve direktiv 2003/88
tilkommer alle arbejdstagere (BECTU-dommen, preemis 52 og 53), betinget af, at den
pageeldende faktisk har arbejdet inden for den af denne medlemsstat fastsatte
referenceperiode.

En national retsforskrift, der fastseetter en overforselsperiode for arlig ferie, som ikke er
holdt ved referenceperiodens udlegb, har i princippet til formal at sikre, at en
arbejdstager, som er blevet forhindret i at holde sin &rlige ferie, stadig far mulighed for at
holde ferien. Fastseettelsen af overforselsperioden henhgrer under betingelserne for
udevelse og gennemforelse af retten til arlig betalt ferie og falder dermed i princippet
inden for medlemsstaternes kompetence.
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Heraf folger, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 i princippet ikke er til hinder for en
national lovgivning, der fastseetter bestemmelser om udgvelsen af den ret til arlig betalt
ferie, som udtrykkeligt er fastsat i direktivet, selv om denne lovgivning indebeerer, at
retten hertil fortabes ved udlabet af reference- eller overfarselsperioden, dog under den
forudseetning, at en arbejdstager, som har fortabt retten til arlig betalt ferie, faktisk har
haft mulighed for at gore brug af den ret hertil, som tilkommer ham efter direktivet.

Det ma konstateres, at en arbejdstager, der har sygeorlov i hele referenceperioden og i
leengere tid end den overforselsperiode, som er fastsat i national ret, siledes som det var
tilfeeldet med sagsegeren i hovedsagen i sag C-350/06 hvad angér 2005, ikke leengere
har nogen mulighed for at nyde godt af sin arlige betalte ferie inden for nogen periode.

Safremt man godtog, at det kan fastseettes i de relevante nationale bestemmelser, og
navnlig i bestemmelserne om fastseettelse af overforselsperioden, at en arbejdstager,
som pa grund af uarbejdsdygtighed befinder sig i den seerlige situation, der er beskrevet i
den foregdende preemis, fortaber den ret til arlig betalt ferie, som er garanteret ved
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, uden at han faktisk har haft mulighed for at gore brug
af sin ret efter direktivet, ville disse bestemmelser gore indgreb i den sociale rettighed,
som ifplge direktivets artikel 7 tilkommer alle arbejdstagere.

Selv om Domstolen har anerkendt, at det er tilladt medlemsstaterne at fastseette
betingelserne for udevelse og gennemforelse af retten til arlig betalt ferie i deres
nationale lovgivning, har den dog fastslaet, at de ikke ma fastseette nogen form for
betingelser for selve stiftelsen af denne ret, der er direkte fastsat i direktiv 93/104 (jf. i
denne retning BECTU-dommen, preemis 53).

Domstolen har i samme dom fremheevet, at de foranstaltninger, som er nadvendige til
gennemforelse og anvendelse af forskrifterne i direktiv 93/104, kan indeholde
forskellige afvigelser hvad angér betingelserne for udgvelse af retten til arlig betalt
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ferie, men at medlemsstaterne ikke ifglge dette direktiv er berettiget til at udelukke selve
eksistensen af en ret, som udtrykkeligt tilkommer alle arbejdstagere (BECTU-dommen,
preemis 55).

Heraf folger, at nar retten til arlig betalt ferie, som er garanteret arbejdstageren ved
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, ikke ma undergraves af nationale retsforskrifter, der
udelukker, at denne ret stiftes eller opstér, sdledes som det er fastslaet i den retspraksis,
som er nevnt i de foregdende preemisser, ma det samme antages hvad angér nationale
retsforskrifter, hvorefter retten til arlig betalt ferie bortfalder for en arbejdstager, som
har sygeorlov i hele referenceperioden og/eller i leengere tid end overforselsperioden,
saledes som det er tilfeeldet med sagsogeren i hovedsagen i sag C-350/06, Gerhard
Schultz-Hoff, der ikke har haft mulighed for at gare brug af sin ret til arlig betalt ferie.
Ligesom det var tilfeeldet under de omsteendigheder, der foreld i BECTU-dommen, hvor
Domstolen fastslog, at medlemsstaterne ikke ma opheeve selve retten til arlig betalt
ferie, kan medlemsstaterne ikke bestemme, at denne ret bortfalder i en situation som
den, Schultz-Hoff befinder sig i.

Afdet anforte folger, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes séledes, at den er
til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til arlig betalt ferie
bortfalder ved udlgbet af referenceperioden og/eller en overferselsperiode, der er
fastsat ved national ret, selv nar arbejdstageren har haft sygeorlov i hele referencepe-
rioden og veeret uarbejdsdygtig indtil arbejdsforholdets opher og derfor ikke har kunnet
gore brug af sin ret til arlig betalt ferie.

— Sygeorlov, som varer i en del af referenceperioden indtil udlgbet af denne periode
og/eller overfarselsperioden

Under hensyn til de betragtninger, som er angivet i denne doms preemis 37-49, ma der
drages samme konklusion hvad angér retten til arlig betalt ferie for en arbejdstager, der
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har arbejdet i en del af referenceperioden, for han fik sygeorlov, siledes som det var
tilfeeldet med Schultz-Hoff i 2004, som den konklusion, der er antaget i denne doms
premis 49.

Enhver arbejdstager, som udelukkes fra muligheden for at nyde godt af den éarlige
betalte ferie pa grund af en langvarig sygeorlov, befinder sig i samme situation som den,
der er beskrevet i denne doms preemis 44, da det er umuligt at forudse en
uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.

Pa grundlag af det anforte skal det forste og det tredje spergsmal, som er forelagt i sag
C-350/06 — og hvad angér det tredje spergsmal, for sa vidt som det vedrarer retten til
ferie og ikke til en finansiel godtgerelse for en érlig betalt ferie, der ikke er holdt —
besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes siledes, at den er til
hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til arlig betalt ferie
bortfalder ved udlgbet af referenceperioden og/eller en overforselsperiode, der er
fastsat ved national ret, selv nar arbejdstageren har haft sygeorlov i hele eller en del af
referenceperioden og veeret uarbejdsdygtig indtil arbejdsforholdets opher og derfor
ikke har kunnet gore brug af sin ret til arlig betalt ferie.

Retten til en finansiel godtgorelse ved arbejdsforholdets ophor for en drlig betalt ferie,
som ikke er holdt inden for referenceperioden og/eller overforselsperioden pa grund af
uarbejdsdygtighed inden for hele eller en del af referenceperioden og/eller over-
forselsperioden

Med det andet sporgsmal, der er forelagt i sag C-350/06 — subsidicert det tredje
sporgsmadl, for sa vidt som det vedrerer en finansiel godtgerelse for en érlig betalt ferie,
der ikke er holdt — og med det andet spergsmal, der er forelagt i sag C-520/06, gnsker
de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88
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skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis,
hvorefter der ikke ved arbejdsforholdets opher udbetales nogen finansiel godtgerelse
for arlig betalt ferie, som ikke er holdt, nar arbejdstageren har haft sygeorlov inden for
hele eller en del af referenceperioden og/eller overforselsperioden. Safremt dette
sporgsmal besvares bekreeftende, gnsker den foreleeggende ret i sag C-520/06 oplyst,
efter hvilke kriterier den finansielle godtgerelse skal beregnes.

Herom bemeerkes for det forste, at alle arbejdstagere har ret til en arlig betalt ferie af
mindst fire ugers varighed, séledes som det fremgar af selve ordlyden af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88, hvilken bestemmelse det ifolge dette direktiv ikke er muligt at fravige.
Denne ret til arlig betalt ferie, som ifglge den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 22, ma anses for et seerligt vigtigt princip i Feellesskabets sociallovgivning,
tilkommer derfor enhver arbejdstager, uanset dennes helbredstilstand.

Endvidere bemeerkes, at retten til arlig betalt ferie, som det fremgéar af denne doms
preemis 52, ikke bortfalder ved udlebet af referenceperioden og/eller den i national ret
fastsatte overforselsperiode, nar arbejdstageren har haft sygeorlov inden for hele eller
en del af referenceperioden og ikke rent faktisk har haft mulighed for at gere brug af sin
ret efter direktiv 2003/88.

Nar arbejdsforholdet opherer, er det ikke leengere muligt at holde den arligt betalte
ferie. For at undgs, at arbejdstageren pé grund af umuligheden heraf fratages sin ret til
ferie, og selv adgangen til at fa udbetalt et pengebelgb, bestemmer artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2003/88, at arbejdstageren er berettiget til en finansiel godtgorelse.
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Direktiv 2003/88 indeholder ingen udtrykkelige bestemmelser om, hvorledes den
finansielle godtgerelse, som erstatter den eller de minimale arligt betalte ferieperioder i
tilfeelde af arbejdsforholdets ophgr, skal beregnes.

Det fremgar dog af Domstolens praksis, at udtrykket »arlig betalt ferie« i artikel 7, stk. 1,
i direktiv 2003/88 ma forstas saledes, at der fortsat skal udbetales lon under den arlige
ferie i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivet, og at arbejdstageren med
andre ord skal modtage sin normale len under denne hvileperiode (jf. dommen i sagen
Robinson-Steele m.fl., preemis 50).

Ved fastseettelsen af den finansielle godtgerelse, som arbejdstageren har krav pa ifelge
artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88, skal medlemsstaterne pase, at de nationale
gennemforelsesbestemmelser tager hensyn til de graenser, der folger af direktivet.

Ifelge Domstolens praksis anses retten efter direktiv 2003/88 til érlig ferie og retten til
betaling heraf for to dele af samme rettighed. Formalet med kravet om betaling af arlig
ferie er at stille arbejdstageren under denne ferie i en tilsvarende situation lgnmeessigt
som under en arbejdsperiode (jf. dommen i sagen Robinson-Steele m.fl., preemis 58).

Heraf folger, at hvad angér en arbejdstager, der af grunde, som han ikke har nogen
indflydelse p3, ikke har veeret i stand til at gere brug af sin ret til arlig betalt ferie inden
arbejdsforholdets opher, skal den finansielle godtgerelse, som han er berettiget til,
beregnes séledes, at han stilles i en tilsvarende situation, som han ville veere stillet i,
safremt han havde gjort brug af denne ret, mens arbejdsforholdet varede. Heraf falger,
at den normale lgn, som arbejdstageren fortsat skal have udbetalt inden for den
hvileperiode, der svarer til den arligt betalte ferie, ogsé skal anvendes som grundlag for
beregningen af den finansielle godtgerelse for érlig betalt ferie, der ikke er holdt ved
arbejdsforholdets opher.
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Pa grundlag af det anforte skal det andet og det tredje spergsmal, der er forelagt i sag
C-350/06 — og hvad angér det tredje spergsmal, for sa vidt det de vedrerer en finansiel
godtgarelse for arlig betalt ferie, der ikke er holdt — samt det andet spargsmal, der er
forelagt i sag C-520/06, besvares med, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter der ikke
ved arbejdsforholdets opher udbetales nogen finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie,
som ikke er holdt, til en arbejdstager, som har haft sygeorlov inden for hele eller en del af
referenceperioden og/eller overfarselsperioden, og som derfor ikke har kunnet gare
brug af sin ret til arlig betalt ferie. Ogsa beregningen af denne finansielle godtgerelse
skal foretages pa grundlag af arbejdstagerens normale lgn, som han fortsat skal have
udbetalt under den hvileperiode, som svarer til den érlige betalte ferie.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for de foreleeggende retter, tilkommer det disse at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt
i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af
4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af
arbejdstiden skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale
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retsforskrifter eller praksis, hvorefter en arbejdstager, som er pa sygeorlov,
ikke er berettiget til at holde en arlig betalt ferie i lobet af den periode, hvor
han har sygeorlov.

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes sialedes, at den er til hinder for
nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til arlig betalt ferie
bortfalder ved udlebet af referenceperioden og/eller en overforselsperiode,
der er fastsat ved national ret, selv nar arbejdstageren har haft sygeorlovi hele
eller en del af referenceperioden og veeret uarbejdsdygtig indtil arbejdsfor-
holdets ophor og derfor ikke har kunnet gore brug af sin ret til arlig betalt
ferie.

Artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter der ikke ved arbejdsforholdets
opher udbetales nogen finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, som ikke er
holdt, til en arbejdstager, som har haft sygeorlov inden for hele eller en del af
referenceperioden og/eller overforselsperioden, og som derfor ikke har
kunnet gore brug af sin ret til arlig betalt ferie. Ogsa beregningen af denne
finansielle godtgorelse skal foretages pa grundlag af arbejdstagerens normale
lon, som han fortsat skal have udbetalt under den hvileperiode, som svarer til
den arlige betalte ferie.

Underskrifter
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