DOM AF 24.3.2009 — SAG C-445/06
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
24. marts 2009 *

I sag C-445/06,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 12. oktober 2006, indgaet til
Domstolen den 6. november 2006, i sagen:

Danske Slagterier

mod

Bundesrepublik Deutschland,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ og A. O Caoimh samt
dommerne G. Arestis, A. Borg Barthet (refererende dommer), J. Malenovsky, J. Klucka,
U. Lohmus og E. Levits,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. maj 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Danske Slagterier ved Rechtsanwalt R. Karpenstein

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmeegtigede, bistaet af
Rechtsanwalt L. Giesberts

— den tjekkiske regering ved T. Boc¢ek, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved V. Kontolaimos, S. Charitaki og S. Papaioannou, som
befuldmeegtigede

— den franske regering ved G. de Bergues og A.-L. During, som befuldmeegtigede
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— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmzegtiget, bistiet af avvocato
dello Stato W. Ferrante

— den polske regering ved E. Osniecka-Tamecka og P. Kucharski, som befuldmeeg-
tigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved barrister S. Lee

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved F. Erlbacher og H. Krémer,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den
4. september 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 5, stk. 1,
litra 0), og artikel 6, stk. 1, litra b), nr. iii), i Radets direktiv 64/433/EQF af 26. juni 1964
om sundhedsmeessige betingelser for produktion og afseetning af fersk kad (EFT 1963-
1964, s. 175), som eendret ved Rédets direktiv 91/497/EQF af 29. juli 1991 (EFT L 268,
s. 69, herefter »direktiv 64/433«), af artikel 5, stk. 1, artikel 7 og 8 i Radets direktiv
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89/662/EQF af 11. december 1989 om veterinserkontrol i samhandelen i Feellesskabet
med henblik pd gennemforelse af det indre marked (EFT L 395, s. 13) samt af
artikel 28 EF.

Anmodningen er fremsat i forbindelse med en erstatningssag anlagt af Danske
Slagterier mod Forbundsrepublikken Tyskland.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 64/433 bestemmer:

»Medlemsstaterne drager omsorg for, at embedsdyrleegen erklerer folgende keod
uegnet til menneskefode:

0) kad, der har en udtalt kenslig lugt.«
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Artikel 6, stk. 1, i neevnte direktiv bestemmer:

»Medlemsstaterne drager omsorg for, at

b) ked

iii) med forbehold af de tilfeelde, der er neevnt i artikel 5, stk. 1, litra o), fra
ukastrerede svin, hvis slagtekroppe vejer over 80 kilo, medmindre virk-
somheden efter en metode, som anerkendes efter fremgangsmaden i artikel 16,
eller i mangel af en sddan metode, efter en metode, der er anerkendt af den
pégeeldende kompetente myndighed, kan sikre, at de slagtekroppe, der har en
udtalt kenslig lugt, kan udskilles,

forsynes med det seerlige meerke, der er omhandlet i [Kommissionens] beslutning
84/371/EQF [af 3. juli 1984 om fastleeggelse af det seerlige meerke for fersk kad som
omhandlet i artikel 5, litra a), i Radets direktiv 64/433/EQF (EFT L 196, s. 46)] og
underkastes den behandling, der er omhandlet i [Radets] direktiv 77/99/EQF [af
21.12.1976 om sundhedsmaessige problemer i forbindelse med handel med
kadprodukter inden for Feellesskabet (EFT 1977 L 26, s. 85)]
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g) de under de foregidende afsnit omhandlede behandlinger foretages pa oprindel-
sesvirksomheden eller enhver anden virksomhed, som udpeges af embedsdyrlegen

Bestemmelserne i direktiv 64/433 skulle gennemfores i national ret for den 1. januar
1993.

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 89/662 fastseetter:

»Bestemmelsesmedlemsstaten iveerkseetter folgende kontrolforanstaltninger:

a) De kompetente myndigheder kan pa varens bestemmelsessted ved ikke-
diskriminerende veterineer stikpravekontrol undersege, om kravene i artikel 3 er
opfyldt; de kan i den forbindelse udtage prover.

Endvidere kan transit- eller bestemmelsesmedlemsstatens kompetente myndig-
heder, nar de ligger inde med oplysninger, som tyder pa, at der er sket en
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overtreedelse, ligeledes foretage kontrol under varernes transport pa den
pigeeldende medlemsstats omrade, herunder kontrol af transportmidlernes
overensstemmelse med geeldende regler.

Samme direktivs artikel 7, stk. 1, lyder saledes:

»Konstaterer bestemmelsesmedlemsstatens kompetente myndigheder ved en kontrol
pa forsendelsens bestemmelsessted eller under transporten,

b) at varerne ikke opfylder betingelserne i EF-direktiverne eller eventuelt nationale
normer, hvor der ikke er truffet afgorelse om de i direktiverne foreskrevne EF-
normer, kan de, medmindre der fra et sundhedsmeessigt eller veterineerpolitimees-
sigt synspunkt er noget til hinder herfor, give afsenderen eller dennes repraesentant
valget mellem:

— destruktion af varerne eller
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— anden anvendelse af varerne, herunder tilbagesendelse med tilladelse fra de
kompetente myndigheder i det land, hvor oprindelsesvirksomheden er
beliggende.

Endelig bestemmer nzevnte direktivs artikel 8:

»1. I de i artikel 7 omhandlede tilfeelde seetter de kompetente myndigheder i en
bestemmelsesmedlemsstat sig straks i forbindelse med de kompetente myndigheder i
afsendermedlemsstaten. Sidstneevnte myndigheder treeffer de nedvendige foranstalt-
ninger og meddeler de kompetente myndigheder i forstneevnte medlemsstat, hvilken
kontrol der er udfert, hvilke afggrelser der er truffet samt begrundelsen for disse.

De afgorelser, der treeffes af bestemmelsesmedlemsstatens kompetente myndigheder,
skal meddeles afsenderen eller dennes repraesentant med angivelse af grundene dertil,
samt de kompetente myndigheder i afsendermedlemsstaten.
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Efter anmodning fra afsenderen eller dennes repreesentant skal de begrundede
afgorelser meddeles ham skriftligt med angivelse af de klagemuligheder, der efter
geeldende lov star til hans radighed, samt af form og frister for indgivelse af klage.

Nationale bestemmelser

§ 839 i den tyske borgerlige lovbog (Biirgerliches Gesetzbuch) indeholder i den
affattelse, som var geeldende indtil den 31. december 2001 (herefter »BGB«), folgende
bestemmelser:

»(1) Kreenker en tjenestemand forseetligt eller uagtsomt en ham over for tredjemand
pahvilende tjenestepligt, skal han erstatte tredjemanden den deraf opstaede skade. Har
tjenestemanden kun handlet uagtsomt, kan der kun rettes krav imod ham, hvis
skadelidte ikke kan opna erstatning pa anden made.

(2) Kreenker en tjenestemand ved en dom i en retssag sin tjenestepligt, ifalder han kun
ansvar for den herved opstaede skade, safremt tjenesteforsasmmelsen er strafbar. Denne
bestemmelse finder ikke anvendelse pa pligtstridige afslag eller forsinkelser under
tjenestens udevelse.
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(3) Der indtreeder ikke erstatningspligt, safremt skadelidte forseetligt eller uagtsomt
har undladt at afveerge skaden ved anvendelse af et retsmiddel.«

BGB’s § 852 fastsatte:

»(1) Krav pa erstatning for skade opstaet som folge af en ulovlig handling foreeldes tre
ar efter det tidspunkt, hvor skadelidte har fiet kendskab til skaden og den
erstatningspligtiges identitet, og uanset et sddant kendskab foreeldes det 30 ar efter,
at handlingen blev begéet.

(2) Pagar der mellem den erstatningspligtige og den erstatningsberettigede forhand-
linger om den skadeserstatning, som skal ydes, suspenderes foreeldelsesfristen, indtil en
af parterne afviser at fortseette forhandlingerne.

(3) Har den erstatningspligtige ved den ulovlige handling opndet en berigelse pa
skadelidtes bekostning, er han ogsa efter foreeldelsesfristens udlgb forpligtet til at
tilbagegive denne i henhold til bestemmelserne om tilbagegivelse af uberettiget
berigelse.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Danske Slagterier, der er brancheorganisation for de danske andelsslagterier og
svineproducenter, har pa vegne af sine medlemmer fremsat krav over for Forbunds-
republikken Tyskland om erstatning for tab, som brancheorganisationen heevder
skyldes en tilsideseettelse af feellesskabsretten. Danske Slagterier har gjort geeldende, at
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Forbundsrepublikken Tyskland fra 1993 til 1999 palagde ked fra ukastrerede svin et
indferselsforbud i strid med feellesskabsretten. Ifalge Danske Slagterier medferte dette
et tab pa mindst 280 mio. DEM for svineproducenter og slagterier i den pageeldende
periode.

I begyndelsen af 1990’erne iveerksatte man i Danmark et projekt kaldet »Male Pig-
projekt« med det formal at opdreette ukastrerede svin. Denne type opdreet er
interessant fra en gkonomisk synsvinkel, men frembyder en risiko for, at kedet ved
opvarmning afgiver en udtalt kenslig lugt. Ifelge danske forskere kan lugten allerede
pévises under slagtningen ved at male indholdet af skatol. Derfor er alle slagtelinjer i
Danmark forsynet med udstyr til maling af skatol for at kunne finde og frasortere ked
med denne lugt. P& daveerende tidspunkt var Forbundsrepublikken Tyskland imidlertid
af den opfattelse, at lugten var forarsaget af hormonet androstenon, hvis dannelse kan
forhindres ved at foretage en kastration pa et tidligere trin, og at maéling af
skatolindholdet, isoleret betragtet, ikke i sig selv var en palidelig metode til at spore
den kenslige lugt.

I januar 1993 meddelte Forbundsrepublikken Tyskland medlemsstaternes hgjeste
veterineermyndigheder, at bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 64/433 var
gennemfort i tysk ret pa en saidan made, at der uatheengigt af veegtgreensen var fastsat en
greenseveerdi pd 0,5 pg/g androstenon. Safremt denne veerdi blev overskredet, ville
kadet nemlig frembyde en udtalt kenslig lugt og derfor veere uegnet til menneskefede.
Samtidig understregede Forbundsrepublikken Tyskland, at den kun anerkendte den
modificerede immuno-enzymtest ifglge professor Claus som specifik metode til
péavisning af androstenon, og at ked fra ukastrerede svin, som overskred neevnte
greenseveerdi, ikke matte indferes til Tyskland som fersk ked.

Adskillige partier svineked hidrerende fra Danmark blev saledes undergivet kontrol af
de tyske myndigheder og herefter afvist med den begrundelse, at de overskred
greenseveerdien for androstenon. Svineproducenterne og slagteriselskaberne, der
naesten havde standset produktionen af kastrerede svin, havde desuden veeret nedsaget
til at genoptage denne produktion for ikke at bringe eksporten til Tyskland i fare.
Danske Slagterier har gjort geeldende, at hvis det eksporterede kad havde hidrert fra
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ukastrerede svin, som forudsat i Male-Pig-Projekt, ville man kunne have opnaet en
besparelse pa mindst 280 mio. DEM.

Den 6. december 1999 anlagde Danske Slagterier erstatningssegsmal mod Forbunds-
republikken Tyskland ved Landgericht Bonn, der tog erstatningskravet til folge for
perioden fra den 7. december 1996, men afviste dette som foreldet, i det omfang det
vedrarte erstatning for skade opstaet for denne dato. Oberlandesgericht Kéln tog som
appelinstans Danske Slagteriers pastand til folge i det hele. Med revisionsanken for
Bundesgerichtshof har Forbundsrepublikken Tyskland nedlagt pastand om frifindelse i
det hele.

Ved dom af 12. november 1998, Kommissionen mod Tyskland (sag C-102/96, Sml. I,
s. 6871), har Domstolen desuden fastsldet, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 1, litra o), og artikel 6, stk. 1, litra b),
i direktiv 64/433, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, artikel 7 og 8 i direktiv 89/662, idet
den dels har stillet krav om merkning og varmebehandling af slagtekroppe fra
ukastrerede svin, nir kedet, uanset dyrenes kropsveegt, ved anvendelse af den
modificerede immuno-enzymtest ifolge professor Claus udviser et androstenonind-
hold pa over 0,5 ug/g, dels har veeret af den opfattelse, at kadet har en udtalt kenslig lugt
ved overskridelse af greenseveerdien pa 0,5 ug/g, hvilket medferer, at kedet er uegnet til
menneskefade.

Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen falgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Giver bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, litra o), og artikel 6, stk. 1, litra b), nr. iii), i
[...] direktiv [64/433], sammenholdt med artikel 5, stk. 1, artikel 7 og 81 [...] direktiv
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89/662, svinekadsproducenter og -forhandlere en retlig position, som i tilfeelde af
fejl ved direktivets gennemforelse og anvendelse kan udlgse et fellesskabsretligt
erstatningsansvar for staten?

Kan svinekedsproducenter og -forhandlere — uanset besvarelsen af det farste
sporgsmal — som grundlag for et feellesskabsretligt erstatningsansvar for staten
péberabe sig, at EF-traktatens artikel 30 [nu artikel 28 EF] er blevet tilsidesat,
safremt de ovenneevnte direktivers gennemforelse og anvendelse er i strid med
feellesskabsretten?

Kreever feellesskabsretten, at foreeldelsesfristen for et feellesskabsretligt erstat-
ningsansvar for staten afbrydes, hvis der verserer en traktatbrudssag i medfer af
artikel 226 EF, eller at fristen suspenderes indtil sagens afslutning, safremt der ikke i
national ret findes et effektivt retsmiddel, hvorved medlemsstaten kan tvinges til at
gennemfore et direktiv?

Begynder foreeldelsesfristen for et fellesskabsretligt erstatningsansvar for staten,
der er baseret pa en utilstreekkelig gennemforelse af et direktiv og et dertilherende
(de facto) importforbud, uatheengigt af den anvendelige nationale ret, forst at labe,
nér direktivet er fuldsteendig gennemfort, eller kan foraeldelsesfristen i overens-
stemmelse med national ret allerede begynde at lebe, nar de forste skadevirkninger
er indtradt, og yderligere skadevirkninger kan forudses? Safremt direktivets
fuldsteendige gennemforelse har betydning for, hvornadr foreeldelsesfristen
begynder at lgbe, geelder dette da generelt eller kun, nar direktivet indremmer
enkeltpersoner rettigheder?

Henset til, at medlemsstaterne ikke ma udforme betingelser for skadeserstatning i
medfer af det feellesskabsretlige erstatningsansvar for staten, der er mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal efter national ret, og til, at det
ikke i praksis méa geres umuligt eller urimeligt vanskeligt at opné erstatning, er der
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da generelle betenkeligheder ved en national lovgivning, hvorefter der ikke
indtreeder erstatningspligt, hvis skadelidte forseetligt eller uagtsomt har undladt at
afveerge skaden ved hjeelp af et retsmiddel? Foreligger der ogsa beteenkeligheder
ved denne »forrang for den primeerretlige beskyttelse«, nar den kun geelder med
det forbehold, at den med rimelighed kan kreeves anvendt af den bergrte part? Er
den allerede urimelig i feellesskabsretlig forstand, hvis den pageldende ret ikke kan
forventes at kunne besvare de omhandlede fellesskabsretlige spergsmal uden
foreleeggelse for [...] Domstol[en], eller nar der allerede verserer en traktatbruds-
procedure i medfer af artikel 226 EF?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med de to forste spergsmal, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, litra 0), og artikel 6,
stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv 64/433, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, artikel 7 og 8 i
direktiv 89/662, giver svinekadsproducenter og -forhandlere en retlig position, som i
tilfeelde af en ukorrekt gennemforelse og anvendelse af disse direktiver kan udlgse et
erstatningsansvar for staten pa grund af tilsideseettelse af feellesskabsretten, og om de
under de neevnte omsteendigheder som grundlag for et erstatningsansvar for staten kan
péberabe sig, at artikel 28 EF er blevet tilsidesat.

[-2181



19

20

21

22

23

DOM AF 24.3.2009 — SAG C-445/06

Herved bemeerkes indledningsvis, at efter fast praksis folger der af selve EF-traktatens
system et princip om, at staten er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne
pa grund af tilsideseettelser af feellesskabsretten, der ma tilregnes staten (dom af
19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Frankovich m.l, Sml I, s. 5357,
preemis 35, af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og
Factortame, Sml. I, s. 1029, preemis 31, af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. ],
s. 2553, preemis 24, af 8.10.1996, forenede sager C-178/94, C-179/94, og C-188/94 —
C-190/94, Dillenkofer m.fl., Sml. I, s. 4845, preemis 20).

Domstolen har fastslaet, at skadelidte borgere har en ret til erstatning, safremt tre
betingelser er opfyldt, nemlig at den feellesskabsretlige bestemmelse, der er tilsidesat,
har til formal at tilleegge dem rettigheder, at tilsideseettelsen af denne bestemmelse er
tilstreekkelig kvalificeret, og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem denne
tilsideseettelse og borgernes tab (jf. dommen i sagen Brasserie du pécheur og
Factortame, preemis 51, Hedley Lomas-dommen, preemis 25, og dommen i sagen
Dillenkofer m.fl., preemis 21).

For sa vidt angar den forste betingelse har Domstolen haft lejlighed til at undersoge
spergsmaélet om medlemsstaternes erstatningsansvar for tilsideseettelse af feellesskabs-
retten i tilfeelde af manglende gennemforelse af direktiver til oprettelse af det indre
marked (jf. bl.a. dommen i sagen Frankovich m.fl. og dommen i sagen Dillenkofer m.fl.).
Til forskel fra de sager, som gav anledning til de neevnte to domme — hvor det blot var
den afledte ret, som havde indfert de retsforskrifter, der tillagde borgerne rettigheder —
vedrarer den foreliggende hovedsag et tilfeelde, hvor en af hovedsagens parter, nemlig
Danske Slagterier, har gjort geeldende, at de rettigheder, de paberaber sig, allerede falger
af artikel 28 EF.

I denne forbindelse bemeerkes, at det er ubestridt, at artikel 28 EF har direkte virkning i
den forstand, at den tilleegger borgerne rettigheder, som de kan gore geeldende direkte
ved de nationale retter, og at en tilsideseettelse af denne bestemmelse kan give anledning
til erstatning (dommen i sagen Brasserie du pécheur og Factortame, preemis 23).

Danske Slagterier har endvidere péberabt sig bestemmelserne i direktiv 64/433
og 89/662. Som det fremgar af ordlyden af overskriften og den forste betragtning til
direktiv 89/662, blev det vedtaget med henblik pa gennemforelse af det indre marked.
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At dette ogsa var tilfeeldet for direktiv 91/497 om eendring af direktiv 64/433 fremgér
neermere af den tredje betragtning til direktiv 91/497. Frie varebeveegelser er séledes et
af formalene med disse direktiver, der ved at fjerne forskellene mellem medlems-
staternes sundhedsforskrifter for fersk ked skal fremme handelen inden for
Feellesskabet. Den rettighed, som artikel 28 EF giver, bliver altsd preeciseret og
konkretiseret i disse direktiver.

Hvad angar indholdet af direktiv 64/433 og 89/662 bemeerkes, at disse direktiver bl.a.
indeholder bestemmelser om sundhedskontrol og udstedelse af certifikat for fersk kad,
der produceres i en medlemsstat og leveres i en anden. Som det navnlig fremgar af
artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 89/662, kan medlemsstaterne kun modsaette sig
indfersler af fersk kad, nar varen ikke opfylder betingelserne i EF-direktiverne, eller
under visse ganske seerlige omsteendigheder, f.eks. under epidemier. Det forbud mod at
forhindre indfersler, der geelder for medlemsstaterne, giver borgerne en ret til at
markedsfore fersk keod, som overholder de feellesskabsretlige krav i en anden
medlemsstat.

Det fremgar desuden af bestemmelserne i direktiv 64/433, sammenholdt med
bestemmelserne i direktiv 89/662, at foranstaltningerne til konstatering af en udtalt
kenslig lugt hos ukastrerede svin er blevet gjort til genstand for en feellesskabs-
harmonisering (dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 29). Denne
harmonisering forbyder, at medlemsstaterne pa det omrade, som er fuldsteendig
harmoniseret, begrunder hindringer for de frie varebeveegelser med andre hensyn end
dem, der er fastsat i direktiv 64/433 og 89/662.

De to forste sporgsmal skal derfor besvares med, at borgere, som har lidt tab ved en
ukorrekt gennemforelse og anvendelse af direktiv 64/433 og 89/662, kan paberabe sig
retten til frie varebeveegelser med henblik pa at rejse erstatningskrav mod staten pa
grund af tilsideseettelse af feellesskabsretten.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten — nar Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har indledt en
traktatbrudsprocedure i medfer af artikel 226 EF — kreever, at den i national lovgivning
fastsatte foreeldelsesfrist for et erstatningskrav mod staten pa grund af tilsideseettelse af
feellesskabsretten afbrydes eller suspenderes under denne procedure, séfremt der i
denne stat ikke findes et effektivt retsmiddel, hvorved staten kan tvinges til at
gennemfore et direktiv.

Tidsfelgen for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen kan forklare baggrunden for
dette spargsmal. Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at den traktatbrudsprocedure
mod Forbundsrepublikken Tyskland, som forte til dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland, blev indledt den 27. marts 1996. De forste skadevirkninger for de
skadelidte opstod allerede i 1993, men forst i december méned 1999 anlagde de
skadelidte erstatningssggsmal mod staten. Safremt man ligesom den foreleeggende ret
anvender den trearige foreeldelsesfrist i BGB’s § 852, stk. 1, begyndte foreeldelsesfristen
atlabe fra medio 1996, da de skadelidte ifolge den foreleeggende ret havde fiet kendskab
til skaden og den erstatningspligtiges identitet. I hovedsagen kan erstatningssegsmalet
mod staten saledes vaere foraeldet. Derfor er det af relevans for hovedsagens afgorelse,
om Kommissionens traktatbrudssegsmaél skal have indvirkning pa foreeldelsesfristen.

For at kunne give den foreleeggende ret et formalstjenligt svar, ma der imidlertid
indledningsvis tages stilling til det spergsmal, som denne ret indirekte rejser, nemlig om
feellesskabsretten er til hinder for en analog anvendelse af den trearige foreeldelsesfrist i
BGB’s § 852, stk. 1, i hovedsagen.

Vedrgrende anvendelsen af BGB’s § 852, stk. 1, har Danske Slagterier beklaget, at
retsstillingen i Tyskland er uklar med hensyn til, hvilken national foraeldelsesbestem-
melse der skal anvendes pa erstatningskrav mod staten pa grund af tilsideseettelse af
feellesskabsretten, for sa vidt som dette spergsméal endnu ikke er blevet reguleret ved lov
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eller afgjort i retspraksis fra den gverste domstol, ligesom der er delte meninger om
emnet i den juridiske litteratur, idet flere forskellige retsgrundlag synes mulige. At
anvende BGB’s § 852 analogt, og for forste gang, pa erstatningssegsmal mod staten pa
grund af tilsideseettelse af feellesskabsretten vil udgere en tilsidesaettelse af retssikker-
hedsprincippet, princippet om juridisk klarhed samt effektivitets- og eekvivalensprin-
cippet.

Herved bemeerkes, at det folger af fast praksis, at det, nar der ikke findes
feellesskabsretlige bestemmelser pa omradet, tilkommer hver enkelt medlemsstat i
sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastseette de processuelle regler
for spgsmal med henblik pé at sikre den fulde beskyttelse af borgernes rettigheder efter
feellesskabsretten. Statens erstatningsansvar for det forvoldte tab gennemfores séledes
efter nationale erstatningsregler, dog séledes at betingelserne i medlemsstaternes
nationale lovgivning for erstatning af tab, bl.a. med hensyn til frister, ikke ma veere
mindre gunstige end de betingelser, der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af
national ret (eekvivalensprincippet), og ikke mé veere udformet saledes, at de i praksis
gor det umuligt eller urimelig vanskeligt at opna erstatning (effektivitetsprincippet) (jf.
bl.a. dommen i sagen Francovich m.fl,, preemis 42 og 43, og dom af 10.7.1997, sag
C-261/95, Palmisani, Sml. I, s. 4025, preemis 27).

For sa vidt angér sidstneevnte princip har Domstolen fastslaet, at det er foreneligt med
feellesskabsretten, at der af retssikkerhedshensyn fastseettes rimelige, preeklusive
sogsmalsfrister til beskyttelse af bade den afgiftspligtige og den pégeeldende myndighed
(jf. dom af 17.11.1998, sag C-228/96, Aprile, Sml. I, s. 7141, preemis 19 og den deri
neevnte retspraksis). Sddanne frister kan ikke antages at gere det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
feellesskabsretten. Herved findes en national, preeklusiv frist pa tre ar ikke at veere
urimelig (jf. bl.a. Aprile-dommen, preemis 19, og dom af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks
& Spencer, Sml. ], s. 6325, preemis 35).

Det fremgar imidlertid ogsa af premis 39 i Marks & Spencer-dommen, at
foreeldelsesfrister skal fastseettes forud af hensyn til deres formal, som er at tjene
retssikkerheden. En situation karakteriseret ved stor retlig usikkerhed kan udgere en
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tilsideseettelse af effektivitetsprincippet, eftersom det kan geres uforholdsmeessigt
vanskeligt i praksis at opna erstatning for tab, der forvoldes borgere pa grund af en
tilsideseettelse af feellesskabsretten, som kan tilregnes en medlemsstat, hvis borgerne
ikke med rimelig sikkerhed kan fastsl4, hvilken foreeldelsesfrist der finder anvendelse.

Det tilkommer den nationale ret under hensyntagen til samtlige de forhold, der
karakteriserede den retlige og faktiske situation pa det tidspunkt, da hovedsagens
faktiske omsteendigheder fandt sted, i lyset af effektivitetsprincippet at undersege, om
den analoge anvendelse af fristen i BGB’s § 852, stk. 1, pa krav om erstatning for tab, der
er forvoldt pa grund af den pégeeldende medlemsstats tilsideseettelse af fellesskabs-
retten, kunne forudses af borgeren med tilstreekkelig sikkerhed.

Hvad derefter angar spergsmalet, om den analoge anvendelse af fristen er forenelig med
eekvivalensprincippet, er det ogsa den nationale rets opgave at kontrollere, at der henset
til denne analoge anvendelse ikke geelder mindre gunstige betingelser for erstatning for
tab, der forvoldes borgere pa grund af medlemsstatens tilsideseettelse af feellesskabs-
retten, end for tilsvarende erstatningskrav efter national ret.

I relation til spergsmalet, om foreeldelsesfristen afbrydes eller suspenderes, nar et
traktatbrudssegsmal indledes, fremgér det af det ovenfor anforte, at det tilkommer
medlemsstaterne at fastsette sddanne processuelle regler, idet aekvivalens- og
effektivitetsprincippet dog skal overholdes.

I sa henseende bemeerkes, at erstatning ikke kan ggres betinget af, at Domstolen
forinden har fastsldet, at der foreligger en tilsideseettelse af feellesskabsretten, der ma
tilregnes staten (jf. Brasserie du pécheur-dommen, praemis 94-96, og dommen i sagen
Dillenkofer m.fl., preemis 28).
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Selv om det har betydning, at der er konstateret et traktatbrud, er det ikke ngdvendigt
for at sikre, at betingelsen om en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af
feellesskabsretten er opfyldt. Desuden kan rettigheder, der tilkommer borgerne, ikke
afheenge af Kommissionens vurdering af, om det er hensigtsmeessigt at anleegge sag
mod en medlemsstat i henhold til artikel 226 EF, eller af, om Domstolen eventuelt har
afsagt en dom, hvori tilsidesettelsen fastslas (jf. Brasserie du pécheur-dommen,
preemis 93 og 95).

En borger kan saledes indlede en erstatningssag i henhold til bestemmelserne herom i
national ret uden at skulle afvente, at der afsiges en dom, som fastslar, at medlemsstaten
har tilsidesat feellesskabsretten. Den omsteendighed, at anleeggelse af et traktatbruds-
sogsmal ikke afbryder eller suspenderer foreeldelsesfristen, gor det derfor ikke umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt for borgeren at udeve de rettigheder, han tilleegges
ved feellesskabsretten.

Endvidere har Danske Slagterier péberabt sig, at sekvivalensprincippet er blevet
tilsidesat, for sa vidt som tysk ret bestemmer, at foreeldelsesfristen afbrydes, hvis der
parallelt anvendes et nationalt retsmiddel i overensstemmelse med BGB’s § 839, idet et
sogsmal i henhold til artikel 226 EF skal sidestilles med en sddant retsmiddel.

Det bemeerkes pa dette punkt, at det for at kunne afggre, om procesregler er
eekvivalente, er nedvendigt objektivt og abstrakt at undersege, om de omhandlede
regler ligner hinanden under hensyntagen til deres plads i den samlede procedure,
dennes forlgb og reglernes seerlige kendetegn (jf. i denne retning dom af 16.5.2000, sag
C-78/98, Preston m.fl., Sml. I s. 3201, preemis 63).

Ved vurderingen af, om de omhandlede regler ligner hinanden, skal der tages hensyn til
de seerlige kendetegn ved proceduren i henhold til artikel 226 EF.
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I denne forbindelse bemeerkes, at det ikke pdhviler Kommissionen, som led i dens
udevelse af sine befgjelser i henhold til artikel 226 EF, at pavise, at den har en
sogsmalsinteresse (jf. dom af 4.4.1974, sag 167/73, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
s. 359, preemis 15, og af 10.4.2003, forenede sager C-20/01 og C-28/01, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 3609, preemis 29). Det er saledes Kommissionens opgave i alles
interesse af egen drift at pase, at medlemsstaterne anvender fellesskabsretten, og at
drage omsorg for, at det bliver fastslaet, at eventuelle tilsideseettelser af heraf
udspringende forpligtelser foreligger, med henblik pa at bringe sddanne tilsideseettelser
til opher (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 15, og dommen af
10.4.2003 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 29).

Artikel 226 EF har saledes ikke til forméal at beskytte denne institutions egne rettigheder.
Det tilkommer alene Kommissionen at afgore, hvorvidt det mé anses for formalstjenligt
at indlede en traktatbrudsprocedure, og i givet fald at fastleegge, pa grundlag af hvilken
handlemade eller undladelse denne procedure ber iveerkseettes (dom af 2.6.2005, sag
C-394/02, Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 4713, preemis 16 og den deri
neevnte retspraksis). Folgelig rdder Kommissionen i denne henseende over en
skonsbefgjelse, der udelukker borgerne fra at kreeve, at denne institution skal tage
stilling til et bestemt forhold (jf. dom af 14.2.1989, sag 247/87, Star Fruit mod
Kommissionen, Sml. s. 291, preemis 11).

Det ma derfor konstateres, at eekvivalensprincippet er overholdt, selv om en national
lovgivning ikke foreskriver afbrydelse eller suspension af foreeldelsesfristen for et
erstatningskrav mod staten p& grund af tilsideseettelse af feellesskabsretten, nar
Kommissionen har indledt en procedure i henhold til artikel 226 EF.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at
feellesskabsretten ikke — nar Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har
indledt en traktatbrudsprocedure i medfer af artikel 226 EF — kreever, at
foreeldelsesfristen for et erstatningskrav mod staten pa grund af tilsideseettelse af
feellesskabsretten afbrydes eller suspenderes under denne procedure.
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Det fijerde sporgsmadl

Med det fjerde spergsmaél gnsker den foreleeggende ret oplyst, om foraeldelsesfristen for
erstatningssegsmal mod staten pa grund af en ukorrekt gennemforelse af et direktiv,
uafheengigt af den anvendelige nationale ret, forst begynder at lgbe, nar direktivet er
fuldsteendig gennemfort, eller om foreeldelsesfristen i overensstemmelse med national
ret begynder at lgbe, nir de forste skadevirkninger pa grund af den ukorrekte
gennemforelse er indtradt, og yderligere skadevirkninger heraf kan forudses. Safremt
direktivets fuldsteendige gennemforelse har betydning for, hvornar foraeldelsesfristen
begynder at lobe, ensker den foreleeggende ret oplyst, om dette da geelder generelt eller
kun, nér direktivet indremmer enkeltpersoner rettigheder.

I denne forbindelse henvises til denne doms preemis 31 og 32, hvoraf det fremgar, at det
tilkommer hver enkelt medlemsstat, nar der ikke findes feellesskabsretlige bestem-
melser pad omradet, at fastsette de processuelle regler for sggsmal med henblik pa at
beskytte borgernes rettigheder efter feellesskabsretten, herunder foreeldelsesregler, idet
disse regler dog skal overholde eekvivalens- og effektivitetsprincippet. Endvidere
bemeerkes, at det ikke er i strid med disse principper at fastseette rimelige, preeklusive
sogsmalsfrister, og at sddanne frister ikke kan antages at geore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
feellesskabsretten.

Den omstaendighed, at foreeldelsesfristen i national ret begynder at lobe, nar de forste
skadevirkninger er indtradt, og selv om yderligere skadevirkninger kan forudses, kan
heller ikke gore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt i praksis at udeve de
rettigheder, der tilleegges i henhold til feellesskabsretten.

Dom af 13. juli 2006, Manfredi m.fl. (forenede sager C-295/04 — C-298/04, Sml. I,
s. 6619), som Danske Slagterier har henvist til, kan ikke fore til et andet resultat.
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I neevnte doms preemis 78 og 79 fastslog Domstolen, at det ikke var udelukket, at en kort
frist for anleeggelse af erstatningssegsmal, der lgb fra den dag, hvor aftalen eller den
samordnede praksis blev iveerksat, i praksis kunne gore det umuligt at udeve retten til at
kreeve erstatning for en skade, som denne forbudte aftale eller praksis havde forarsaget.
I tilfeelde af fortsatte eller gentagne overtreedelser kunne det nemlig ikke afvises, at
foreeldelsesfristen udlgb, selv inden overtreedelsen opherte. I et sddant tilfeelde ville
enhver, som havde lidt en skade efter udlgbet af foreeldelsesfristen, veere forhindret i at
anleegge sag.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i hovedsagen. Det fremgéar séledes af foreleeggelses-
afgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede foreeldelsesfrist ikke begynder at lgbe, for
den skadelidte har faet kendskab til skaden og den erstatningspligtiges identitet. Under
disse omsteendigheder er der derfor ingen risiko for, at en skadelidt person kan befinde
sig i en situation, hvor foreeldelsesfristen begynder at labe, eller endog er udlgbet, uden
at den pageeldende ved, at han har lidt et tab, hvorimod denne situation kunne veere
opstaet i den kontekst, som gav anledning til dommen i sagen Manfredi m.fl., hvor
foreeldelsesfristen begyndte at lgbe fra iveerkseettelsen af aftalen eller den samordnede
praksis, som nogle af de bergrte personer eventuelt forst fik kendskab til meget senere.

For sé vidt angar muligheden for at fastseette et begyndelsestidspunkt for foreeldelses-
fristen, der ligger for den fuldsteendige gennemforelse af det omhandlede direktiv, er det
korrekt, at Domstolen i preemis 23 i dom af 25. juli 1991, Emmott (sag C-208/90, Sml. I,
s. 4269), har fastslaet dels, at indtil direktivet er korrekt gennemfert, kan den
medlemsstat, som undlader dette, ikke paberabe sig, at en sag, som en borger har anlagt
imod den med det formal at beskytte rettigheder, som dette direktiv giver ham, er anlagt
for sent, dels at en segsmalsfrist efter national ret forst kan begynde at lgbe fra dette
tidspunkt.

Som det blev bekreeftet i dom af 6. december 1994, Johnson (sag C-410/92, Sml. I,
s. 5483, preemis 26), folger det imidlertid af dom af 27. oktober 1993, Steenhorst-
Neerings (sag C-338/91, Sml. I, s. 5475), at afgerelsen i Emmott-sagen var begrundet i
denne sags seerlige omsteendigheder, idet en afvisning af sagsegerens krav i hovedsagen
ville veere ensbetydende med, at hun var fuldsteendigt afskaret fra at pdberabe sig sin ret
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til ligebehandling efter et direktiv (jf. ogsé domme af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr
Petroleum, Sml. I, s. 4085, preemis 52, og forenede sager C-114/95 og C-115/95, Texaco
og Olieselskabet Danmark, Sml. I, s. 4263, preemis 48, samt dom af 15.9.1998, forenede
sager C-279/96 — C-281/96, Ansaldo Energia m.fl., Sml. I, s. 5025, preemis 20).

I hovedsagen er det imidlertid hverken af sagens akter eller af de mundtlige
retsforhandlinger fremgaet, at den omtvistede frist, ligesom i den sag, som gav
anledning til Emmott-dommen, forte til, at de skadelidte var fuldsteendigt afskaret fra at
gore deres rettigheder geeldende for de nationale domstole.

Det fjerde spargsmal skal derfor besvares med, at feellesskabsretten ikke er til hinder for,
at foreeldelsesfristen for erstatningssogsmél mod staten p& grund af en ukorrekt
gennemforelse af et direktiv begynder at lobe, nar de forste skadevirkninger pa grund af
den ukorrekte gennemforelse er indtradt, og yderligere skadevirkninger heraf kan
forudses, selv om dette tidspunkt ligger for den korrekte gennemforelse af direktivet.

Henset til besvarelsen af det fjerde praejudicielle sporgsmals forste del er det uforngdent
at besvare det fjerde spergsmals anden del.

Det femte sporgsmadl

Med det femte spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten er til hinder for en bestemmelse som den, der er fastsat i BGB’s § 839,
stk. 3, hvorefter en borger ikke kan opna erstatning for et tab, som han forseetligt eller
uagtsomt har undladt at afveerge ved hjeelp af et retsmiddel. Den foreleeggende ret har
preeciseret sporgsmalet, idet den gnsker oplyst, om en sddan national lovgivning er i
strid med feellesskabsretten, hvis den anvendes med det forbehold, at dette retsmiddel

[-2191



59

60

61

62

DOM AF 24.3.2009 — SAG C-445/06

med rimelighed kan kreeves anvendt af den bererte part. Endelig ensker den
foreleeggende ret oplyst, om anvendelsen af et retsmiddel kan betegnes som rimelig,
nér det er sandsynligt, at den ret, som pékender sagen, vil foreleegge et preejudicielt
sporgsmal i medfor af artikel 234 EF, eller nér der er indledt en traktatbrudsprocedure i
henhold til artikel 226 EF.

Som bemerket ved besvarelsen af de to foregaende sporgsmal, tilkommer det
medlemsstaterne, nér der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser, at fastsaette de
processuelle regler for sagsmal med henblik pa at beskytte borgernes rettigheder efter
feellesskabsretten, idet reglerne dog skal overholde ekvivalens- og effektivitetsprin-
cippet.

For sa vidt angar anvendelsen af de tilgeengelige retsmidler har Domstolen i preemis 84 i
dommen i sagen Brasserie du pécheur og Factortame vedrgrende en medlemsstats
erstatningsansvar for tilsideseettelse af feellesskabsretten fastslaet, at den nationale ret
kan undersoge, om den skadelidte pa passende made har sggt at undga skaden eller
begreense dens omfang, og navnlig om skadelidte i rette tid har gjort brug af alle de
retsmidler, der stod til hans radighed.

Ifolge en almindelig retsgrundseetning, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer,
skal skadelidte nemlig pa passende made soge at begreense skadens omfang, idet
vedkommende ellers selv ma beere tabet (dom af 19.5.1992, forenede sager C-104/89 og
C-37/90, Mulder m.fl. mod Réadet og Kommissionen, Sml. I, s. 3061, preemis 33, og
Brasserie du pécheur-dommen, preemis 85).

Det ville imidlertid veere i strid med effektivitetsprincippet at paleegge de skadelidte
systematisk at anvende alle de retsmidler, som star til radighed, dvs. selv nar det forer til
uforholdsmeessige vanskeligheder eller ikke med rimelighed kan kraeves af dem.
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I dom af 8. marts 2001, Metallgesellschaft m.fl. (forenede sager C-397/98 og C-410/98,
Sml. I, s. 1727, preemis 106), har Domstolen séledes fastsléet, at udevelsen af de
rettigheder, som feellesskabsrettens umiddelbart anvendelige bestemmelser tillaegger
borgerne, ville blive gjort umulig eller uforholdsmeessig vanskelig, hvis borgernes krav
om erstatning pa grundlag af tilsideseettelse af feellesskabsretten ikke kunne
imgdekommes eller kunne blive nedsat alene med den begrundelse, at de pageeldende
ikke havde anmodet om at drage fordel af en ret tillagt dem ved feellesskabsretten, og
som de ikke havde ret til efter den nationale lovgivning, til at anfeegte medlemsstatens
afslag ved hjelp af de bestdende retsmidler under péberabelse af fellesskabsrettens
forrang og direkte virkning. I dette tilfeelde ville det ikke have veeret rimeligt at kreeve, at
de skadelidte iveerksatte de retsmidler, som stod til deres radighed, eftersom de under
alle omsteendigheder skulle have foretaget den omhandlede forskudsbetaling. Selv om
den nationale ret havde fastslaet, at en sddan forudgéende betaling var uforenelig med
feellesskabsretten, ville de pageeldende personer ikke have kunnet oppebeere renterne af
dette belgb og ville eventuelt veere blevet pélagt en bade (jf. i denne retning dommen i
sagen Metallgesellschaft m.fl., preemis 104).

Det folger af det ovenfor anforte, at feellesskabsretten ikke er til hinder for anvendelsen
af en national retsforskrift som den, der er fastsat i BGB’s § 839, stk. 3, hvis det er
rimeligt at kreeve, at skadelidte anvender det omhandlede retsmiddel. Det tilkommer
den foreleeggende ret pa baggrund af alle de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder
at vurdere, om dette er rimeligt.

Hvad angér muligheden for, at det saledes anvendte retsmiddel vil give anledning til en
anmodning om preejudiciel afgorelse, og spergsmélet om, hvilken betydning dette da
har for vurderingen af, om retsmidlet er rimeligt, bemeerkes, at proceduren efter
artikel 234 EF ifolge fast retspraksis er et middel til samarbejde mellem Domstolen og
de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter
med de elementer vedregrende fortolkningen af feellesskabsretten, som er nedvendige
for, at de kan afgore den for dem verserende tvist (jf. dom af 16.7.1992, sag C-83/91,
Meilicke, Sml. I, s. 4871, preemis 22, og af 5.2.2004, sag C-380/01, Schneider, Sml. I,
s. 1389, preemis 20). De afklarende bemeerkninger, som den foreleeggende ret séledes
opnadr, kan lette rettens anvendelse af feellesskabsretten, og derfor bidrager dette middel
til samarbejde pa ingen made til at gore det uforholdsmeessigt vanskeligt for borgeren at
udgve de rettigheder, som han er tillagt ved feellesskabsretten. Herefter vil det ikke veere
rimeligt ikke at anvende et retsmiddel, alene fordi dette sandsynligvis vil give anledning
til en anmodning om preejudiciel afgarelse.
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Det folger heraf, at en stor sandsynlighed for, at et retsmiddel giver anledning til en
preejudiciel afgorelse, ikke i sig selv er en tilstraekkelig begrundelse for at fastsla, at
anvendelsen af dette retsmiddel ikke er rimelig.

Med hensyn til spergsmalet, om det rimeligt at kreeve, at de tilgeengelige retsmidler
anvendes, selv om der verserer en traktatbrudsprocedure for Domstolen, er det
tilstreekkeligt at konstatere, at proceduren i henhold til artikel 226 EF er helt uaftheengig
af de nationale procedurer og ikke erstatter disse. Som det er redegjort for under
besvarelsen af det tredje spergsmal, er traktatbrudsproceduren séledes en objektiv
legalitetskontrol i almenhedens interesse. Selv om resultatet af et sadant segsmal kan
anvendes i borgerens interesse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at det er
rimeligt, at borgeren afveerger skadens opstaen ved at iveerkseette alle de midler, som
star til hans radighed, dvs. de tilgeengelige retsmidler.

Folgelig er et verserende traktatbrudssegsmal for Domstolen eller en sandsynlighed for,
at den nationale ret foreleegger Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse,
ikke i sig selv en tilstraekkelig begrundelse for at fastsl4, at det ikke er rimeligt at kraeve
anvendelse af et retsmiddel.

Det femte sporgsmal skal derfor besvares med, at feellesskabsretten ikke er til hinder for
at anvende en national lovgivning, hvorefter en borger ikke kan opna erstatning for et
tab, som han forseetligt eller uagtsomt har undladt at afveerge ved hjeelp af et retsmiddel,
hvis det er rimeligt at kreeve, at skadelidte anvender det omhandlede retsmiddel, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere pa baggrund af alle de i hovedsagen
foreliggende omsteendigheder. En sandsynlighed for, at den nationale ret foreleegger en
anmodning om preejudiciel afgerelse i medfer af artikel 226 EF, eller et verserende
traktatbrudssegsmal for Domstolen er ikke i sig selv en tilstreekkelig begrundelse for at
fastsla, at det ikke er rimeligt at kreeve anvendelse af et retsmiddel.
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DANSKE SLAGTERIER

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlseg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Borgere, som har lidt tab ved en ukorrekt gennemforelse og anvendelse af
Radets direktiv 64/433/EQF af 26. juni 1964 om sundhedsmzessige betingelser
for produktion og afsetning af fersk ked, som @ndret ved Radets direktiv
91/497/EQF af 29. juli 1991, og Radets direktiv 89/662/EQF af 11. december
1989 om veterinzerkontrol i samhandelen i Feellesskabet med henblik pa
gennemforelse af det indre marked, kan paberabe sig retten til frie
varebevaegelser med henblik pa at rejse erstatningskrav mod staten pa
grund af tilsideszettelse af faellesskabsretten.

Feellesskabsretten krever ikke — nar Kommissionen for De Europeiske
Fellesskaber har indledt en traktatbrudsprocedure i medfor af artikel 226 EF
— at foreeldelsesfristen for et erstatningskrav mod staten pa grund af
tilsideseettelse af fellesskabsretten afbrydes eller suspenderes under denne
procedure.

Feellesskabsretten er ikke til hinder for, at forzldelsesfristen for erstatnings-
sogsmal mod staten pa grund af en ukorrekt gennemforelse af et direktiv
begynder at lobe, nar de forste skadevirkninger pa grund af den ukorrekte
gennemforelse er indtradt, og yderligere skadevirkninger heraf kan forudses,
selv om dette tidspunkt ligger for den korrekte gennemforelse af direktivet.
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4) Feellesskabsretten er ikke til hinder for at anvende en national lovgivning,
hvorefter en borger ikke kan opna erstatning for et tab, som han forseetligt
eller uagtsomt har undladt at afveerge ved hjzelp af et retsmiddel, hvis det er
rimeligt at kraeve, at skadelidte anvender det omhandlede retsmiddel, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere pa baggrund af alle de i
hovedsagen foreliggende omstendigheder. En sandsynlighed for, at den
nationale ret foreleegger en anmodning om prajudiciel afgorelse i medfor af
artikel 226 EF, eller et verserende traktatbrudssegsmal for Domstolen er ikke i
sig selv en tilstraekkelig begrundelse for at fastsla, at det ikke er rimeligt at
kraeve anvendelse af et retsmiddel.

Underskrifter
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