DOM AF 12.2.2008 — SAG C-199/06

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
12. februar 2008

I sag C-199/06,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Conseil d’Etat (Frankrig) ved afgorelse af 29. marts 2006, indgaet til Domstolen
den 2. maj 2006, i sagen:

Centre d’exportation du livre francais (CELF),

Ministre de la Culture et de la Communication

mod

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE),

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis, U. Lohmus og L. Bay Larsen
(refererende dommer) samt dommerne A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
J. Klucka og E. Levits,

* Processprog: fransk.
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CELF OG MINISTRE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

generaladvokat: J. Mazdk
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 27. februar 2007,

efter at der er afgivet indleg af:

— Centre d’exportation du livre francais (CELF) ved avocats J. Molinié, O. Schmitt,
P. Guibert og A. Tabouis

— Société internationale de diffusion og d’édition (SIDE) ved avocats N. Coutrelis
og V. Giacobbo

— den franske regering ved G. de Bergues og S. Ramet, som befuldmeegtigede

— den danske regering ved C. Thorning, som befuldmeegtiget, bistéet af advoka-
terne P. Biering og K. Lundgaard Hansen

— den tyske regering ved C. Schulze-Bahr og M. Lumma, som befuldmeegtigede
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— den ungarske regering ved J. Fazekas, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og P.P.J. van Ginneken, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved V. Di Bucci og
J.-P. Keppenne, som befuldmeegtigede,

— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved M. Sanchez Rydelski og B. Alterskjeer, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 24. maj
2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 88, stk. 3,
EF.
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Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem pa den ene side
Centre d’exportation du livre frangais (CELF) (herefter »CELF«) og ministeren for
kultur og kommunikation og p& den anden side Société internationale de diffusion
et d’édition (SIDE) (herefter »SIDE«) vedrgrende stotte ydet til CELF af den franske
stat.

Hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

De faktiske omsteendigheder i hovedsagen og procedurer pd feellesskabsplan

CELF, der er et kooperativt aktieselskab, driver virksomhed som eksportagentur.

CELF skal ifolge sine vedteegter direkte ekspedere ordrer til udlandet og de franske
overspiske omrader og departementer pa beger, brochurer og alle kommunikati-
onsmedier og mere overordnet udfere alle operationer, der har til formal at fremme
fransk kultur verden over ved hjelp af ovenneevnte medier.

CELF samler mindre bestillinger af beger, siledes at udenlandske kunder kan
henvende sig til en enkelt mellemhandler frem for en lang reekke leveranderer og
samtidig fa adgang til et sa stort udbud som muligt. CELF tilgodeser alle erhvervs-
drivendes gnsker, uden hensyntagen til antallet af bestillinger, og uanset om disse er
rentable eller ej.

CELF’s forpligtelser er bekreeftet i aftaler indgédet med det franske ministerium for
kultur og kommunikation.
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Fra 1980 til 2002 modtog CELF driftsstette fra den franske stat som kompensation
for de pgede omkostninger ved at effektuere sma ordrer afgivet af boghandlere etab-
leret i udlandet.

I lgbet af 1992 anmodede SIDE, en konkurrent til CELF, Kommissionen for De Euro-
peeiske Feellesskaber om at oplyse, om stotten tildelt CELF var anmeldt i overens-
stemmelse med EF-traktatens artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF).

Kommissionen anmodede den franske regering om at foreleegge oplysninger om
de foranstaltninger, der var truffet til fordel for CELF, og modtog efterfolgende de
onskede oplysninger.

Kommissionen bekreeftede over for SIDE, at der fandtes stotteforanstaltninger, og
oplyste, at de pageeldende foranstaltninger ikke var anmeldt.

Ved beslutning NN 127/92 af 18. maj 1993, der blev offentliggjort ved meddelelse i
De Europceiske Feellesskabers Tidende af 25. juni 1993 med titlen »Statte til ekspor-
torer af franske bager« (EFT C 174, s. 6), fandt Kommissionen, at i lyset af den seerlige
konkurrencesituation inden for bogsektoren og det kulturelle sigte med den pageel-
dende stotteordning fandt undtagelsen i EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra d) (nu
artikel 87, stk. 3, litra d, EF), anvendelse pa stotten.

SIDE anlagde annullationssggsmal til provelse af denne beslutning ved De Europee-
iske Feellesskabers Ret i Forste Instans.
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Ved dom af 18. september 1995, SIDE mod Kommissionen (sag T-49/93, Sml. II,
s. 2501), annullerede Retten den neevnte beslutning, for si vidt som den vedrorte den
stotte, der udelukkende blev ydet til CELF som kompensation for de egede omkost-
ninger ved at effektuere mindre bestillinger af fransksprogede bager fra boghandlere
etableret i udlandet.

Retten fandt, at Kommissionen burde have foretaget en tilbundsgaende underse-
gelse af konkurrencesituationen inden for den pageldende sektor, for den udtalte
sig om, hvorvidt foranstaltningerne var forenelige med feellesmarkedet. Kommissi-
onen skulle siledes indlede den kontradiktoriske procedure i medfer af EF-traktatens
artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88, stk. 2, EF).

Den 30. juli 1996 besluttede Kommissionen at indlede en formel undersogelsespro-
cedure vedrgrende den omhandlede stotte.

Kommissionen vedtog efter sin undersogelse beslutning 1999/133/EF af 10. juni
1998 om statsstatte til Coopérative d’exportation du livre francais (CELF) (EFT L 44,
s. 37), hvori Kommissionen dels fastslog, at stotten var ulovlig, eftersom den ikke var
anmeldt til Kommissionen, dels erkleerede den neevnte stotte forenelig med feelles-
markedet, da den opfylder betingelserne for at veere omfattet af undtagelsen i trakta-
tens artikel 92, stk. 3, litra d).

Der blev anlagt to annullationssegsmal til prevelse af denne beslutning.

I det forste sogsmal, der blev anlagt ved Domstolen af Den Franske Republik med
den begrundelse, at Kommissionen havde undladt at anvende EF-traktatens artikel
90, stk. 2 (nu artikel 86, stk. 2, EF), blev Kommissionen frifundet ved dom af 22. juni
2000, Frankrig mod Kommissionen (sag C-332/98, Sml. I, s. 4833).
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Ved det andet segsmal, der blev anlagt af SIDE ved Retten, fik sagsegeren medhold
ved dom af 28. februar 2002, SIDE mod Kommissionen (sag T-155/98, Sml. II,
s. 1179), der annullerede Kommissionens beslutning, for sa vidt som den fastslog, at
stotten var forenelig med feellesmarkedet, idet Kommissionen havde anlagt et dben-
bart urigtigt sken ved definitionen af det relevante marked.

Kommissionen erkleerede efter denne annullation pa ny stetten forenelig med feelles-
markedet ved beslutning 2005/262/EF af 20. april 2004 om Frankrigs stette til Coo-
pérative d’exportation du livre francais (CELF) (EUT 2005 L 85, s. 27).

SIDE anlagde annullationssegsmal til prevelse af denne beslutning ved Retten. Sagen
er fortsat verserende ved Retten (sag T-348/04).

De nationale procedurer og de preejudicielle sporgsmadl

Parallelt med feellesskabsprocedurerne blev der indbragt et antal sager for de natio-
nale myndigheder og domstole.

Efter afsigelsen af dommen af 18. september 1995 i sagen SIDE mod Kommissionen
anmodede SIDE den franske minister for kultur og kommunikation om at bringe
udbetalingerne af den tildelte stotte til CELF til opher og om at tilbagesege den alle-
rede udbetalte stotte.
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Denne anmodning blev afsldet ved beslutning af 9. oktober 1996.

SIDE anlagde sag ved tribunal administratif de Paris med pastand om annullation af
den neevnte beslutning.

Ved dom af 26. april 2001 annullerede tribunal administratif den anfegtede
beslutning.

Den franske minister for kultur og kommunikation samt CELF appellerede dommen
til cour administrative d’appel de Paris.

Ved dom af 5. oktober 2004 stadfeestede cour administrative d’appel de Paris
underinstansens dom og palagde den franske stat inden for tre méneder fra dommens
forkyndelse og under trussel af en tvangsbede pa 1 000 EUR pr. dags forsinkelse at
tilbagesoge det belob, der var blevet udbetalt til CELF for behandlingen af mindre
bogbestillinger fra boghandlere etableret i udlandet.

CELF og den franske minister for kultur og kommunikation appellerede dommen til
Conseil d’Etat med péastand om opheevelse af denne dom samt af dommen afsagt af
tribunal administratif de Paris.

Appellanterne anferte i forbindelse med disse appeller bla., at cour administra-
tive d’appel havde foretaget en urigtig retsanvendelse og begéet fejl ved den retlige
subsumption ved i den foreliggende sag ikke at finde, at den omsteendighed, at
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Kommissionen havde anerkendt stettens forenelighed med feellesmarkedet, var
til hinder for den forpligtelse til at tilbagesoge stotten, der i princippet opstar som
folge af en medlemsstats ulovlige gennemforelse af stotteforanstaltninger i strid med
artikel 88, stk. 3, EF.

Da Conseil d’Etat finder, at afgorelsen af tvisten atheenger af fortolkningen af fzelles-
skabsretten, har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) For det forste sporges der, om artikel 88 [EF] giver en medlemsstat, hvis stotte til

en virksomhed er ulovlig — en ulovlighed, der er fastslaet af denne medlemsstats
domstole og er begrundet med, at stotten ikke er blevet anmeldt til Kommis-
sionen [...] forud for dens udbetaling, sidledes som det foreskrives i artikel 88,
stk. 3 [EF] — mulighed for ikke at tilbagesoge stotten fra den erhvervsdrivende,
der har modtaget den, fordi Kommissionen efter at have modtaget en klage fra
en tredjemand har fundet, at stotten er forenelig med reglerne om feellesmar-
kedet, og siledes effektivt har sikret den eneret, den har til at undersoge dette
sporgsmal om forenelighed?

For det andet, og hvis denne tilbagesogningsforpligtelse bekreeftes, skal der ved
beregningen af det belgb, der skal tilbagebetales, tages hensyn til de tidsrum,
hvorunder Kommissionen ved sine beslutninger havde erkleeret den pageeldende
stotte for at veere forenelig med reglerne om feellesmarkedet, for disse beslut-
ninger blev annulleret af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans?«
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Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmidl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF skal fortolkes saledes, at en national domstol har
pligt til at anordne tilbagesogning af en stotte, der er gennemfort i strid med denne
bestemmelse, nar Kommissionen har vedtaget en endelig beslutning, der fastslar, at
neevnte stotte er forenelig med feellesmarkedet i artikel 87 EF’s forstand.

Det bemeerkes, at artikel 88, stk. 3, forste punktum, EF foreskriver en forpligtelse for
medlemsstaterne til at foretage underretning om pateenkt indferelse eller eendring af
stotteforanstaltninger.

I overensstemmelse med artikel 88, stk. 3, andet punktum, EF iveerkseetter Kommis-
sionen uopholdeligt den i artikel 88, stk. 2, EF fastsatte fremgangsmade, hvis den er
af den opfattelse, at det patenkte er uforeneligt med feellesmarkedet i henhold til
artikel 87 EF.

I overensstemmelse med artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF mé en medlemsstat,
der pateenker at yde stotte, ikke gennemfore de patenkte foranstaltninger, for den
naevnte fremgangsmade har fort til endelig beslutning fra Kommissionen.

Det i denne bestemmelse fastlagte forbud skal sikre, at en stotteforanstaltning ikke
udfolder sine virkninger, for Kommissionen har haft en rimelig frist til at undersege
stotteforanstaltningen i detaljer og til eventuelt at indlede den i stk. 2 i samme artikel
fastlagte procedure (dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen,
»Boussac Saint Fréeres«, Sml. I, s. 307, preemis 17).
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Artikel 88, stk. 3, EF indferer siledes en forebyggende kontrol med patenkte nye
stotteforanstaltninger (dom af 11.12.1973, sag 120/73, Lorenz, Sml. s. 1471, pree-
mis 2).

Mens Kommissionen skal undersege, om den patenkte stotte er forenelig med
feellesmarkedet, ogsa selv om den pégeldende medlemsstat tilsideseetter forbuddet
mod at gennemfore stotteforanstaltninger, bestir de nationale retters opgave
udelukkende i — i tiden indtil Kommissionen treeffer sin endelige beslutning — at
beskytte borgernes rettigheder i tilfeelde, hvor de statslige myndigheder tilsideseetter
forbuddet i artikel 88, stk. 3, EF (dom af 21.11.1991, sag C-354/90, Fédération natio-
nale du commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négo-
ciants et transformateurs de saumon, »FNCE«, Sml. I, s. 5505, preemis 14). Formalet
er nemlig at beskytte de parter, der pavirkes af den fordrejning af konkurrencen, som
tildelingen af den ulovlige statte medferer (jf. i denne retning dom af 5.10.2006, sag
C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich m.fl,, Sml. I, s. 9957, preemis 46).

De nationale domstole skal i princippet tage en pastand om tilbagebetaling af stotte,
der er ydet i strid med artikel 88, stk. 3, EF, til folge (jf. dom af 11.7.1996, sag C-39/94,
SFEI m.fl., Sml. I, s. 3547, preemis 70).

En endelig beslutning fra Kommissionen indebeerer ikke, at gennemforelsesforan-
staltninger, som var ugyldige, fordi de var truffet i strid med forbuddet i denne artikel,
efterfolgende lovliggeres. Enhver anden fortolkning ville tilskynde den pageeldende
medlemsstat til at seette sig ud over artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF og medfore,
at bestemmelsen mister sin effektive virkning (FNCE-dommen, preemis 16).

De nationale domstole skal altsa sikre, at der i henhold til national ret drages alle
konsekvenser af en tilsideseettelse af artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF savel med
hensyn til gennemforelsesretsakters gyldighed som med hensyn til tilbagesagning af
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den finansielle stotte, der er tildelt i strid med denne bestemmelse (FNCE-dommen,
preemis 12, og dommen i sagen SFEI m.fl, preemis 40, samt dom af 21.10.2003,
forenede sager C-261/01 og C-262/01, van Calster m.fl., Sml. I, s. 12249, preemis 64,
og dommen i sagen Transalpine Olleitung in Osterreich m.fl., praemis 47).

Imidlertid kan der forekomme ekstraordineere omsteendigheder, hvor det er uhen-
sigtsmeessigt at anordne tilbagebetaling af stotten (dommen i sagen SFEI m.fl,
preemis 70).

Domstolen har allerede fastslaet vedrarende en situation, hvor Kommissionen havde
vedtaget en endelig negativ beslutning, at det ikke er udelukket, at en virksomhed,
der har modtaget en ulovlig stette, vil kunne henvise til seerlige omsteendigheder, der
hos den retmeessigt har kunnet skabe en berettiget forventning om, at stetten var
lovlig, og pa grundlag heraf undga tilbagebetaling. Det tilkommer i et sidant tilfeelde
den nationale ret, der eventuelt har faet sagen forelagt, i givet fald efter at have fore-
lagt Domstolen preejudicielle spergsmal om fortolkning, at afgere sagen pa baggrund
heraf (dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3437,
preemis 16).

Hvad angar Kommissionen bestemmer artikel 14, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel
[88 EF] (EFT L 83, s. 1) udtrykkeligt, at den i en negativ beslutning ikke kreever
tilbagesogning af stetten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i
feellesskabslovgivningen.

I en situation som i hovedsagen, hvor en begeering stottet pa artikel 88, stk. 3, sidste
punktum, EF bedemmes, efter at Kommissionen har vedtaget en positiv beslutning,
skal den nationale domstol, uatheengigt af konstateringen af, at den omhandlede
stotte er forenelig med feellesmarkedet, treeffe afgerelse om gyldigheden af gennem-
forelsesforanstaltningerne og om tilbagesegningen af den gkonomiske stotte, der er
tildelt.
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I et sddant tilfeelde péleegger feellesskabsretten den nationale domstol at treeffe
passende foranstaltninger for effektivt at athjeelpe virkningerne af ulovligheden.
Feellesskabsretten péleegger imidlertid selv ikke i fraveeret af seerlige omsteendigheder
den nationale domstol en forpligtelse til at anordne tilbagesogning af hele den ulov-
lige stotte.

Artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF er nemlig begrundet i det bevarende formal at
sikre, at en stotte, der er uforenelig med feellesmarkedet, aldrig gennemfores. Dette
formal opnas indledningsvis forelgbigt ved det forbud, som er foreskrevet i artiklen,
og efterfolgende endeligt ved Kommissionens endelige beslutning, der — nar den er
negativ — er til hinder for, at den anmeldte pateenkte stotte gennemfores i fremtiden.

Dette forebyggelsessystem har dermed til formal, at der kun gennemfores stotte,
der er forenelig med fellesmarkedet. Med henblik pa at na dette mal gennemfores
en pétenkt stotte ikke, forend enhver tvivl om stettens forenelighed er fjernet ved
Kommissionens endelige beslutning.

Hvis Kommissionen vedtager en positiv beslutning, vil det formal, som er neevnt i
denne doms preemis 47 og 48, ikke blive bragt i fare ved en for tidlig udbetaling af
stgtten.

Set fra andre erhvervsdrivende end stottemodtagerens side medforer stottens ulov-
lighed i sa fald dels, at de udseettes for den risiko, der dog ikke blev realiseret, at en
uforenelig stotte gennemfores, dels at de i givet fald undergives de konkurrencemses-
sige virkninger af en forenelig stotte pa et tidligere tidspunkt, end de ellers ville have
gjort.

I-498



51

52

53

54

55

CELF OG MINISTRE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

Hvad angdr stettemodtageren vil den utilberlige fordel have bestéet i dels, at den
pageeldende ikke betalte renter, der skulle have veeret erlagt af det omhandlede belgb
svarende til den forenelige stotte, hvis han havde mattet lane belpbet pd markedet
i afventning af Kommissionens beslutning, dels en forbedring af den pageeldendes
konkurrencemeessige stilling over for andre erhvervsdrivende pa markedet, si leenge
ulovligheden varer.

I en situation som den, der foreligger i hovedsagen, skal den nationale domstol
saledes i henhold til feellesskabsretten paleegge stattemodtageren at betale renter for
den periode, hvor der forela ulovlighed.

Inden for rammerne af national lovgivning kan den nationale domstol i givet fald
endvidere anordne tilbagesogning af ulovlig stette, uden at det har betydning for
medlemsstatens ret til pa et senere tidspunkt pa ny at gennemfore stotten. Den kan
endvidere foranlediges til at tage stilling til pastande om erstatning for tab lidt som
folge af stotteforanstaltningens ulovlige karakter (jf. i denne retning dommen i sagen
SFEI m.fl., preemis 75, og i sagen Transalpine Olleitung in Osterreich m.fl., pree-
mis 56).

Hvad angar selve stotten skal det tilfgjes, at en foranstaltning, der udelukkende
bestar af en forpligtelse til tilbagesogning uden renter, i princippet ikke er egnet
til at afthjeelpe de ulovlige virkninger, hvis medlemsstaten pa ny gennemforer den
neevnte stotte efter Kommissionens endelige positive beslutning. Da den periode,
der forlgber mellem tilbagesegningen og den fornyede gennemforelse, er kortere end
perioden, der forlober mellem den forste gennemforelse og den endelige beslutning,
ville stottemodtageren, hvis den pageldende blev ngdsaget til at lane det tilbagebe-
talte belgb, skulle betale lavere renter end de renter, som den pageldende skulle have
betalt, hvis han fra starten havde veeret nedsaget til at lane et belgb svarende til den
ulovligt tildelte stotte.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 88, stk. 3, tredje punktum,
EF skal fortolkes saledes, at en national domstol ikke har pligt til at anordne
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tilbagesogning af en stotte, der er gennemfort i strid med denne bestemmelse, nar
Kommissionen har vedtaget en endelig beslutning, der fastslar, at neevnte stotte er
forenelig med feellesmarkedet i artikel 87 EF’s forstand. Den nationale domstol skal
i henhold til fellesskabsretten pélegge stottemodtageren at betale renter for den
periode, hvor der forela ulovlighed. Inden for rammerne af national lovgivning kan
den nationale domstol i givet fald anordne tilbagesegning af ulovlig stette, uden at
det har betydning for medlemsstatens ret til pa et senere tidspunkt pa ny at gennem-
fore stotten. Den kan endvidere foranlediges til at tage stilling til pdstande om erstat-
ning for tab lidt som folge af stotteforanstaltningens ulovlige karakter.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om forpligtelsen i artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF til at afhjeelpe virkningerne
af en ulovlig stette i en processuel situation som den, der foreligger i hovedsagen,
ogsa — med henblik pa beregningen af de belgb, som stottemodtageren skal betale —
omfatter perioden, der er forlgbet mellem en kommissionsbeslutning, der konsta-
terer, at den omhandlede stotte er forenelig med feellesmarkedet, og Feellesskabets
retsinstansers annullation af neevnte beslutning.

Dette sporgsmal vedrorer enten den statte, som eventuelt er gennemfort mellem de
to omhandlede tidspunkter, samt renter, safremt folgen af, at en stotte er ulovlig, i
henhold til national ret er tilbagesegning af den nzevnte stotte, selv i det tilfeelde hvor
det konstateres, at stotten er forenelig med fellesmarkedet, eller kun renten af den
modtagne stotte i samme periode, hvis en ulovlig stette, der er forenelig med feelles-
markedet, ikke skal tilbagesages i henhold til national ret.
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Tvisten i hovedsagen omhandler to perioder omfattende perioderne mellem
Kommissionens beslutninger af 18. maj 1993 og 10. juni 1998 og henholdsvis Rettens
domme af 18. september 1995 og 28. februar 2002 om annullation af beslutningerne
(jf. denne doms preemis 11-21).

Det forelagte spergsmal sammenkeeder formodningen om, at retsakter, der udstedes
af Feellesskabets institutioner, er lovlige, med reglen, der er opstillet i artikel 231,
stk. 1, EF.

Formodningen om, at retsakter, der udstedes af Fellesskabets institutioner, er
lovlige, indebeerer, at de affeder retsvirkninger, s& leenge de ikke er blevet trukket
tilbage, annulleret under et annullationssegsmaél eller erkleret ugyldige som folge
af en preejudiciel foreleeggelse eller en ulovlighedsindsigelse (dom af 5.10.2004, sag
C-475/01, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 8923, preemis 18 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af artikel 231, stk. 1, EF, at nar et annullationssegsmal er begrundet,
erkleerer Feellesskabets retsinstanser den anfeegtede retsakt ugyldig. Heraf folger,
at Feellesskabets retsinstansers afgerelse om annullation ferer til, at den anfeeg-
tede retsakt bortfalder med tilbagevirkende kraft i forhold til alle dens retssub-
jekter (dom af 1.6.2006, forenede sager C-442/03 P og C-471/03 P, P & O European
Ferries (Vizcaya) og Diputacion Foral de Vizcaya mod Kommissionen, Sml. I, s. 4845,
preemis 43).

Under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, finder formodningen
om, at retsakter er lovlige, og reglen om en annullations tilbagevirkende kraft anven-
delse i neevnte reekkefolge.
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Stotte, der er gennemfort efter Kommissionens positive beslutning, formodes at
veere lovlig indtil Feellesskabets retsinstansers afgerelse om at annullere Kommis-
sionens beslutning. Efter datoen for Feellesskabets retsinstansers afgerelse anses den
omhandlede stotte folgelig efter artikel 231, stk. 1, EF ikke for at have veeret erkleeret
forenelig med feellesmarkedet ved den annullerede beslutning, hvorfor gennemfo-
relsen af stotten skal anses for ulovlig.

Det fremgar saledes, at reglen i artikel 231, stk. 1, EF i sa fald medforer, at anven-
delsen af princippet om formodning om, at retsakter er lovlige, opherer med tilbage-
virkende kraft.

Efter en positiv kommissionsbeslutning er annulleret, kan det ikke udelukkes, at en
virksomhed, der har modtaget den ulovligt gennemforte stotte, vil kunne henvise
til ekstraordineere omsteendigheder, der hos denne retmeessigt har kunnet skabe en
forventning om, at denne stotte var lovlig, og pa grundlag heraf undga tilbagebetaling
(jf. analogt dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 16, der vedrerer
en endelig negativ kommissionsbeslutning).

Domstolen har imidlertid allerede i en situation, hvor Kommissionen oprindeligt
havde besluttet ikke at gere nogen indsigelser geeldende over for den omtvistede
stotte, fastsldet, at en sddan omsteendighed ikke kunne antages at have givet den stot-
temodtagende virksomhed grund til at neere nogen berettiget forventning, eftersom
Kommissionens beslutning var blevet anfeegtet inden for segsmalsfristen og derpa
annulleret af Domstolen (dom af 14.1.1997, sag C-169/95, Spanien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 135, preemis 53).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at sa leenge Kommissionen ikke har truffet en
beslutning om godkendelse, og sa leenge fristen for at anleegge sogsmal til provelse af
en sadan beslutning ikke er udlgbet, har stottemodtageren ikke vished med hensyn
til lovligheden af den pateenkte stotte, hvilket er det eneste, der ville kunne skabe
en berettiget forventning hos stettemodtageren (jf. dom af 29.4.2004, sag C-91/01,
Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4355, preemis 66).
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Det skal tilsvarende konstateres, at nar der er anlagt et annullationssegsmal, kan en
stottemodtager ikke have en sadan vished, si leenge Feellesskabets retsinstanser ikke
har truffet endelig afgorelse.

Det andet forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at i en processuel situa-
tion som den, der foreligger i hovedsagen, omfatter forpligtelsen i artikel 88, stk. 3,
sidste punktum, EF til at athjeelpe virkningerne af en ulovlig stette ogsa, medmindre
der foreligger ekstraordineere omsteendigheder — med henblik pa beregningen af
de belgb, som stattemodtageren skal betale — perioden, der er forlgbet mellem en
kommissionsbeslutning, der konstaterer, at den omhandlede stotte er forenelig med
feellesmarkedet, og Feellesskabets retsinstansers annullation af neevnte beslutning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 88, stk. 3, tredje punktum, EF skal fortolkes siledes, at en nati-
onal domstol ikke har pligt til at anordne tilbagesogning af en stotte, der
er gennemfort i strid med denne bestemmelse, nar Kommissionen for De
Europwiske Fellesskaber har vedtaget en endelig beslutning, der fastslar,
at neevnte stotte er forenelig med feellesmarkedet i artikel 87 EF’s forstand.
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Den nationale domstol skal i henhold til fellesskabsretten palegge stot-
temodtageren at betale renter for den periode, hvor der forela ulovlighed.
Inden for rammerne af national lovgivning kan den nationale domstol i givet
fald anordne tilbagesogning af ulovlig stette, uden at dette har betydning for
medlemsstatens ret til pa et senere tidspunkt pa ny at gennemfore stotten.
Den kan endvidere foranlediges til at tage stilling til pastande om erstatning
for tab lidt som folge af stotteforanstaltningens ulovlige karakter.

I en processuel situation som den, der foreligger i hovedsagen, omfatter
forpligtelsen i artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF til at athjeelpe virknin-
gerne af en ulovlig stotte ogsa, medmindre der foreligger ekstraordineere
omstendigheder — med henblik pa beregningen af de beleb, som stotte-
modtageren skal betale — perioden, der er forlgbet mellem en beslutning
fra Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, der konstaterer, at den
omhandlede stotte er forenelig med fellesmarkedet, og Feellesskabets rets-
instansers annullation af naevnte beslutning.

Underskrifter
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