TURANSKY
DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
22. december 2008 *

I sag C-491/07,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 35 EU, indgivet af
Landesgericht fiir Strafsachen Wien (QDstrig) ved afgorelse af 8. oktober 2007, indgéet til
Domstolen den 31. oktober 2007, i straffesagen mod:

Vladimir Turansky,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann og
L. Bay Larsen (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: R. Grass,

* Processprog: tysk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og J.-Ch. Niollet, som befuldmaegtigede

— den nederlandske regering ved C. Wissels og Y. de Vries, som befuldmeegtigede

— den slovakiske regering ved J. Corba, som befuldmzaegtiget

— den finske regering ved ]. Heliskoski, som befuldmeegtiget

— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmeegtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering forst ved T. Harris, derefter ved I. Rao, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Troosters og S. Griinheid,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 54 i
konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken
Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles
greenser (EFT 2000 L 239, s. 19), undertegnet den 19. juni 1990 i Schengen
(Luxembourg) (herefter »gennemforelseskonventionen«).
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Anmodningen er indgivet i forbindelse med en straffesag indledt i Ostrig den
23. november 2000 mod Vladimir Turansky, som er slovakisk statsborger og misteenkt
for i forening med andre personer at have begiet groft reveri mod en estrigsk
statsborger pa Republikken Ostrigs omréade.

Retsforskrifter

Den europceiske konvention om gensidig retshjcelp i straffesager

Artikel 21, stk. 1 og 2, i den europeeiske konvention om gensidig retshjeelp i straffesager,
undertegnet i Strasbourg den 20. april 1959, som omhandler begering om
iveerksaettelse af retsforfolgning, bestemmer:

»1. En begering fremsat af en kontraherende part om iveerkseettelse af retsforfalgning
ved en anden parts domstole skal oversendes mellem de pageldende landes
justitsministerier [...]

2. Den anmodede stat skal underrette den begeerende stat om enhver foranstaltning,
som er iveerksat i anledning af en sddan begeering, og skal fremsende udskrift af den
dom, som matte blive afsagt i sagen.«
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Unionsretlige bestemmelser

I henhold til artikel 1 i protokollen om integration af Schengenreglerne i Den
Europeeiske Union, der i henhold til Amsterdamtraktaten er knyttet til traktaten om
Den Europeiske Union og til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab
(herefter »protokollen«), bemyndiges 13 medlemsstater i Den Europeeiske Union,
herunder Republikken Ostrig, til at indfere et tettere indbyrdes samarbejde inden for
anvendelsesomradet for Schengenreglerne, som de fremgar af listen i bilaget til
protokollen.

De saledes definerede Schengenregler omfatter bl.a. aftalen mellem regeringerne for
staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser,
undertegnet i Schengen den 14. juni 1985 (EFT 2000 L 239, s. 13), samt
gennemforelseskonventionen.

Aftalen om Republikken Ostrigs tiltreedelse af gennemforelseskonventionen, under-
tegnet i Bruxelles den 28. april 1995 (EFT 2000 L 239, s. 90), tradte i kraft den
1. december 1997.

I medfer af protokollens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, vedtog Radet for Den Europeiske
Union den 20. maj 1999 afgerelse 1999/436/EF om fastseettelse, i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab
og traktaten om Den Europeeiske Union, af retsgrundlaget for hver af de bestemmelser
og afgorelser, der udger Schengenreglerne (EFT L 176, s. 17). Det fremgar af afggrelsens
artikel 2, sammenholdt med bilag A til afggrelsen, at Radet har angivet artikel 34 EU
og 31 EU som retsgrundlag for gennemforelseskonventionens artikel 54-58.
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Det fremgar af artikel 3, stk. 1, i akten vedregrende vilkdrene for Den Tjekkiske
Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands,
Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken
Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasnin-
gerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europaeiske Union (EUT 2003 L 236,
s. 33), sammenholdt med punkt 2 i dennes bilag I, at gennemforelseskonventionen er
bindende og finder anvendelse i Den Slovakiske Republik fra datoen for denne stats
tiltreedelse, dvs. den 1. maj 2004.

Gennemforelseskonventionens afsnit III, som har overskriften »Politi og sikkerhed«,
indeholder et kapitel 3 med overskriften »Straffedommes negative retsvirkninger (ne
bis in idem)«. Artikel 54, som er indeholdt i dette kapitel 3, har falgende ordlyd:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan ikke
retsforfolges af en anden kontraherende part for de samme strafbare handlinger,
dersom sanktionen, i tilfeelde af domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet
eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter den demmende kontraherende parts
lovgivning.«

Gennemfarelseskonventionens artikel 55, stk. 1 og 4, bestemmer:

»1. Enkontraherende part kan pa tidspunktet for ratifikation, accept eller godkendelse
af denne konvention erkleere, at den ikke er bundet af artikel 54 i et eller flere af folgende
tilfeelde:
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a) Nar de strafbare handlinger, der ligger til grund for den udenlandske dom, helt eller
delvis er begaet pa dens omrade. [...]

4. Undtagelser, der er neevnt i en erkleering efter stk. 1, finder ikke anvendelse, nar den
pégeeldende kontraherende part har anmodet den anden kontraherende part om at
iveerkseette retsforfolgning for de samme strafbare handlinger [...]«

Gennemfarelseskonventionens artikel 57, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Hvis der af en kontraherende part rejses tiltale mod en person for en strafbar
handling, og hvis denne parts kompetente myndigheder har grund til at antage, at
tiltalen vedrerer de samme strafbare handlinger som dem, en anden kontraherende
part har afsagt endelig dom for, kan disse myndigheder, hvis de skenner det nedvendigt,
anmode de kompetente myndigheder i den kontraherende stat, pa hvis omrade
dommen blev afsagt, om alle relevante oplysninger i sagen.

2. Disse oplysninger meddeles hurtigst muligt og indgar i vurderingen af, hvorvidt
tiltalen skal opretholdes.«
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Det fremgér af meddelelsen om Amsterdamtraktatens ikrafttreedelsesdato, offentlig-
gjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende af 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56), at
Republikken Dstrig har fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU om, at
den godkender Domstolens kompetence i henhold til bestemmelserne i artikel 35,
stk. 3, litra b), EU.

Slovakisk ret

I henhold til artikel 9, stk. 1, litra e), i lov om strafferetspleje, i den affattelse, som var
geeldende pa det tidspunkt, hvor den slovakiske politimyndighed traf den afggrelse om
indstilling af strafforfelgning, som hovedsagen drejer sig om, er det forbudt at indlede
strafforfelgning eller, hvis strafforfolgning allerede er blevet indledt, at fortseette denne,
»hvis der er tale om en person, mod hvem en tidligere retsforfelgning pa grund af det
samme forhold er blevet afsluttet med en retskraftig dom, eller hvis retsforfolgningen er
blevet endeligt indstillet [...]«.

Nevnte bestemmelse gennemforer artikel 50, stk. 5, i Den Slovakiske Republiks
forfatning, hvorefter ingen kan strafforfolges for et forhold, for hvilket den pageeldende
allerede er blevet endeligt domt eller frikendt.

Artikel 215, stk. 1 og 4, i lov om strafferetspleje bestemmer:
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»1. Anklagemyndigheden indstiller strafforfelgning:

a) hvis det er haevet over enhver tvivl, at det forhold, for hvilket der er indledt
strafforfolgning, ikke har fundet sted

b) hvis dette forhold ikke er strafbart, og der ikke er nogen anledning til at oplyse sagen
yderligere [...]

4. Indstilling af en sag i henhold til stk. 1 kan tillige anordnes af politiet, hvis der ikke
rejst tiltale i sagen [...]«

Det fremgar af retspraksis fra Najvyssi sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks gverste retsinstans), navnlig af dom af 10. juli 1980 i sag Tz 64/80, at artikel 9,
stk. 1, litra e), i lov om strafferetspleje ikke er til hinder for, at retsforfelgning, som er
blevet indstillet i henhold til samme lovs artikel 215, stk. 1, litra b), efterfolgende bliver
genoptaget med hensyn til samme forhold, safremt den tidligere retsforfelgning ikke
blev afsluttet med en retskraftig dom.
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De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for straffesagen, og det
prejudicielle sporgsmal

Vladimir Turansky er under mistanke for den 5. oktober 2000 sammen med to seerskilt
retsforfulgte polske statsborgere at have frargvet en person en sum penge pa dennes
bopeel i Wien (QDstrig) efter at have tilfgjet denne person alvorlige kveestelser.

Staatsanwaltschaft Wien (anklagemyndigheden i Wien) anmodede derfor den
23. november 2000 undersggelsesdommeren ved den foreleeggende ret om at indlede
en forundersegelse mod Vladimir Turansky, som var under steerk mistanke for groft
roveri efter den gstrigske straffelov, samt at udstede en arrestordre og foretage en
indberetning med henblik pa anholdelse.

Da den havde modtaget underretning om, at Vladimir Turansky opholdt sig i sit
oprindelsesland, anmodede Republikken Ostrig den 15. april 2003 i henhold til
artikel 21 i den europeiske konvention om gensidig retshjeelp i straffesager Den
Slovakiske Republik om at overtage strafforfelgningen af Vladimir Turansky.

Da de slovakiske myndigheder efterkom denne anmodning, stillede undersogelses-
dommeren ved den foreleeggende ret straffesagen midlertidigt i bero, indtil der forela en
endelig afggrelse fra de slovakiske myndigheder.

Den 26. juli 2004 indledte lederen af efterforskningen ved politiet i Prievidza (Slovakiet)
en straffesag pa grund af de anmeldte forhold, dog uden samtidig at rejse sigtelse mod
nogen bestemt person. Under denne efterforskning blev Vladimir Turansky athert som
vidne.
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Ved skrivelse af 20. december 2006 til de ostrigske myndigheder fremsendte Den
Slovakiske Republiks overordnede anklagemyndighed en afggrelse truffet af ledelsen
for Prievidza politikreds den 14. september 2006, hvorefter straffesagen vedrerende
roveri blev indstillet i henhold til artikel 215, stk. 1, litra b), i lov om strafferetspleje. I
denne afgorelse anforte lederen af efterforskningen ved politiet i Prievidza:

»] medfor af artikel 215, stk. 1, litra b), [i lov om strafferetspleje] anordnes herved for sa
vidt angar straffesagen vedrerende roveri begaet af flere personer i forening og under
udgvelse af vold,

indstilling af sagen,

da forholdet ikke er strafbart, og der ikke er nogen anledning til at fortseette sagen.

Begrundelse

[...] Dette dokumenteres ligeledes af de forklaringer, som offeret [...] og vidnet
[Vladimir Turansky] har afgivet. Dette betyder, at Vladimir Turanskys handlinger ikke
opfylder gerningsindholdet i straffelovsbestemmelserne om rgveri [...]
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Selv hvis der tages udgangspunkt i undladelsen af at have forhindret det strafbare
forhold [...], er det heller ikke muligt at viderefore sagen [...] med henblik pé at rejse
tiltale, da det i det foreliggende tilfeelde ikke er muligt at foretage strafforfelgning, fordi
der er indtradt foreeldelse [...]«

Der kunne med opsettende virkning indgives klage over denne afggrelse inden for tre
dage fra meddelelsen af denne. Der blev imidlertid ikke indgivet nogen sadan klage.

Landesgericht fiir Strafsachen Wien finder det tvivlsomt, om den afggrelse om at
indstille strafforfolgning, som er truffet af en slovakisk politimyndighed inden for
rammerne af en efterforskning vedrerende de samme handlinger som dem, der ligger til
grund for den sag, der verserer for denne ret, kan medfere, at gennemforelseskonven-
tionens artikel 54 finder anvendelse, og dermed udgere en hindring for at viderefore
den verserende sag.

Da den foreleeggende ret skal tage stilling til spergsmélet, om den slovakiske
politimyndigheds afgerelse af 14. september 2006 er til hinder for, at undersogelses-
dommeren genoptager den midlertidigt indstillede forundersggelse i Republikken
Ostrig, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

»Skal forbuddet mod dobbelt strafforfelgning i [gennemforelseskonventionens]
artikel 54 [...] fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at en misteenkt person
strafforfalges i Republikken Ostrig for et forhold, nar strafforfelgning vedrerende det
samme forhold er blevet indstillet i Den Slovakiske Republik efter dennes tiltreedelse af
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Den Europeiske Union ved, at en politimyndighed efter en materiel provelse har
besluttet at stille sagen i bero uden strafpaleeggelse og derved endeligt har afsluttet
sagen?«

Om Domstolens kompetence

Der skal henvises til, at Domstolen, som det fremgér af denne doms preemis 12, i det
foreliggende tilfeelde har kompetence til at treffe afgerelse om fortolkningen af
gennemferelseskonventionen i henhold til artikel 35 EU.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at gennemforelseskonventionens artikel 54,
saledes som den ostrigske regering har anfert, finder tidsmeessig anvendelse pa en
straffesag som den i hovedsagen omhandlede. Gennemforelseskonventionen var
ganske vist endnu ikke tradt i kraft i Den Slovakiske Republik den 5. oktober 2000, da de
i hovedsagen omhandlede handlinger blev begéet, men den var derimod tradt i kraft i
begge de berorte stater, ikke blot ved den forste bedemmelse af nsevnte handlinger, som
blev foretaget i september 2006 af politiet i Den Slovakiske Republik, men ogsa ved den
bedgmmelse af betingelserne for at anvende princippet ne bis in idem, som blev
foretaget i oktober 2007 af den foreleeggende ret, for hvilken den sag, som har givet
anledning til den foreliggende anmodning om preaejudiciel afgorelse, verserer (jf. i denne
retning dom af 18.7.2007, sag C-367/05, Kraaijenbrink, Sml. I, s. 6619, preemis 22).
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Herudover skal det for det forste preeciseres, at spergsmalet, om den afgerelse om at
indstille strafforfelgningen, som blev truffet af den slovakiske politimyndighed, har
negativ retsvirkning (ne bis in idem), skal — séaledes som Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber med rette har anfert — afklares pa grundlag af gennem-
forelseskonventionens artikel 54-58, idet artikel 21 i den europeiske konvention om
gensidig retshjeelp i straffesager, i henhold til hvilken Republikken @strig anmodede
Den Slovakiske Republik om at indlede strafforfelgning af Vladimir Turansky, ikke
regulerer spgrgsmalet om virkningen for den verserende sag i den begeerende stat af den
anmodede stats overtagelse af strafforfelgningen.

For det andet skal det tilfgjes, at selv om Republikken @strig har afgivet en erkleering i
henhold til gennemforelseskonventionens artikel 55, stk. 1, litra a)-c) (BGBI. III af
27.5.1997, s. 2048), og undtagelsen i nevnte bestemmelses litra a) netop deekker en
situation som den i hovedsagen omhandlede, idet de omhandlede handlinger er begéet
pa den erkleerende stats omrade, kan det fremsatte forbehold imidlertid ikke finde
anvendelse pa denne sag pa grund af bestemmelserne i artikel 55, stk. 4, eftersom dette
stykke udelukker anvendelsen af de tagne forbehold, hvis den pageldende
kontraherende part, hvilket i denne sag vil sige Republikken @strig, har anmodet den
anden kontraherende part, dvs. Den Slovakiske Republik, om at iveerkseette
retsforfelgning for de samme handlinger.

Om det praejudicielle spargsmal

Med dette sporgsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
princippet ne bis in idem, som er fastslaet i gennemforelseskonventionens artikel 54,
finder anvendelse pa en afggrelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorved en
politimyndighed efter en materiel provelse af en sag, som verserer for den, pa et
stadium, for der rejses tiltale mod en person, der er misteenkt for at have begaet et
strafbart forhold, beslutter at indstille den indledte straffesag.
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Det fremgér af selve ordlyden af gennemforelseskonventionens artikel 54, at ingen kan
retsforfolges i en kontraherende stat for de samme strafbare handlinger som dem, med
hensyn til hvilke der over for den pageeldende allerede er afsagt »endelig dom« i en
anden kontraherende stat.

Hvad angéar udtrykket »endelig dom« har Domstolen allerede dels i preemis 30 i dom af
11. februar 2003, Goziitok og Briigge (forenede sager C-187/01 og C-385/01, Sml. I,
s. 1345), fastsldet, at nar en strafforfelgning er endeligt indstillet som folge af en
strafferetlig procedure, skal der anses for over for den péageldende person at veere
»afsagt endelig domy, jf. gennemforelseskonventionens artikel 54, for de strafbare
handlinger, der foreholdes ham.

Dels fastslog Domstolen i preemis 61 i dom af 28. september 2006, Van Straaten (sag
C-150/05, Sml. I, 5. 9327), at gennemforelseskonventionens artikel 54 finder anvendelse
pé en afgorelse fra en kontraherende stats retslige myndigheder, hvorved en tiltalt
frifindes endeligt pa grund af manglende beviser.

Heraf folger, at en afgerelse for at kunne kvalificeres som en endelig dom som
omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54 principielt skal afslutte straf-
forfelgningen og indebeere, at adgangen til strafforfolgning er endeligt ophert.
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For at bedemme, om en afggrelse er »endelig« som omhandlet i gennemforelseskon-
ventionens artikel 54, skal det, siledes som bl.a. den gstrigske, den nederlandske, den
finske og Det Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen har gjort geldende,
indledningsvis verificeres, at den omhandlede afgorelse efter national ret i den
kontraherende stat, hvis myndigheder har truffet den, anses for endelig og bindende, og
det skal sikres, at afgorelsen i denne stat medferer den beskyttelse, som folger af
princippet ne bis in idem.

En afgerelse, som efter lovgivningen i den forste kontraherende stat, som har indledt
strafforfelgning mod en person, ikke medferer, at adgangen til strafforfelgning er
definitivt ophert pa nationalt plan, kan principielt ikke udgere en processuel hindring
for, at strafforfelgning eventuelt indledes eller fortseettes mod denne person pa grund af
de samme handlinger i en anden kontraherende stat.

Hvad neermere bestemt angar den endelige karakter i slovakisk ret af den i hovedsagen
omhandlede afggrelse bemeerkes, at gennemforelseskonventionens artikel 57, séledes
som det i gvrigt fremgar af den nederlandske regerings og Kommissionens indleeg, har
indfert en ramme for samarbejdet, der giver de kompetente myndigheder i den anden
kontraherende stat adgang til at anmode om relevante retlige oplysninger fra
myndighederne i den forste stat med henblik pé at afklare eksempelvis den preecise
karakter af en afggrelse, som er truffet pa den forste kontraherende stats omréde.
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Et sadant samarbejde, som imidlertid ikke er iveerksat i hovedsagen, ville have kunnet
gore det muligt at fastsla, at en afgerelse som den i hovedsagen omhandlede i henhold til
slovakisk ret i realiteten ikke er af en sddan karakter, at den skal anses for at indebeere, at
adgangen til strafforfolgning definitivt er ophert pa nationalt plan.

I denne henseende fremgar det netop af den slovakiske regerings skriftlige indleeg i den
foreliggende sag, at en afgerelse, hvorefter strafforfalgning indstilles pé et stadium, for
der rejses tiltale mod en bestemt person, som er truffet i henhold til artikel 215, stk. 1,
litra b), i den slovakiske lov om strafferetspleje, ikke efter national ret udger en hindring
for ny strafforfelgning pa grund af de samme handlinger pa Den Slovakiske Republiks
omréade.

Det skal folgelig fastslas, at en afgerelse truffet af en politimyndighed som den i
hovedsagen omhandlede, der, uanset at den indstiller strafforfolgningen, ikke
indebeerer, at adgangen til strafforfelgning definitivt opherer efter den omhandlede
nationale retsorden, ikke udger en afgorelse, der giver grundlag for at antage, at der er
afsagt »endelig dom« over for denne person som omhandlet i gennemforelseskonven-
tionens artikel 54.
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Denne fortolkning af gennemforelseskonventionens artikel 54 er forenelig med denne
artikels formal, som er at undgs, at en person, over for hvem der er afsagt endelig dom,
der udever sin ret til fri beveegelighed, som folge heraf retsforfalges for de samme
strafbare handlinger pa flere kontraherende staters omrade (jf. i denne retning Goziitok
og Briigge-dommen, preemis 38).

Atanvende denne artikel pa en afgorelse om indstilling af strafforfelgning som den, der
er truffet i hovedsagen, ville indebeere en hindring for enhver konkret mulighed for i en
anden medlemsstat, hvor der eventuelt kunne veere flere beviser til radighed, at
retsforfolge den bergrte person og eventuelt paleegge denne sanktioner pa grund af
dennes ulovlige adfeerd, selv om en sddan mulighed ikke ville veere udelukket i den
forste kontraherende stat, hvor det efter denne stats nationale lovgivning ikke antages,
at der er afsagt endelig dom over for den bergrte person.

En siddan konsekvens ville, som anfort af den svenske og Det Forenede Kongeriges
regering i deres skriftlige indleeg, veere i strid med selve formalet med bestemmelserne i
afsnit VI i traktaten om Den Europeeiske Union, saledes som fastsat i artikel 2, stk. 1,
fjerde led, EU, nemlig formalet om at treeffe »passende foranstaltninger vedrerende [...]
forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet« og bevare og udbygge Unionen som et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hvor der er fri beveegelighed for
personer.
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TURANSKY

Det skal tilfgjes, at selv om gennemforelseskonventionens artikel 54 har til formal at
sikre en person, som er blevet demt og har afsonet sin straf, eller efter
omstendighederne er blevet endeligt frikendt i en kontraherende stat, at den
pégeeldende kan beveege sig inden for Schengenomradet uden at skulle frygte at blive
retsforfulgt for de samme handlinger i en anden kontraherende stat (jf. i denne retning
dom af9.3.2006, sag C-436/04, Van Esbroeck, Sml. I, s. 2333, preemis 34), har den ikke til
formal at beskytte en misteenkt mod, at der eventuelt gentagne gange vil blive iveerksat
efterforskning mod den pégeeldende i flere kontraherende stater pa grund af de samme
handlinger.

P& denne baggrund skal det forelagte sporgsmél besvares med, at princippet ne bis in
idem, som er fastslaet i gennemforelseskonventionens artikel 54, ikke finder anvendelse
péa en afgorelse, hvorved en myndighed i en kontraherende stat efter en materiel
provelse af en sag, som verserer for den, pa et stadium, for der rejses tiltale mod en
person, der er misteenkt for at have begéet et strafbart forhold, beslutter at indstille den
indledte straffesag, safremt denne afgarelse efter denne stats nationale lovgivning ikke
indebeerer, at adgangen til strafforfelgning definitivt opherer, og dermed ikke udger en
hindring for ny strafforfelgning pa grund af de samme handlinger i denne stat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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DOM AF 22.12.2008 — SAG C-491/07

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Princippet ne bis in idem, som er fastslaet i artikel 54 i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for
staterne i Den Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og
Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser,
undertegnet den 19. juni 1990 i Schengen (Luxembourg), finder ikke anvendelse
pa en afgorelse, hvorved en myndighed i en kontraherende stat efter en materiel
provelse af en sag, som verserer for den, pa et stadium, for der rejses tiltale mod en
person, der er misteenkt for at have begaet et strafbart forhold, beslutter at
indstille den indledte straffesag, safremt denne afgorelse efter denne stats
nationale lovgivning ikke indebzerer, at adgangen til strafforfelgning definitivt
ophorer, og dermed ikke udger en hindring for ny strafforfelgning pa grund af de
samme handlinger i denne stat.

Underskrifter
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