GYSBRECHTS OG SANTUREL INTER
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
16. december 2008 *

I sag C-205/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Hof van Beroep te Gent (Belgien) ved afgerelse af 20. marts 2007, indgaet til
Domstolen den 19. april 2007, i straffesagen mod:

Lodewijk Gysbrechts,

Santurel Inter BVBA,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af presidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas og K. Lenaerts samt dommerne A. Tizzano, J.
N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klu¢ka, og C. Toader
(refererende dommer),

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. maj 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Santurel Inter BVBA ved advocaat H. Van Dooren

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og C. Pochet, som befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved B. Stromsky og M. van Beek,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 17. juli
2008,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 28 EF til 30
EF.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag anlagt mod Lodewijk
Gysbrechts og selskabet Santurel Inter BVBA (herefter »Santurel«) for overtraedelse af
den belgiske lov om fjernsalg.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 6 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fiernsalg (EFT L 144, s. 19)
bestemmer:
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»1. Ved enhver aftale vedrerende fjernsalg har forbrugeren en frist pA mindst syv
hverdage til at fortryde aftalen, uden at der kan kreeves bod, og uden angivelse af arsag.
De eneste ombkostninger, der kan palegges forbrugeren, nar denne gor sin
fortrydelsesret geeldende, er de direkte udgifter i forbindelse med tilbagelevering af
varen.

Fristen lgber

— for varers vedkommende fra den dato, hvor forbrugeren modtager dem, nér
forpligtelserne i artikel 5 er opfyldt

2. Hvis forbrugeren gor fortrydelsesretten i medfer af denne artikel geeldende, skal
leverandgren vederlagsfrit tilbagebetale de belgb, som forbrugeren har indbetalt. De
eneste omkostninger, der kan palsegges forbrugeren, nar denne gor sin fortrydelsesret
geldende, er de direkte udgifter i forbindelse med tilbagelevering af varen.
Tilbagebetalingen skal ske snarest muligt og senest inden 30 dage.
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Artikel 14 i direktiv 97/7 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan inden for det omréade, der omfattes af dette direktiv, vedtage
eller bevare strengere bestemmelser, der er forenelige med [EF-]traktaten, for at sikre et
hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau. Disse bestemmelser omfatter eventuelt forbud af
hensyn til almenvellet mod fjernsalg af visse varer eller tjenesteydelser, navnlig
leegemidler, pa deres omrade under overholdelse af traktaten.«

Nationale bestemmelser

Forbrugerens fortrydelsesret er reguleret i artikel 80 i lov af 14. juli 1991 om
handelspraksis og om forbrugeroplysning og forbrugerbeskyttelse, som endret
(herefter »lov om forbrugerbeskyttelse«).

Artikel 80, stk. 3, i lov om forbrugerbeskyttelse bestemmer folgende:

»Uanset artikel 45, stk. 1, i lov af 12. juni 1991 om forbrugerkredit kan der ikke kreeves
noget forskud eller nogen betaling af forbrugeren for udlgbet af den i stk. 1 nsevnte
fortrydelsesfrist pa syv arbejdsdage.
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Safremt den i stk. 1 og 2 neevnte fortrydelsesret udeves, er selgeren forpligtet til at
tilbagebetale de af forbrugeren betalte belob uden omkostninger. Denne tilbagebetaling
skal ske senest inden 30 dage efter fortrydelsen.

Forbuddet i stk. 1 opheeves, hvis seelgeren forer beviser for, at han overholder de ved
kongelig anordning fastsatte bestemmelser, som tilsigter at muliggore tilbagebetaling af
belgb, som forbrugeren har betalt.«

Den kongelige anordning, som der henvises til i sidste stykke i denne bestemmelse, er
endnu ikke blevet vedtaget.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Santurel er selskab specialiseret i engros- og detailsalg af kosttilskud. Storstedelen af
salget foregar over internettet via selskabets hjemmeside, og de bestilte varer sendes til
keberne med posten.

Lodewijk Gysbrechts er selskabets grundleegger og direktor.
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12001 opstod der en tvist mellem Santurel og en af selskabets kunder, Delahaye, som
havde bopeel i Frankrig. Tvisten vedrerte manglende betaling af visse varer, som var
blevet leveret til Delahaye. Som folge af denne tvist har Juge de paix de Dendermonde
(Belgien), som selskabet havde indbragt sagen for, afsagt en udeblivelsesdom over
Delahaye.

Delahaye indgav herefter en klage, hvori han gjorde geeldende — uden imidlertid at fore
bevis herfor — at han havde tilbageleveret de omhandlede varer til Santurel. Belgisch
Bestuur Economische Inspectie (den belgiske myndighed, der overvager overholdelse
af visse love, bekendtggrelser og feellesskabsbestemmelser pa det gkonomiske omrade)
indledte en underseagelse, som folge af hvilken det konstateredes, at forpligtelsen til at
oplyse om fortrydelsesretten, som var fastsat i lov om forbrugerbeskyttelse, var blevet
overtradt. Disse overtreedelser blev sammen med en anmodning om at berigtige
situationen meddelt Santurel.

Santurel tilpassede herefter de oplysninger, som var angivet pa selskabets hjemmeside,
idet det bl.a. angav, at betaling for varer skulle ske inden for otte dage fra varernes
modtagelse. Varer leveret i Belgien kan betales ved bankoverforsel, pr. postanvisning
eller med kreditkort. Hvad angér andre lande er den eneste accepterede betalingsform
kreditkort. I alle tilfeelde, nér en betaling sker med kreditkort, skal kunden angive
kortnummer og gyldighedsdato for kortet pa bestillingssedlen.

Belgisch Bestuur Economische Inspectie, som fandt, at disse eendringer ikke var
tilstreekkelige, anlagde sag mod Santurel og Lodewijk Gysbrechts i dennes egenskab af
direktor, idet den gjorde geeldende, at bestemmelserne om fjernsalg i lov om
forbrugerbeskyttelse var blevet overtradt. Disse overtreedelser bestod navnlig i
manglende overholdelse af det i artikel 80, stk. 3, i lov om forbrugerbeskyttelse
omhandlede forbud mod at afkreeve forbrugeren et forskud eller betaling inden udlgbet
af fortrydelsesfristen pa syv hverdage, som gor det muligt at fortryde aftalen. Ifolge
Belgisch Bestuur Economische Inspectie gor angivelsen af kreditkortnummeret pa
bestillingssedlen for varerne det muligt for Santurel at opkreeve betaling for
sidstneevnte inden udlgbet af fortrydelsesfristen pa syv hverdage, hvilket er i strid
med kravene fastsat i loven.
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Tribunal de premiére instance de Dendermonde idemte Santurel og Lodewijk
Gysbrechts en badestraf pa hver 1250 EUR. Alle parterne i hovedsagen har appelleret
denne dom til Hof van Beroep te Gent.

Hof van Beroep te Gent fastslog, at forbuddet i artikel 80, stk. 3, i lov om
forbrugerbeskyttelse indeholder en risiko for, at en belgisk erhvervsdrivende kun
vanskeligt kan fa betaling for sine varer, nar disse er blevet leveret til kunder med
hjemsted i en anden medlemsstat, og at denne risiko forveerres desto mere, nar der som
i hovedsagen er tale om relativt beskedne belgb.

Hof van Beroep te Gent er under disse omsteendigheder tilbgjelig til at give Santurel og
Lodewijk Gysbrechts medhold i deres opfattelse, hvorefter det omhandlede forbud
udgor en restriktion for de frie varebeveegelser inden for Feellesskabet, som ikke kan
begrundes. Hof van Beroep te Gent har derfor besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er den belgiske lov af 14. juli 1991 om handelspraksis og om forbrugeroplysning og
forbrugerbeskyttelse en foranstaltning med tilsvarende virkning, som er forbudt ved
artikel 28 [EF] til 30 EF, i det omfang denne nationale lovi artikel 80, stk. 3, indeholder et
forbud mod inden for den obligatoriske fortrydelsesfrist at afkreeve forbrugeren et
forskud eller betaling, hvilket har til folge, at denne lov ikke er den samme for
forhandling af varer i eget land i sammenligning med handel med statsborgere i en
anden medlemsstat, og der derved opstér en faktisk hindring for de frie varebeveegelser,
som er beskyttet ved artikel 23 EF?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Parternes bemcerkninger

Santurel har i det veesentlige gjort geeldende, at den fortolkning af den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse, som de belgiske myndigheder har anlagt, og hvorefter det
ikke er tilladt leveranderen i forbindelse med et fjernsalg at kreeve forbrugerens
betalingskortnummer oplyst, er i strid med artikel 28 EF til 30 EF.

Under henvisning til dom af 11. juli 1974, Dassonville (sag 8/74, Sml. s. 837), og af
24. november 1993, Keck og Mithouard (forenede sager C-267/91 og C-268/91 Sml. I,
s. 6097), har Santurel gjort geeldende, at forbuddet i den i hovedsagen omhandlede
bestemmelse hovedsageligt faktisk bergrer udferslen af indenlandske varer og derfor
udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ udferselsre-
striktion, som er forbudt i henhold til traktaten.

Ifolge den belgiske regering har artikel 80, stk. 3, ilov om forbrugerbeskyttelse til formal
at sikre et hajt beskyttelsesniveau for forbrugerne i henhold til artikel 14 i direktiv 97/7.
Det folger heraf, at den neevnte artikel 80, stk. 3, skal fortolkes séledes, at den palsegger
leveranderen en forpligtelse til at gore det muligt at veelge mellem flere betalingsformer,
hvoriblandt mindst én ger det muligt for forbrugeren at betale for de leverede varer
efter fortrydelsesfristens udleb.

Desuden er systemerne for sikre betalinger, som udelukker, at der opkreeves betaling for
de leverede varer inden udlgbet af fortrydelsesfristen, forenelige med den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse, for si vidt som den forbruger, der benytter sig af
fortrydelsesretten, fortsat har en ubetinget ret til at fa tilbagebetalt det belgb, som
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han har betalt til betalingsorganet. Derimod opfylder en simpel erkleering fra
leveranderen, hvorved han forpligter sig til ikke at opkreeve dette belgb inden
fortrydelsesfristens udlgb, ikke kravene i lov om forbrugerbeskyttelse.

Den belgiske regering har herved ligeledes preeciseret, at en kongelig anordning, som er
ved at blive vedtaget, i fremtiden vil indeholde bestemmelser om et betalingssystem ved
fjernsalg, som vil veere uden risiko for forbrugeren, men som ogsa vil beskytte
leveranderen. I henhold til dette system vil forbrugeren indbetale kabsprisen for varen
pé en uatheengig tredjeparts konto, og belgbet vil efter udlobet af fortrydelsesfristen
blive overfort til leverandoren.

Den belgiske regering har i sine skriftlige indleeg erkendt, at den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse har en mere restriktiv virkning for transaktioner gennemfort
af personer hjemmehgrende i andre medlemsstater. Selv om den risiko, som
leveranderen pétager sig, er storre, er denne bestemmelse imidlertid ifolge denne
regering i overensstemmelse med feellesskabsretten.

Hvad angar spergsmaélet, om disse bestemmelser er forenelige med artikel 28 EF, har
den belgiske regering anfort, at den i hovedsagen omhandlede bestemmelse ikke udger
en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion,
eftersom den ikke gor indferte varers adgang til det belgiske marked vanskeligere.
Tveertimod stilles den belgiske erhvervsdrivende mindre gunstigt set i forhold til
erhvervsdrivende fra andre medlemsstater, hvilket ikke er i strid med kravene i
artikel 28 EF.
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Dersom Domstolen imidlertid matte finde, at den i hovedsagen omhandlede
bestemmelse udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner, er det den belgiske regerings opfattelse, at denne foranstaltning kan
begrundes i hensynet til forbrugerbeskyttelsen, navnlig med henblik p4 at sikre dem en
effektiv udevelse af fortrydelsesretten fastsat i artikel 6 i direktiv 97/7. Den er desuden
afpasset efter det forfulgte formél. Forbuddet mod at afkreeve forbrugeren et forskud
eller betaling inden fortrydelsesfristens udlegb tilsigter siledes at sikre forbrugeren en
effektiv udgvelse af hans fortrydelsesret, idet det netop undgas, at de vanskeligheder,
som er forbundet med tilbagebetaling af belgb, som allerede er blevet betalt, atholder
ham fra at udgve denne ret.

Hvad angar spergsmalet, om den i hovedsagen omhandlede bestemmelse er forenelig
med artikel 29 EF, har den belgiske regering anfert, at den neevnte bestemmelse
anvendes uden forskel pa salg indgéet med personer, som er bosiddende pa belgisk
omréde, og salg, som involverer forbrugere med hjemsted i andre medlemsstater, og
derfor ikke udger en specifik udferselsrestriktion.

For sa vidt angar spergsmalet, om bestemmelsen er forenelig med artikel 28 EF, er
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber af den opfattelse, at den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse pévirker alle erhvervsdrivende, som er aktive pa det
nationale marked, og at den i retlig henseende bergrer indenlandske varer og
importerede varer pa samme made. Det tilkommer desuden den nationale domstol at
vurdere den faktiske pavirkning af samhandelen inden for Feellesskabet. Dersom den
nationale bestemmelse udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion, er det Kommissionens opfattelse, dels at den kan begrundes
under henvisning til forbrugerbeskyttelsen, dels at den star i rimeligt forhold til det
tilstreebte formal.

Hvad angar spergsmaélet, om bestemmelsen er forenelig med artikel 29 EF, har
Kommissionen gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede bestemmelse ikke
udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ udferselsre-
striktion, eftersom der i denne sag ikke er tale om en foranstaltning, hvis formal seerligt
er at hindre eksporthandelen.
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Kommissionen har ikke desto mindre under retsmedet henvist til muligheden for en
revision af definitionen af foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
udferselsrestriktioner med henblik pa at inkludere foranstaltninger, »hvis virkning er at
begreense eksporthandelen og indfere en forskel i behandlingen af en medlemsstats
indenrigshandel og dens eksporthandel«. I henhold til denne nye definition udger den i
hovedsagen omhandlede bestemmelse en foranstaltning med tilsvarende virkning, som
kan begrundes i hensynet til forbrugerbeskyttelsen, men som ikke opfylder
proportionalitetskravet.

Domstolens svar

Indledende bemeerkninger

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 28 EF til 30 EF er til hinder for en bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede vedrerende fjernsalg, hvorefter det ikke er tilladt leveranderen at afkreeve
et forskud eller betaling inden fortrydelsesfristens udleb.

Det bemeerkes herved, at det fremgér af de for Domstolen fremlagte sagsakter samt af
de for Domstolen afgivne indleeg, at Lodewijk Gysbrechts og Santurel er blevet
domfeldt for at have anmodet forbrugere, som ikke har bopzel i Belgien, om at oplyse
nummeret pa deres betalingskort for fortrydelsesfristens udlgb. Ifglge den fortolkning
af den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, som de belgiske myndigheder har
anlagt, kan leveranderen ikke i forbindelse med indgaelsen af en aftale om fjernsalg
kreeve forbrugerens kreditkortnummer oplyst, selv om leveranderen forpligter sig til
ikke at bruge det til at opkreeve betaling for udlgbet af den pégeeldende fortrydelsesfrist.
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Med henblik péa at oplyse den foreleeggende ret om alle de elementer, der angar
fortolkning af feellesskabsretten, og som kan veere til nytte ved afgerelsen af den sag,
som verserer for denne, uanset om den henviser til dem i sine spergsmal (jf. dom af
11.9.2007, sag C-17/06, Céline, Sml. I, s. 7041, preemis 29), ma et forbud som det i
hovedsagen omhandlede ligeledes vurderes i lyset af den fortolkning, som de belgiske
myndigheder har anlagt i hovedsagen, som beskrevet i denne doms preemis 30.

Det bemeerkes i gvrigt, at forbuddet i artikel 80, stk. 3, i lov om forbrugerbeskyttelse er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 97/7.

Det folger af fast retspraksis, at enhver national foranstaltning inden for et omréde, der
har veeret genstand for en udtemmende harmonisering pa feellesskabsplan, skal
bedemmes pa grundlag af de harmoniserede bestemmelser og ikke pa grundlag af
bestemmelser i den primere ret (dom af 11.12.2003, sag C-322/01, Deutscher
Apothekerverband, Sml. I, s. 14887, preemis 64).

I den foreliggende sag fremgar det imidlertid, at direktiv 97/7 ikke indeholder nogen
udtemmende harmonisering. Direktiv 97/7 tillader — som det udtrykkeligt fremgér af
direktivets artikel 14, stk. 1 — medlemsstaterne pa det omrade, som er reguleret ved
direktivet, at vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er forenelige med
traktaten, for at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau (jf. Deutscher Apotheker-
verband-dommen, preemis 64).

Det folger heraf, at en sadan bestemmelse ikke udelukker nedvendigheden af at
undersgge, om den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse er forenelig med
artikel 28 EF til 30 EF.
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Hvad angéar spergsmélet, om artikel 80, stk. 3, i lov om forbrugerbeskyttelse er forenelig
med artikel 28 EF, bemeerkes, at en procedure som den i hovedsagen omhandlede ikke
vedrgrer indfersel, men derimod udforsel af varer fra Belgien til andre medlemsstater.

Henset til, at en bedemmelse af, om den nzevnte artikel 80, stk. 3, er forenelig med
artikel 28 EF, savner enhver forbindelse med hovedsagens genstand, skal Domstolen
ikke tage stilling til denne del af det praejudicielle spergsmal.

Om der foreligger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
udforselsrestriktion som omhandlet i artikel 29 EF

For at besvare spergsmaélet fra den foreleeggende ret ma det séledes fastslas, om det i
bestemmelsen i hovedsagen indeholdte forbud udger en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion.

Det mé& undersegges, om en bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede er
forenelig med artikel 29 EF, idet der ligeledes tages hensyn til den af de nationale
myndigheder anlagte fortolkning, hvorefter leverandererne ikke har ret til at kreeve
forbrugernes betalingskortnummer oplyst, selv om de forpligter sig til ikke at anvende
dette for fortrydelsesfristens udleb.

Det bemeerkes herved, at nationale foranstaltninger, hvis formal eller virkning seerligt er
at hindre eksporthandelen og séledes skabe forskelsbehandling mellem handelen pa
hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens eksporthandel, saledes at der herved sikres
den pageeldende medlemsstats indenlandske produktion eller hjemmemarkedet en
seerlig fordel til skade for produktionen eller handelen i andre medlemsstater, er blevet
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anset for foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative udferselsre-
striktioner (dom af 8.11.1979, sag 15/79, Groenveld, Sml. s. 3409, preemis 7).

Det fremgar imidlertid af hovedsagen, som den belgiske regering i evrigt har anfert i
dens skriftlige indleeg, at forbuddet mod at kreeve forhandsbetaling fratager de
omhandlede erhvervsdrivende et effektivt middel til at sikre sig mod en manglende
betaling. Dette geelder s& meget desto mere, nir den omhandlede nationale
bestemmelse fortolkes saledes, at den indeholder et forbud mod, at leverandererne
kreever forbrugernes betalingskortnummer oplyst, selv om de forpligter sig til ikke at
bruge det med henblik pa betaling for udlgbet af fortrydelsesfristen.

Som det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, har et sédant forbud almindeligvis storre
betydning for greenseoverskridende salg, som finder sted direkte til forbrugerne,
herunder navnlig salg via internettet, og dette skyldes navnlig de hindringer, som findes
for retsforfolgning i en anden medlemsstat af forbrugere, som undlader at opfylde deres
forpligtelse, iseer nér der er tale om salg, der vedrorer relativt beskedne belgb.

Det bemeerkes derfor, at selv om et forbud som det i hovedsagen omhandlede finder
anvendelse pé alle erhvervsdrivende, som driver virksomhed pé de nationale omréde,
pévirker det ikke desto mindre i hgjere grad varer, som forlader udferselsmedlems-
statens marked, end markedsferingen af varerne pa denne medlemsstats indenlandske
marked.
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Det ma derfor konstateres, at et forbud som det i hovedsagen omhandlede, hvorefter
det ikke er tilladt leveranderen i forbindelse med et fjernsalg at afkreaeve et forskud eller
betaling for udlgbet af fortrydelsesfristen, udger en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion. Det samme geelder forbuddet mod, at
leveranderen kreever forbrugernes betalingskortnummer oplyst, selv om han forpligter
sig til ikke at bruge det med henblik pa betaling for udlgbet af den neevnte frist.

Om en eventuel begrundelse af foranstaltningen med tilsvarende virkning

En national foranstaltning, som er i strid med artikel 29 EF, kan begrundes i et af de
hensyn, som er anfort i artikel 30 EF, samt i tvingende almene hensyn, forudsat at den
naevnte foranstaltning star i forhold til det lovligt forfulgte formal.

Det bemeerkes herved, at ingen af de hensyn, som er neevnt i artikel 30 EF, er relevante i
hovedsagen.

Det bar tilfgjes, at efter fast retspraksis kan hensynet til forbrugerbeskyttelsen udgore et
legitimt alment hensyn, som kan begrunde en restriktion af de frie varebeveegelser (jf.
dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, Sml. s. 649, preemis 8, og af 23.2.2006, sag
C-441/04, A-Punkt Schmuckhandel, Sml. I, s. 2093, preemis 27).
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Det er i hovedsagen ikke bestridt, at den omhandlede bestemmelse er blevet vedtaget
med henblik pa at sikre forbrugerbeskyttelsen og navnlig den effektive udovelse af
fortrydelsesretten, som forbrugeren er sikret ved artikel 6 i direktiv 97/7.

Kongeriget Belgien har i medfer af den kompetence, som medlemsstaterne tilleegges
ved artikel 14 i direktiv 97/7 til pa direktivets omrade at vedtage strengere
bestemmelser, valgt at indremme forbrugeren en hgjere beskyttelse ved ikke blot at
forbyde leverandererne at fastseette en straf for udevelsen af fortrydelsesretten, men
ogsa at forbyde dem at afkreeve et forskud eller betaling for fortrydelsesfristens udlgb.
Den i hovedsagen omhandlede bestemmelse tilsigter at styrke forbrugerens frihed til at
bringe et kontraktforhold til opher uden at skulle bekymre sig om tilbagebetaling af de
belgb, som de har betalt pa forhand.

Det ma derneest afgores, om denne bestemmelse samt den af de nationale myndigheder
anlagte fortolkning heraf star i rimeligt forhold til det mal, som forfalges.

Det bemeerkes herved, at i henhold til fast retspraksis skal det for at sikre, at en sddan
ordning er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, ikke alene efterpraves,
at de midler, der bringes i anvendelse, er egnede til at virkeliggore de tilstreebte mal, men
ligeledes, at de ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt for at virkeliggore disse mal (jf.
dom af 14.9.2006, forenede sager C-158/04 og C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos og
Carrefour-Marinopoulos, Sml. I, s. 8135, preemis 22).

Forbuddet mod at afkreeve et forskud eller betaling for fortrydelsesfristens udleb samt
mod at anmode keberne om at angive deres betalingskortnummer er egnet til at sikre et
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hej forbrugerbeskyttelse i forbindelse med fjernsalg, navnlig med hensyn til udevelsen
af fortrydelsesretten.

Det ma imidlertid undersoges, om den i hovedsagen omhandlede foranstaltning gér
videre end hvad der er ngdvendigt for at na det tilsigtede mal, og navnlig om der findes
foranstaltninger, som er lige s effektive for at nd dette mél, men som er mindre
indgribende for handelen inden for Feellesskabet.

Det bemeerkes, at en af seregenhederne ved aftaler vedrerende fjernsalg er det
tidsinterval, som forlgber mellem udferelsen af hver af parternes kontraktlige
forpligtelser. Det er saledes muligt, at forbrugeren ma betale for varen, inden den nér
frem til ham, eller modsat at leveranderen ma levere varen, inden han modtager
betaling herfor. Dette tidsinterval underleegger de kontraherende parter en specifik
risiko for manglende opfyldelse af kontrakten.

Det tilkommer medlemsstaterne under overholdelse af feellesskabsretten at fastseette,
dels hvorledes denne risiko for manglende opfyldelse skal fordeles mellem leve-
randeren og forbrugeren, dels de midler, som stilles til radighed for de kontraherende
parter for at modsta en sddan risiko.

Selv om forbuddet mod at afkreeve betaling inden for fortrydelsesfristen skaber storre
usikkerhed hos leverandererne med hensyn til betalingen for de leverede varer, synes
dette forbud nedvendigt med henblik pa at sikre det beskyttelsesniveau, som tilsigtes
med den i hovedsagen omhandlede bestemmelse. En forbruger, som har betalt et
forskud til leverandgren, er saledes mindre tilbgjelig til at udgve sin fortrydelsesret, og
dette geelder, selv om de leverede varer ikke fuldt ud svarer til hans krav.
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Hvad mere specifikt angar forbuddet mod, at leveranderen kraever forbrugerens
betalingskortnummer oplyst, bemerkes, at neevnte forbud ikke kan adskilles fra
forbuddet i artikel 80, stk. 3, i lov om forbrugerbeskyttelse.

For det forste er neevnte forbud et resultat af de kompetente belgiske myndigheders
gennemforelse af forbuddet indeholdt i den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, og
for det andet varetager det samme mal, nemlig en effektiv udevelse af fortrydelses-
retten.

Ligesom forbuddet indeholdt i den i hovedsagen omhandlede bestemmelse er
forbuddet mod, at leveranderen kreever forbrugerens betalingskortnummer oplyst,
egnet til at sikre virkeliggorelsen af det tilsigtede mal, som det folger af denne doms
premis 52.

Som det imidlertid fremgar af punkt 85 i generaladvokatens forslag til afgerelse, er
forbuddet mod, at leverandgren kraever et betalingskortnummer oplyst, kun nyttigt
med henblik pa at fjerne risikoen for, at leveranderen opkreever betaling for varen inden
udlebet af fortrydelsesfristen.

Hvis denne risiko realiseres, er leveranderens adfeerd i sig selv i strid med forbuddet
indeholdt i den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, idet denne bgr anses for en
passende foranstaltning, der star i et rimeligt forhold til det tilstreebte formél, som det
fremgar af denne doms preemis 54-57.
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Det ma konkluderes, at forbuddet mod, at leveranderen kreever forbrugerens
betalingskortnummer oplyst, gar videre end hvad der er nodvendigt med henblik pé
at na det tilsigtede mal.

Spergsmalet fra den foreleeggende ret skal derfor besvares med, at artikel 29 EF ikke er
til hinder for en national lovgivning, som indeholder et forbud mod, at leveranderen i
forbindelse med et fjernsalg afkreever forbrugeren et forskud eller betaling for
fortrydelsesfristens udleb, men er til hinder for, at der i henhold til denne lovgivning
opstilles et forbud mod for udlobet af den neevnte frist at kreeve forbrugerens
betalingskortnummer oplyst.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra nsevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 29 EF er ikke til hinder for en national lovgivning, som indeholder et
forbud mod, at leveranderen i forbindelse med et fjernsalg afkraever forbrugeren
et forskud eller betaling for fortrydelsesfristens udleb, men er til hinder for, at der
i henhold til denne lovgivning opstilles et forbud mod for udlebet af den naevnte
frist at kraeve forbrugerens betalingskortnummer oplyst.

Underskrifter
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