KOMMISSIONEN MOD FREISTAAT SACHSEN
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
11. december 2008 *

I sag C-334/07 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den 17. juli
2007,

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved K. Gross, som befuldmeegtiget,
og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Freistaat Sachsen ved Rechtsanwalt Th. Liibbig,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-C. Bonichot
(refererende dommer), J. Makarczyk, P. Kuris og L. Bay Larsen,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Ved sin appel har Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber nedlagt pastand om
opheevelse af dom afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 3. maj
2007, Freistaat Sachsen mod Kommissionen (sag T-357/02, Sml. II, s. 1261, herefter
»den appellerede dom«), hvorved Retten delvist annullerede Kommissionens
beslutning 2003/226/EF af 24. september 2002 om Tysklands pétenkte stotteordning
»retningslinjer vedrgrende stotte til sma og mellemstore virksomheder — Forbedring
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af virksomhedernes resultater i Sachsen« — delprogram 1 (coaching), 4 (deltagelse i
messer), 5 (samarbejde) og 7 (fremme af design) (EUT 2003 L 91, s. 13, herefter »den
anfeegtede beslutning«).

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel [88] (EFT L 83, s. 1) fastleegger de procedurer, der
gelder for Kommissionens udevelse af den kompetence, der er tillagt den ved
artikel 88 EF, til at udtale sig om statsstottes forenelighed med feellesmarkedet.

Denne appel vedrgrer neermere bestemt folgende bestemmelser i forordningen:

— Artikel 1, litra f), hvori »ulovlig statte« defineres som ny »stotte, der er gennemfort i
strid med traktatens artikel [88], stk. 3«.
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— Artikel 1, litra h), der indeholder folgende definition:

»»interesserede parter«: alle medlemsstater og personer, virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder, hvis interesser matte veere berert af den
tildelte stotte, herunder navnlig stottemodtageren, konkurrerende virksomheder
og erhvervsorganisationer«.

— Artikel 2, stk. 2, hvorved folgende er fastsat:

»l en anmeldelse skal den pégeldende medlemsstat give alle nedvendige
oplysninger, s& Kommissionen bliver i stand til at vedtage en beslutning efter
artikel 4 og 7, i det folgende beneevnt »fuldsteendig anmeldelse«.«

— Artikel 4, stk. 1, hvori folgende er fastsat:

»Kommissionen underseger anmeldelsen straks ved modtagelsen. Kommissionen
vedtager en beslutning efter stk. 2 [(beslutning om, at en anmeldt foranstaltning
ikke udger stette)], 3 [(beslutning om ikke at gare indsigelse)] eller 4 [(beslutning
om at indlede den formelle undersagelsesprocedure)], jf. dog artikel 8.«
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— Artikel 4, stk. 5, hvori folgende er fastsat:

»De beslutninger, der er omhandlet i stk. 2, 3 og 4, skal vedtages inden to maneder.
Fristen lgber fra dagen efter modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse.
Anmeldelsen betragtes som fuldsteendig, hvis Kommissionen ikke inden for to
méneder fra modtagelsen af anmeldelsen eller fra modtagelsen af eventuelle
gnskede supplerende oplysninger anmoder om yderligere oplysninger. [...]«

— Artikel 4, stk. 6, der er affattet som folger:

»Har Kommissionen ikke vedtaget en beslutning i henhold til stk. 2, 3 eller 4 inden
for fristen i stk. 5, anses stotten for at veere godkendt af Kommissionen. Den
pégeeldende medlemsstat kan derefter gennemfore de pageeldende foranstaltninger
efter i forvejen at have givet Kommissionen meddelelse herom, medmindre
Kommissionen vedtager en beslutning i henhold til denne artikel inden for en frist
pé 15 arbejdsdage efter modtagelsen af meddelelsen.«

P4 omréadet for statte til smé og mellemstore virksomheder giver artikel 1, stk. 1, litra a),
nr. i), i Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel [87] og
[88] i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab pa visse former for
horisontal statsstatte (EFT L 142, s. 1) Kommissionen kompetence til i overens-
stemmelse med artikel 87 EF at erkleere, at stotte til smé og mellemstore virksomheder
pé visse betingelser er forenelig med feellesmarkedet og ikke omfattet af anmeldelses-
pligten i artikel 88, stk. 3, EF.

Kommissionens forordning (EF) nr. 70/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til smé og mellemstore virksomheder (EFT
L 10, s. 33) definerer de kriterier, som individuel stotte og stotteordninger til fordel for
smd og mellemstore virksomheder skal opfylde for at veere forenelige med
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feellesmarkedet efter artikel 87, stk. 3, EF, og fritager dem, som opfylder kriterierne, for
anmeldelsesforpligtelsen i artikel 88, stk. 3, EF.

Forordningen er i henhold til dens artikel 10 tradt i kraft den 2. februar 2001, dvs. pa
tyvendedagen efter offentliggerelsen i De Europceiske Feellesskabers Tidende.

I sidste punktum i fjerde betragtning til neevnte forordning bemeerkes det, at »[d]a
denne forordning treeder i stedet for rammebestemmelserne for statsstotte til sma og
mellemstore virksomheder [vedtaget af Kommissionen (EFT 1996 C 213, s. 4)], ber
disse opheves fra forordningens ikrafttreedelsestidspunkt«.

Tvistens baggrund

Som led i delstaten Sachsens gkonomi- og arbejdsministeriums program til forbedring
af resultaterne for sma og mellemstore virksomheder p& denne delstats omrade giver
delstaten personer, der udgver liberalt erhverv, samt sma og mellemstore virksomheder
med hjemsted eller et forretningssted pa dette omrade, stotte, der ikke skal
tilbagebetales, til projekter til fremme af den gkonomiske udvikling. Denne stotte var
fastsat i en stotteordning, der blev anmeldt forste gang til Kommissionen i lgbet af 1992,
og som blev godkendt af denne institution og ved flere lejligheder blev forleenget efter at
have modtaget fornyet godkendelse. Stoatten tilsigter at forbedre sma og mellemstore
virksomheders produktivitet og konkurrenceevne.
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Ved skrivelse af 29. december 2000, der indgik til Kommissionen den 3. januar 2001,
anmeldte Forbundsrepublikken Tyskland en ny udgave af denne stotteordning
(herefter »den oprindelige anmeldelse«).

Den 12. januar 2001 vedtog Kommissionen forordning nr. 70/2001, der tradte i kraft
den 2. februar samme ér.

I lgbet af december 2001 indledte Kommissionen en formel undersggelsesprocedure
vedrgrende en del af de i den anmeldte stotteordning fastsatte foranstaltninger, nemlig
de i delprogrammerne »coaching«, »deltagelse i messer«, »samarbejde« og »fremme af
design« (herefter samlet »de fire omhandlede delprogrammer«) fastsatte foranstalt-
ninger. Derimod fastslog Kommissionen, at de gvrige anmeldte foranstaltninger ikke
gav anledning til indsigelser.

Ved afslutningen af undersegelsen vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning,
hvorved den for det forste lagde til grund, at de i de fire omhandlede delprogrammer
fastsatte foranstaltninger udgjorde statsstatte. Den bemzerkede, for det andet, at denne
stotte for at kunne anses for forenelig med fellesmarkedet skulle veere omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 70/2001 og iagttage de lofter for stot-
teintensitet, der er fastsat heri, bortset fra driftsstotte fastsat i delprogrammet
»samarbejde«, som den lagde til grund var uforenelig med feellesmarkedet.
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Segsmalet for Retten og den appellerede dom

Ved den appellerede dom gav Retten Freistaat Sachsen medhold i pastanden om
annullation af flere bestemmelser i den anfeegtede beslutning, nemlig:

— artikel 2, stk. 2, hvorefter den stotte, der gar ud over anvendelsesomradet for og
stotteintensiteterne i forordning nr. 70/2001, er uforenelig med feellesmarkedet

— artikel 3, hvorefter den i delprogrammet »samarbejde« fastsatte driftsstotte er
uforenelig med feellesmarkedet, og

— artikel 4, hvorefter Forbundsrepublikken Tyskland forst ma gennemfore de fire
omhandlede delprogrammer, nir de er bragt i overensstemmelse med denne
beslutning.

Retten lagde til grund, at Kommissionen ved at have undersegt den omhandlede stottes
forenelighed med feellesmarkedet i forhold til forordning nr. 70/2001, selv om denne
ikke var tradt i kraft pa tidspunktet for anmeldelsens modtagelse, har foretaget
anvendelse med tilbagevirkende kraft af de nye bestemmelser vedrgrende smé og
mellemstore virksomheder, der var blevet indfert ved denne forordning.
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Retten stottede sig i det veesentlige pa retsvirkningen af anmeldelsen inden for
rammerne af undersggelsesproceduren vedrgrende péteenkt statsstgtte. Den bemeer-
kede seerligt, at det i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 er fastsat, at
Kommissionen undersgger anmeldelsen straks ved modtagelsen, og i bestemmelsens
stk. 5, at fristen for den indledende undersggelse af denne anmeldelse pa to méneder
begynder dagen efter, at anmeldelsen er modtaget.

Retten konkluderede heraf, at vurderingen af, om en pateenkt stotte er forenelig med
feellesmarkedet, i princippet skal foretages pa grundlag af de regler, der geelder, nér
Kommissionen modtager anmeldelse om stgtten. Denne lgsning er ifglge Retten
begrundet i kravene om gennemsigtighed og forudsigelighed, fordi det gor det muligt at
undgd, at Kommissionen ensidigt kan beslutte, hvilke bestemmelser der finder
anvendelse pé den stotte, som den skal undersoge.

Retten lagde ligeledes til grund, at dette reesonnement har stotte i retspraksis. Retten
henviste i den henseende til dom af 24. september 2002, Falck og Acciaierie di Bolzano
mod Kommissionen (forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Sml. I, s. 7869),
vedrerende den tidsmeessige anvendelse af pa hinanden folgende beslutninger vedtaget
af Kommissionen vedrerende tildeling af statsstotte til stalindustrien i et udtemmende
opregnet antal tilfeelde, samlet bengevnt »kodeks for statte til stalindustrien«. I denne
dom fastslog Domstolen, at anvendelsen af den kodeks for statte til stalindustrien, der
var geeldende pa det tidspunkt, hvor Kommissionen vedtog beslutningen om statte,
som var blevet tildelt under en tidligere kodeks, udger anvendelse med tilbagevirkende
kraft af den senere kodeks.

Retten lagde derefter til grund, at det fremgar séavel af ordlyden af som formalet med
forordning nr. 70/2001 samt af de krav, der folger af overholdelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet, at det ikke var
hensigten, at denne forordning skulle anvendes med tilbagevirkende kraft.
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Retten fastslog ogsa, at den omsteendighed, at Forbundsrepublikken Tyskland pa
tidspunktet for den oprindelige anmeldelse eventuelt var bekendt med den kommende
eendring af udveelgelseskriterier for den séledes anmeldte stotte, ikke betyder, at det er
berettiget at anvende forordning nr. 70/2001.

Endelig har Retten henvist til Kommissionens meddelelse om fastleeggelse af reglerne
for vurdering af ulovlig statsstette (EFT 2002 C 119, s. 22), hvorefter Kommissionen har
vedtaget, at bedemmelsen af, om denne stotte er forenelig med feellesmarkedet, ber
foretages pa grundlag af de bestemmelser, der var i kraft pa tidspunktet for stgttens
tildeling. Retten lagde til grund, at hvis patenkt stette, der er blevet anmeldt, derimod
blev bedemt pa grundlag af de bestemmelser, der er i kraft, ndr Kommissionen vedtager
beslutningen om denne statte, ville dette for medlemsstaterne skabe et incitament til
ikke at overholde deres proceduremeessige forpligtelser, nir de agter at yde en stotte pa
et omrade, hvor der foreligger risiko for, at de relevante bestemmelser bliver mere
restriktive.

Parternes pastande

Kommissionen har i appelskriftet nedlagt pastand om, at den appellerede dom
opheeves, at der treeffes endelig afgorelse, idet Kommissionen frifindes, og at Freistaat
Sachsen tilpligtes at betale sagens omkostninger ved begge instanser.

Freistaat Sachsen har nedlagt pastand om, at Kommissionens appel forkastes, og at den
tilpligtes at betale sagsomkostningerne forbundet med sagsbehandlingen under
appelsagen.
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Om appellen

Kommissionen gor to anbringender geeldende til stotte for appellen. Den gor geeldende,
at Retten har foretaget urigtig retsanvendelse ved for det forste at leegge til grund, at
Kommissionen med urette havde foretaget undersogelsen af den af Forbunds-
republikken Tyskland anmeldte patenkte stotteordning i forhold til forordning
nr. 70/2001, selv om denne forordning ikke var i kraft pa tidspunktet for modtagelsen af
den oprindelige anmeldelse og, subsidizert, idet den fastslog, at denne anmeldelse burde
anses for fuldsteendig.

Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende gor Kommissionen geeldende, at Retten har tilsidesat
artikel 88, stk. 2 og 3, EF, artikel 249, stk. 2, EF, artikel 254, stk. 2, andet punktum, EF,
artikel 3 ff. i forordning nr. 659/1999 og artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 70/2001, idet
den fastslog, at anvendelsen af sidstnzevnte forordning pa en pateenkt statteordning, der
var blevet anmeldt inden neevnte forordnings ikrafttreeden, udgjorde en tilsideszettelse
af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft, hvilket saledes medferte, at den
anfeegtede beslutning var ugyldig.

Det er Kommissionens opfattelse, at der ikke var tale om anvendelse med
tilbagevirkende kraft af forordning nr. 70/2001 pa den omhandlede stgtteordning,
men at denne anvendelse var i overensstemmelse med princippet om gjeblikkelig
anvendelse, hvorefter en feellesskabsretsakt fra sin ikrafttreeden finder anvendelse pa
fortlebende og tidsmeessigt efterfolgende situationer.
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Kommissionen gor geeldende, at Retten har foretaget urigtig retsanvendelse ved
konstateringen af, at en anmeldelse om pateenkt statsstotte skaber en retlig situation,
som skal bedemmes efter de regler, der geelder pa det tidspunkt, hvor denne anmeldelse
finder sted.

Det er Kommissionens opfattelse, at en sddan anmeldelse kun har proceduremeessige
virkninger. Den tilfgjer, at den undersogelse, den skal foretage, ikke vedrerer denne
anmeldelse som sddan, men den anmeldte stotte, og at denne undersegelse ikke kun vil
blive gennemfeort pa grundlag af de indsendte oplysninger i henhold til denne
anmeldelse, men ogsé pd grundlag af de pa det tidspunkt, hvor den vedtager sin
beslutning, foreliggende faktiske omsteendigheder og geeldende bestemmelser. Den
henviser i den henseende til artikel 3, artikel 4, stk. 2-4 og 6, artikel 5, stk. 1, artikel 6 og
artikel 7 stk. 2-4, i forordning nr. 659/1999.

Kommissionen gor ligeledes geeldende, at anmeldelse af patenkt statsstotte udger en
forpligtelse for medlemsstaterne i henhold til EF-traktaten, der ikke medforer
rettigheder.

Kommissionen bemaerker, at den forelgbige undersegelse af anmeldelsen i henhold til
artikel 4, stk. 1, i forordning 659/1999 ikke er ensbetydende med, at Kommissionen ikke
kan kreeve yderligere oplysninger af den pageldende medlemsstat i henhold til denne
forordnings artikel 5.

Kommissionen gor geldende, at den frist pd to méneder, der i henhold til artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 659/1999 begynder at lgbe fra modtagelsen af anmeldelsen, og
ved udlgbet af hvilken stotten i medfor af denne forordnings artikel 4, stk. 6, anses for at
veere godkendt, blot udger en proceduremeessig frist. Den gor geeldende, at den i
henhold til denne forordnings artikel 4, stk. 6, andet punktum, under alle
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omsteendigheder er bemyndiget til at treeffe en beslutning ved udlgbet af denne frist og i
givet fald at indlede en formel undersegelsesprocedure.

Kommissionen fremheever endvidere, at Forbundsrepublikken Tyskland havde fuldt
kendskab til det forslag, som ville resultere i forordning nr. 70/2001, bl.a. gennem dens
deltagelse i arbejdet vedrerende dette forslag.

Det er Kommissionens opfattelse, at dommen i sagen Falck og Acciaierie di Bolzano
mod Kommissionen ikke har betydning for denne sag, fordi den vedrerer ulovlig statte,
og fordi Domstolens afggrelse i nevnte sag endvidere var berettiget i betragtning af
kodeksen for stotte til stdlindustriens seerlige karakter.

Kommissionen anfeegter endvidere Rettens analyse, hvorefter den omstendighed, at
medlemsstaterne i henhold til forordning nr. 70/2001 selv kan afgore, om der foreligger
en anmeldelsespligt, viser, at denne forordning ikke kan finde anvendelse pa tidligere
anmeldelser. Kommissionen fremheever i den henseende, at Forbundsrepublikken
Tyskland i denne sag efter forordningens ikrafttreeden havde veeret i stand til at
kontrollere, om de anmeldte foranstaltninger var omfattet af en fritagelse og i givet fald
kunne treekke anmeldelsen tilbage i henhold til artikel 8 i forordning nr. 659/1999.
Kommissionen tilfgjer, at det fremgar af fjerde betragtning til forordning nr. 70/2001, at
medlemsstaterne kan anmelde statsstotte, der er omfattet af denne forordning.
Kommissionen gor endvidere geeldende, at forordningen ikke er til hinder for, at de ved
forordningens ikrafttreeden eksisterende anmeldelser fastholdes.

Kommissionen gor endvidere geeldende, at det, der er anfert i andet punktum i fjerde
betragtning til forordning nr. 70/2001, hvorefter anmeldte ordninger »iseer« skal
vurderes af Kommissionen efter de kriterier, der er fastsat i denne forordning, ikke bor
fortolkes saledes, at EF-rammebestemmelserne for statsstotte til smé og mellemstore

1-9479



35

36

37

38

DOM AF 11.12.2008 — SAG C-334/07 P

virksomheder, der blev vedtaget i lgbet af 1996, ber finde anvendelse, da disse
retningslinjer, saledes som det udtrykkeligt er anfort i ovenneevnte betragtning, blev
opheevet ved naevnte forordning.

Det er endelig Kommissionens opfattelse, at den sidestilling, som Retten har foretaget
af den patenkte stotteordning, der er anmeldt, og ulovlig stette, ikke er relevant.
Kommissionen gor i den henseende geeldende, at dens meddelelse om fastleeggelse af
reglerne for vurdering af ulovlig statsstette, hvortil Retten foretog henvisning, under
ingen omsteendigheder ville have fundet anvendelse, hvis den af Forbundsrepublikken
Tyskland anmeldte stotte havde veeret ulovlig. Denne meddelelse vedrorer i
virkeligheden kun anvendelse af direktiver eller lignende instrumenter. Desuden
fremgér det af meddelelsens fjerde afsnit, at den ikke »pavirker [...] fortolkningen af
Radets og Kommissionens forordninger pa statsstotteomradet«.

Freistaat Sachsen gor geeldende, at Retten ikke foretog urigtig retsanvendelse, da den
fastslog, at anvendelsen af forordning nr. 70/2001 pa en pataenkt stgtteordning, der var
blevet anmeldt inden neevnte forordnings ikrafttreeden, udgjorde anvendelse med
tilbagevirkende kraft med den virkning, at den anfeegtede beslutning var ugyldig.

Det er Freistaat Sachsens opfattelse, at anmeldelse af patenkt statte ikke blot udger en
forpligtelse for medlemsstaterne, men at denne handling ogsa indebeerer seerlige
forpligtelser for Kommissionen, og medferer, at der begynder at lobe en frist, hvis udleb
indebeerer veesentlige retsfolger for de bergrte parter.

Freistaat Sachsen mener, at retssikkerheden i princippet er til hinder for anvendelse
med tilbagevirkende kraft af feellesskabsretsakter, nar de ikke indeholder en udtrykkelig
bestemmelse herom.
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Freistaat Sachsen er af den opfattelse, at den af Domstolen valgte lgsning i dommen i
sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen vedrgrende ulovlig stette bar
finde anvendelse pa anmeldt statte.

Freistaat Sachsen mener, at en medlemsstats anmeldelse af patenkt statte skaber en
berettiget forventning hos staten om, at kriterierne for undersegelsen er dem, der er
geeldende pa tidspunktet for denne anmeldelse. Dette geelder dog med forbehold for
tilfeelde, hvor den bestemmelse, der traeder i kraft efter anmeldelse af patenkt stotte, er
gunstigere for den omhandlede medlemsstat end den, der var i kraft pa tidspunktet for
anmeldelsen.

Det er endvidere Freistaat Sachsens opfattelse, at eftersom Kommissionen har gjort
geeldende, at ulovlig statte skal bedemmes i henhold til de bestemmelser, der geelder pa
tidspunktet for tildelingen heraf, bor der ligeledes foretages anvendelse af geeldende ret
pd det tidspunkt, hvor lovligt anmeldt stotte »opstir«, dvs. pa tidspunktet for
anmeldelsen, med henblik p& at undga, at de medlemsstater, der overholder deres
proceduremeessige forpligtelser, stilles ringere.

Freistaat Sachsen gor subsidizert geeldende, at sdfremt Domstolen leegger til grund, at
Kommissionens forste anbringende er velbegrundet, bor den anfegtede beslutning
under alle omsteendigheder annulleres, idet Kommissionen ikke faktisk har udevet sin
skensbefgjelse. I den henseende har Kommissionen i forbindelse med anvendelsen af
forordning nr. 70/2001 ikke taget de seerlige omsteendigheder, der gor sig geeldende
vedrgrende delstaten Sachsen og den anmeldte stotteordning, i betragtning.

[-9481



43

45

DOM AF 11.12.2008 — SAG C-334/07 P

Domstolens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis finder en ny regel principielt gjeblikkelig anvendelse pa endnu
ikke indtradte virkninger af en situation, der er opstiet, mens den gamle regel var
geeldende (jf. i denne retning dom af 14.4.1970, sag 68/69, Brock, Sml. 1970, s. 37, org.
ref.: Rec. s. 171, preemis 7, og af 10.7.1986, sag 270/84, Licata mod @SU, Sml. s. 2305,
preemis 31). Domstolen har ligeledes fastslaet, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke ma udvides sa langt, at det generelt forhindrer, at en ny
ordning finder anvendelse pa endnu ikke indtradte virkninger af en situation, der er
opstéet, mens den gamle regel var geeldende (jf. bla. dom af 14.1.1987, sag 278/84,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 1, preemis 36, og af 20.9.1988, sag 203/86,
Spanien mod Rédet, Sml. s. 4563, preemis 19).

Derimod skal feellesskabsrettens materielle regler fortolkes séledes, at de kun omfatter
forhold, som ligger forud for ikrafttraedelsen, safremt det af ordlyden, bestemmelsernes
formal eller opbygning klart fremgar, at dette har veeret meningen (jf. blLa. dom af
29.1.1002, sag C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I, s. 1049, preemis 49).

Den i artikel 88, stk. 3, EF fastsatte anmeldelse af pateenkt statsstotte udger et centralt
element i feellesskabslovgivningen om kontrol med denne stotte, og stottemodtagerne
kan principielt ikke have en berettiget forventning om, at denne statte er lovlig, hvis den
ikke er blevet ydet under overholdelse af denne procedure (dom af 20.3.1997, sag
C-24/95, Alcan Deutschland, Sml. I, s. 1591, preemis 25, og af 22.4.2008, sag C-408/04P,
Kommissionen mod Saltzgitter, Sml. [, s. 2767, preemis 104).
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I overensstemmelse med artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF ma en medlemsstat, der
péteenker at yde stotte, ikke gennemfare de patenkte foranstaltninger, for den neevnte
fremgangsmade har fort til en endelig beslutning fra Kommissionen.

Det i denne bestemmelse fastlagte forbud skal sikre, at en stotteforanstaltning ikke
udfolder sine virkninger, for Kommissionen har haft en rimelig frist til at undersoge
stotteforanstaltningen i detaljer og til eventuelt at indlede den i stk. 2 i samme artikel
fastlagte procedure (dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen,
»Boussac Saint Fréres«, Sml. I, s. 307, preemis 17, og af 12.2.2008, sag C-199/06, CELF
og Ministere de la Culture et de la Communication, Sml. I, s. 469, preemis 36).

Artikel 88, stk. 3, EF indferer saledes en forebyggende kontrol med pétenkte nye
stotteforanstaltninger (dom af 11.12.1973, sag 120/73, Lorenz, Sml. s. 1471, preemis 2,
og dommen i sagen CELF og Ministére de la Culture et de la Communication,
preemis 37).

Inden for rammerne af denne kontrol pélegger artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999, hvori det er bestemt, at Kommissionen undersgger anmeldelsen »straks
ved modtagelsen, blot denne institution en forpligtelse til at udvise seerlig omhu og
udgor saledes ikke en bestemmelse om den tidsmeessige anvendelse (ratione temporis)
af de kriterier, der anvendes ved vurderingen af, om péteenkt stotte, der er blevet
anmeldt, er forenelig med feellesmarkedet. En sddan bestemmelse kan heller ikke
udledes af samme forordnings artikel 4, stk. 5, andet punktum, hvori det er bestemt, at
den frist pa to méneder, i lgbet af hvilken Kommissionen foretager den indledende
undersggelse af anmeldelsen, begynder at lgbe dagen efter modtagelsen af en
fuldsteendig anmeldelse.
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Spergsmalet om, hvorvidt stetten udger statsstotte som omhandlet i traktaten, vil
imidlertid afhsenge af objektive omstendigheder, som ville blive vurderet pa det
tidspunkt, hvor Kommissionen vedtager sin beslutning (jf. i denne retning dom af
22.6.2006, forenede sager C-182/03 og C-217/03, Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5479, preemis 137, og af 1.7.2008, forenede sager
C-341/06 P og C-342/06 P, Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl,, Sml. I, s. 4777,
preemis 95). Det er derfor de vurderinger, som er foretaget af Kommissionen pa dette
tidspunkt, der skal tages i betragtning ved den provelse, der foretages af Feellesskabets
retsinstanser (dommen i sagen Chronopost og La Poste mod UFEX, preemis 144).

Det skal ogsd bemeerkes, at reglerne, principperne og bedemmelseskriterierne for
vurderingen af, om statsstotten er forenelig med feellesmarkedet, der er geeldende pé det
tidspunkt, hvor Kommissionen vedtager sin beslutning, i princippet kan betragtes som
bedre tilpasset den konkurrencemzessige situation.

Det folger af det ovenstiende, at selv om anmeldelsen af en pétenkt stotte er en
veesentlig forudseetning for kontrollen hermed, udger anmeldelsen ikke desto mindre
kun en proceduremeessig forpligtelse, der gor det muligt for Kommissionen at foretage
en forebyggende og effektiv kontrol af den stotte, som medlemsstaterne har til hensigt
at yde virksomhederne. Anmeldelse kan derfor ikke veere afgerende for, hvilke regler
der skal finde anvendelse pa den pageeldende statte.

Folgelig medforer en medlemsstats anmeldelse af stotte eller en pateenkt stotteordning
ikke, at der endeligt etableres en retlig situation, der indebeerer, at Kommissionen skal
tage stilling til stottens eller ordningens forenelighed med feellesmarkedet ved
anvendelse af de bestemmelser, der var i kraft pd anmeldelsestidspunktet. Det
tilkommer derimod Kommissionen at anvende de bestemmelser, der er i kraft pa
tidspunktet for beslutningens vedtagelse, der er de eneste bestemmelser, i forhold til
hvilke spergsmalet om beslutningens gyldighed skal bedemmes.
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I modseetning til, hvad Freistaat Sachsen har gjort geeldende, udger denne lgsning ikke
et incitament for medlemsstaterne til straks og uden forudgiende anmeldelse at
gennemfore patenkt stotte med henblik pa at drage fordel af de bestemmelser, der er i
kraft pa tidspunktet for denne gennemforelse. Selv hvis det antages, at en ulovlig stottes
forenelighed med feellesmarkedet i hvert enkelt tilfeelde bedemmes pa grundlag af
forholdene pa det tidspunkt, hvor statten blev udbetalt, kan medlemsstaterne kun med
vanskelighed forudsige detaljerne i eendringer til de eksisterende bestemmelser.
Tildeling af ulovlig stette kan endvidere udseette den medlemsstat, der har udbetalt
stotten, for en forpligtelse til at tilbagesoge denne og erstatte den skade, som er
forarsaget af denne stottes ulovlige karakter (jf. i den retning bl.a. dommen i sagen CELF
og Ministere de la Culture et de la Communication, preemis 55).

Det skal imidlertid bemeerkes, at det folger af artikel 88, stk. 2, EF og artikel 1, litra h), i
forordning nr. 659/1999, at nir Kommissionen beslutter at indlede en formel
undersogelsesprocedure vedregrende patenkt stotte, skal dette gore det muligt for
interesserede parter, herunder den eller de bergrte virksomheder, at fremseette
bemaerkninger. Denne bestemmelse udger et veesentligt formkrav.

Det folger heraf, at nar de bestemmelser, der var geeldende, da en medlemsstat foretog
anmeldelse af patenkt stette, bliver eendret, inden Kommissionen vedtager sin
beslutning, skal sidstneevnte med henblik pa at treeffe afgorelse pa grundlag af de nye
bestemmelser, séledes som den er forpligtet til, opfordre interesserede parter til at
udtale sig om stottens forenelighed med sidstneevnte bestemmelser. Det forholder sig
kun anderledes, hvis de nye bestemmelser ikke indeholder indholdsmeessige sendringer
i forhold til de bestemmelser, der tidligere var geeldende (jf. i denne retning dommen af
8.5.2008, sag C-49/05 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, preemis 68-71).

I den foreliggende sag er det ubestridt, for det forste, at den pateenkte stotteordning blev
anmeldt til Kommissionen, inden forordning nr. 70/2001 tradte i kraft, for det andet, at
da sidstneevnte forordning tradte i kraft, havde Kommissionen endnu ikke truffet
afgerelse i sagen, og, for det tredje, at forordningen var i kraft pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfeegtede beslutning.
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Det fremgar af sagsakterne, at Kommissionen har opfordret interesserede parter til at
fremseette bemaerkninger om anvendelsen af forordningen pa den anmeldte stotte-
ordning.

Det folger heraf, at Rettens dom udger urigtig retsanvendelse, da det heri blev fastslaet,
at den anfaegtede afgerelse udger en tilsidesaettelse af princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft. Kommissionens forste anbringende er derfor velbegrundet. Uden
at det er forngdent at behandle det andet anbringende, bar den appellerede dom derfor
opheeves.

Om sagens hjemvisning til Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, nar den giver
appellanten medhold, herefter selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pékendelse, eller hjemvise den til Retten til afgarelse.

Eftersom anbringendet, hvorefter anvendelsen af forordning nr. 70/2001 pa den
anfegtede beslutning i denne sag udgjorde retsanvendelse med tilbagevirkende kraft, er
ubegrundet, skal der treeffes afgerelse for sa vidt angar det fjerde og det femte
anbringende, som Freistaat Sachsen gjorde geldende for Retten, hvorefter Kommis-
sionen dels ikke har udevet sit sken ved undersogelsen af den omhandlede
stotteordning, samt at den deraf folgende begrundelsespligt er tilsidesat, dels ikke
har godtgjort, at konkurrencen faktisk eller potentielt blev fordrejet af denne stotte,
samt at den deraf folgende begrundelsespligt er tilsidesat.
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Behandlingen af disse anbringender forudseetter bedemmelse af komplekse faktiske
omsteendigheder pa grundlag af forhold, der ikke er blevet bedemt af Retten. Freistaat
Sachsen har for Domstolen uden yderligere preecisering blot gjort geeldende, at den
anfeegtede beslutning skal annulleres, fordi Kommissionen har undladt at udeve sin
skensbefojelse, eftersom den ikke har taget de seerlige omsteendigheder, der gor sig
geldende i delstaten Sachsen, og for den anmeldte, péatenkte stgtteordning, i
betragtning, da den foretog anvendelse af forordning nr. 70/2001.

Folgelig er sagen ikke moden til, at Domstolen kan treeffe afgorelse, hvorfor den ber
hjemvises til Retten, for at denne kan treeffe afgarelse vedrgrende disse to anbringender.

Sagens omkostninger

Da sagen hjemvises til Retten, skal afgarelsen om appelsagens omkostninger udseettes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den af De Europiske Feellesskabers Ret i Forste Instans afsagte dom af 3. maj
2007, Freistaat Sachsen mod Kommissionen (sag T-357/02), opheeves.
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2) Sagen hjemvises til De Europzeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udsettes.

Underskrifter
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