FLUGHAFEN KOLN/BONN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
17. juli 2008~

I sag C-226/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) ved afgerelse af 27. april 2007,
indgaet til Domstolen den 7. maj 2007, i sagen:

Flughafen Koln/Bonn GmbH

mod

Hauptzollamt Koln,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne ]J.N. Cunha Rodrigues,

J. Klu¢ka, A. O Caoimh (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 10. april 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Flughafen Koln/Bonn GmbH ved Rechtsanwiélte D. Schiebold og A. Richter

— Hauptzollamt Koln ved Oberregierungsrat O. Meyer og K. Deutschmann, som
befuldmeegtiget

— den italienske regering ved .M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvo-
cato dello Stato G. Albenzio

— Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved W. Molls, som
befuldmeegtiget,
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 14, stk. 1,
litra a), i Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af
EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet (EFT L 283,
s. 51).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en retssag mellem Flughafen Koln/
Bonn GmbH og Hauptzollamt Kéln vedrerende sidstneevntes afslag pé at refundere
den afgift, som forstneevnte i 2004 har betalt af gasolie anvendt til produktion af
elektricitet.
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Retsforskrifterne

Feellesskabsbestemmelserne

Forste til sjette betragtning til direktiv 2003/96 har folgende ordlyd:

»(1)

(2)

(3)

(4)

I - 6004

Anvendelsesomradet for Rédets direktiv 92/81/EQF af 19. oktober 1992
om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier [(EFT L 316,
s. 12), som eendret ved Radets direktiv 94/74/EF af 22. december 1994 (EFT
L 365, s. 46)] og Radets direktiv 92/82/EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes
tilneermelse af punktafgiftssatserne for mineralolier [(EFT L 316, s. 19), som
eendret ved direktiv 94/74] er begreenset til mineralolier.

Manglen pa EF-bestemmelser om minimumsbeskatning af elektricitet og
andre energiprodukter end mineralolier kan veere til skade for et velfunge-
rende indre marked.

Et velfungerende indre marked og gennemforelsen af formalene med EF’s
gvrige politikker kreever, at der fastseettes minimumsafgiftssatser pd EF-plan
for de fleste energiprodukter, herunder elektricitet, naturgas og kul.

Betydelige forskelle mellem medlemsstaternes energiafgiftssatser vil kunne
vise sig at modarbejde et velfungerende indre marked.
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(5) Fastseettelse af passende EF-minimumsafgiftssatser for beskatning kan
gore det muligt at formindske de nuveerende forskelle mellem de nationale
afgiftssatser.

(6) I henhold til [EF-]traktatens artikel 6 skal miljobeskyttelseskrav integreres
i udformningen og gennemforelsen af Fellesskabets politikker pa andre
omrader.«

Artikel 1 i direktiv 2003/96 bestemmer, at medlemsstaterne beskatter energipro-
dukter og elektricitet i overensstemmelse med dette direktiv.

Direktivets artikel 2, stk. 1, litra b), ssmmenholdt med artikel 2, stk. 5, bestemmer, at
der i direktivet ved »energiprodukter« forstas varer »under KN-kode 2701, 2702 og
2704-2715« som anfert i Kommissionens forordning (EF) nr. 2031/2001 af 6. august
2001 om eendring af bilag I til Rddets forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og stati-
stiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT L 279, s. 1), dvs. bl.a. gasolie, som
henhgrer under pos. 2701 i den kombinerede nomenklatur (herefter »KN«).

I henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/96 »[ma] [d]e afgiftssatser, medlems-
staterne fastseetter for energiprodukter og elektricitet, der omhandles i artikel 2,
[...] ikke veere lavere end de minimumssatser for beskatning, der er fastsat i dette
direktiv«.

Artikel 7-10 i direktiv 2003/96 bestemmer, at minimumsafgiftssatserne for motor-
breendstoffer, breendsel til opvarmning og elektricitet fra den 1. januar 2004 er som
fastsat i samme direktivs bilag I.
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Artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96 har felgende ordlyd:

»1. Ud over de almindelige bestemmelser i [Radets] direktiv 92/12/EQF [af 25.
februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleg-
ning og omseetning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1), som eendret ved
Radets direktiv 2000/47/EF af 20. juli 2000 (EFT L 193, s. 73)] om fritagne anven-
delsesformal for afgiftspligtige produkter, og medmindre andet er fastsat i andre
EF-bestemmelser, fritager medlemsstaterne folgende produkter for beskatning pa
vilkar, som de fastleegger for at sikre korrekt og ligefrem anvendelse af sadanne frita-
gelser og for at forhindre enhver form for svig, unddragelse eller misbrug:

a) Energiprodukter og elektricitet, der anvendes til produktion af elektricitet, og
elektricitet, der anvendes til at opretholde muligheden for produktion af elek-
tricitet. Medlemsstaterne kan imidlertid af miljgpolitiske hensyn beskatte disse
produkter uden at overholde dette direktivs minimumsafgiftssatser. I sa fald skal
beskatningen af disse produkter ikke medregnes ved vurderingen af, om mini-
mumsafgiftssatsen for elektricitet i henhold til artikel 10 er overholdt.«

Artikel 21, stk. 5, tredje afsnit, i direktiv 2003/96 bestemmer:

»En enhed, der fremstiller elektricitet til eget forbrug, betragtes som en distributer.
Uanset artikel 14, stk. 1, litra a), kan medlemsstaterne fritage mindre elektricitetspro-
ducenter, séfremt de leegger afgift pa de energiprodukter, der anvendes til fremstil-
ling af denne elektricitet.«
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Artikel 28, stk. 1-3, i direktiv 2003/96 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne vedtager og offentligger de nedvendige love og administrative
bestemmelser for at efterkomme dette direktiv senest den 31. december 2003. De
underretter straks Kommissionen herom.

2. Medlemsstaterne anvender disse bestemmelser fra den 1. januar 2004, bortset fra
bestemmelserne i artikel 16 og artikel 18, stk. 1, som de kan anvende fra den 1. januar
2003.

3. Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette
direktiv eller skal ved offentliggorelsen ledsages af en sddan henvisning. De neermere
regler for henvisningen fastseettes af medlemsstaterne.«

Direktivets artikel 30 har felgende ordlyd:

»Uanset artikel 28, stk. 2, opheeves direktiv 92/81/EQF og 92/82/EQF pr. 31.
december 2003.«

De nationale bestemmelser

Lov om afgift pd mineralolier (Mineraldlsteuergesetz) af 21. december 1992 (BGBL.
1992 I, s. 2185, herefter »lov om afgift pd mineralolier«), som affattet pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, indeholdt bl.a. folgende bestemmelser:
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»§ 1 — Definitioner

1) Mineralolie paleegges afgift [...] inden for beskatningsomradet [...]

2) Mineralolie i denne lovs forstand er:

4. varer under pos. 2710 i [KN]

§ 2 — Afgiftssatser, definitioner

(1) Afgiften udger
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4. for 1000 I gasolie under underposition 2710 00 69 i [KN]

a) med et svovlindhold pa over 10 mg/kg 485,70 EUR

b) med et svovlindhold pa hejst 10 mg/kg 470,40 EUR [...]«

§ 9, stk. 1, nr. 3, i lov om elektricitetsafgift (Stromsteuergesetz) af 24. marts 1999
(BGBL 1999 1, s. 378), som affattet pa tidspunktet for de faktiske begivenheder i
hovedsagen, bestemte, at elektricitet, som var produceret i anleeg med en nominel
elektrisk effekt pa hejst to megawatt, pa visse betingelser var fritaget for denne afgift.

Lov om energiafgift (Energiesteuergesetz) af 15. juli 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1534,
herefter »lov om energiafgift«), som tradte i kraft den 1. august 2006, opheevede med
virkning fra denne dato, med direkte henvisning til direktiv 2003/96, lov om afgift pa
mineralolier. Den indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

»§ 1 — Beskatningsomrdde, energiprodukter

1) Energiprodukter paleegges energiafgift inden for beskatningsomradet. [...]
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2) Energiprodukter i denne lovs forstand er:

2. varer under pos. [...] 2704-2715 i [KN]

§ 2 — Afgiftssatser

1) Afgiften udger

4. for 1000 I gasolie under underposition 2710 19 41-2710 19 49 i [KN]

a) med et svovlindhold pa over 10 mg/kg 485,70 EUR

b) med et svovlindhold pa hgjst 10 mg/kg 470,40 EUR
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3) Uanset stk. 1 og 2 udger afgiften

1. for 10001korrekt meerket gasolie under underposition 2710 19 41-2710 19 49
i [KN]

a) med et svovlindhold pa mere end 50 mg/kg

indtil den 31. december 2008 61,35 EUR

fra den 1. januar 2009 76,35 EUR

b) med et svovlindhold pa hejst 50 mg/kg 61,35 EUR

safremt de bruges som brendsel til opvarmning eller til at drive gasturbiner
og forbreendingsmotorer i anleeg, som er begunstigede i henhold til §§ 3 og
3a, eller leveres til disse formal [...]
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§ 3 — Begunstigede anlceg

1) Begunstigede anleeg er stationeere anleg

1. hvis mekaniske energi udelukkende tjener til produktion af elektricitet

§ 53 — Afgiftslempelse for produktion af elektricitet og kraft-varmeproduktion

1) Der ydes efter ansegning en afgiftslempelse, jf. dog stk. 2, for energiprodukter,
som bevisligt [...] er blevet afgiftsberigtiget, og som er blevet anvendt til

1. produktion af elektricitet pa stationeere anleeg |[...]

I det i forste punktum, nr. 1, omhandlede tilfeelde ydes der, safremt den meka-
niske energi, der produceres pa anleegget, ogsa tjener andre formal end produk-
tion af elektricitet, kun en afgiftslempelse for den andel af energiprodukterne,
som anvendes til at producere elektricitet [...]
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2) Stk. 1, forste punktum, nr. 1, geelder kun for anleeg med en nominel elektrisk
effekt pd mere end to megawatt.

3) Retten til afgiftslempelse tilkommer den, der har anvendt energiproduktet.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Sagsegeren i hovedsagen driver Koln/Bonn lufthavn (Tyskland). Til stremforsy-
ningen ombord pa flyene anvender selskabet generatorer pa landjorden. I 2004
anvendte sagsogeren 585 642 liter afgiftsberigtiget gasolie til produktion af denne
elektricitet.

Den 30. december 2005 ansogte sagsegeren Hauptzollamt Koln om refusion af denne
afgift under henvisning til artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96.

Hauptzollamt Koln afslog ansggningen den 18. januar 2006 med den begrundelse,
at lov om afgift pa mineralolier dels ikke foreskrev refusion af afgiften i tilfeelde af
anvendelse af afgiftsberigtiget gasolie til produktion af elektricitet, dels at artikel 14,
stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96 ikke havde nogen direkte virkning.

Efter forgeeves at have udnyttet adgangen til administrativ rekurs anlagde sagsageren
sag ved Finanzgericht Diisseldorf.
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I foreleeggelsesafgorelsen har denne ret anfort, at Domstolen i dom af 10. juni 1999,
Braathens (sag C-346/97, Sml. 1, s. 3419, preemis 29-31), fastslog, at artikel 8, stk. 1,
litra b), i direktiv 92/81 havde direkte virkning. Ordlyden af det indledende afsnit
i artikel 8, stk. 1, svarer til ordlyden af det indledende afsnit i artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2003/96. Desuden er der i artikel 8, stk. 1, litra b), i direktiv 92/81, som i
artikel 14, stk. 1, litra a), forste punktum i direktiv 2003/96, fastsat en klar og preecis
fritagelsesforpligtelse.

Finanzgericht Diisseldorf er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den ubetingede og preecise
karakter af artikel 14, stk. 1, litra a), anfeegtes af den omsteendighed, at medlemssta-
terne ifplge denne bestemmelses andet punktum kan beskatte energiprodukter »af
miljopolitiske hensyn«. I den henseende har retten anfort, at selv om disse hensyn,
som ganske vist ikke er defineret i direktiv 2003/96, tilsyneladende tilleegger den
nationale lovgiver et skon med hensyn til, hvilke energiprodukter den veelger at
beskatte, kan det i hvert fald konstateres, om den nationale lovgiver har gjort brug
af den kompetence, den séaledes er indrommet i medfer af nevnte artikel 14, stk. 1,
litra a). Der er dog ikke i den lovgivning, hvorved lov om afgift af mineralolier efter-
folgende er blevet eendret, eller forarbejderne hertil nogen holdepunkter for, at den
tyske lovgiver har villet opretholde beskatningen af gasolie, som er blevet anvendt
til produktion af elektricitet, af miljopolitiske hensyn. Den tyske lovgiver har ganske
enkelt forholdt sig passiv i denne henseende og har ikke rettidigt gennemfort bestem-
melsen i artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96. Denne gennemforelse fandt forst
sted med vedtagelsen af lov om energiafgift, som tradte i kraft den 1. august 2006.

Pa denne baggrund har Finanzgericht Diisseldorf besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 14, stk. 1, litra a), i [...] direktiv 2003/96 [...] fortolkes siledes, at en virk-
somhed, der har anvendt afgiftsberigtiget gasolie henhgrende under pos. 2710 i [KN]
til at producere elektricitet og har indgivet ansggning om refusion af afgiften, direkte
kan paberabe sig denne bestemmelse?«
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Det preejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel
14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96, for s vidt som det i denne bestemmelse er
fastsat, at energiprodukter, der anvendes til produktion af elektricitet, fritages for
den i direktivet foreskrevne beskatning, har direkte virkning, saledes at den kan pébe-
rabes af en borger for de nationale retter under en tvist med de nationale afgiftsmyn-
digheder som den, der foreligger i hovedsagen, med henblik pa at udelukke anven-
delsen af en national lovgivning, som er uforenelig med denne bestemmelse.

Ifolge Domstolens faste praksis kan borgerne i alle tilfeelde, hvor bestemmelserne i et
direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreek-
keligt preecise, ved de nationale domstole paberabe sig disse bestemmelser over for
staten, enten nar denne ikke rettidigt har gennemfort direktivet i national ret, eller
nar den ikke har gennemfort det korrekt (jf. bl.a. dom af 19.11.1991, forenede sager
C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., Sml. I, s. 5357, preemis 11, af 11.7.2002, sag
C-62/00, Marks & Spencer, Sml. I, s. 6325, preemis 25, og af 5.10.2004, forenede sager
C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer m.fl., Sml. I, s. 8835, preemis 103).

Det er ubestridt, at Forbundsrepublikken Tyskland pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, dvs. efter udlgbet af fristen for gennemforelse af
direktiv 2003/96 i henhold til dettes artikel 28, stk. 1, nemlig den 31. december 2003,
ikke havde truffet nogen specifikke nationale foranstaltninger med henblik pa at
gennemfore dette direktiv i tysk ret. Sddanne gennemforelsesforanstaltninger blev
forst vedtaget pé et senere tidspunkt med lov om energiafgift, der tradte i kraft den 1.
august 2006.

Det er ligeledes ubestridt, at Forbundsrepublikken Tyskland pa tidspunktet for de
faktiske begivenheder i hovedsagen ikke havde gjort brug af muligheden i henhold
til artikel 14, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2003/96 for at fravige frita-
gelsesordningen i henhold til denne bestemmelses forste punktum og »af miljepo-
litiske hensyn« indfere en beskatningsordning for energiprodukter, sdsom gasolie,
der anvendes til produktion af elektricitet. Det er séledes ikke blevet bestridt, at den
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beskatningsordning, som pa dette tidspunkt var geeldende i denne medlemsstat, ikke
var begrundet i sddanne hensyn, men at den var begreenset til at gennemfore den
beskatningsordning for mineralolier, som tidligere var fastsat i direktiv 92/81 og
92/82.

Under retsmodet gjorde den italienske regering imidlertid geeldende, at gennemfo-
relsesfristen i artikel 28, stk. 1, i direktiv 2003/96 ikke fandt anvendelse pa bestem-
melser, der — som direktivets artikel 14, stk. 1, litra a), andet punktum — giver
medlemsstaterne en valgmulighed.

Denne argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes. Artikel 28, stk. 1, i direktiv
2003/96 bestemmer med en ordlyd, der er blottet for enhver tvetydighed, at
medlemsstaterne vedtager de ngdvendige love og administrative bestemmelser for
at efterkomme dette direktiv senest den 31. december 2003, uden at der foretages
nogen sondring med hensyn til direktivets bestemmelser. Det er endvidere under alle
omsteendigheder ubestridt, at der ikke i lov om energiafgift, som tradte i kraft den 1.
august 2006 med henblik pa at gennemfore bestemmelserne i direktiv 2003/96 i tysk
ret, blev gjort brug af valgmuligheden i henhold til artikel 14, stk. 1, litra a), andet
punktum, i neevnte direktiv, siledes at sporgsmalet om varigheden af fristen for
medlemsstaterne til at gennemfore sidstneevnte bestemmelse ikke kan have nogen
indflydelse pa svaret til den foreleeggende ret.

P4 denne baggrund skal det undersgges, om artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96,
som anfort af sagsegeren i hovedsagen og Kommissionen, ud fra et indholdsmaessigt
synspunkt er dels tilstreekkeligt preecis, dels ubetinget, sidledes at bestemmelsen kan
péaberabes direkte af en borger over for myndighederne i den omhandlede medlems-
stat for sa vidt angar et tidsrum, hvor sidstneevnte efter udlgbet af fristen i direktivets
artikel 28, stk. 1, har undladt at gennemfore dette direktiv i national ret.

Med hensyn til den forste betingelse bemeerkes, at artikel 14, stk. 1, litra a), i
direktiv 2003/96, for s& vidt som denne bestemmelse paleegger medlemsstaterne
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en forpligtelse til ikke at undergive energiprodukter, der anvendes til produktion af
elektricitet, den beskatning, som er fastsat i dette direktiv, er tilstreekkeligt preecis,
eftersom den klart fastsaetter, hvilke produkter der er omfattet af fritagelsen (jf.
analogt dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, preemis 27, og Braathens-
dommen, preemis 31).

Hvad angar den anden betingelse fremgér det af retspraksis, at den omsteendighed, at
en direktivbestemmelse giver medlemsstaterne en valgmulighed, ikke nedvendigvis
udelukker, at det er muligt med tilstreekkelig sikkerhed alene p& grundlag af direk-
tivets bestemmelser at fastsla indholdet af de rettigheder, der saledes gives borgerne
(jf. i denne retning Francovich-dommen, preemis 17, og dom af 4.12.1997, forenede
sager C-253/96 — C-258/96, Kampelmann m.fl., Sml. I, s. 6907, preemis 39).

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at en fritagelsesforpligtelses ubetingede
karakter pa ingen made kan anfeegtes af, at der tilleegges medlemsstaterne et sken
i et indledende afsnit som det i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2003/96, hvorefter frita-
gelserne indremmes af medlemsstaterne »pa vilkér, som de fastleegger for at sikre
korrekt og ligefrem anvendelse af siddanne fritagelser og for at forhindre enhver form
for svig, unddragelse eller misbrug«. En medlemsstat kan saledes ikke gore geeldende
over for en afgiftspligtig person, der er i stand til at bevise, at hans afgiftsmeessige stil-
ling faktisk er omfattet af en af de fritagelsesgrupper, som er fastsat i et direktiv, at
staten ikke har truffet netop de foranstaltninger, som skal lette anvendelsen af denne
fritagelse (jf. analogt Becker-dommen, praemis 33, og Braathens-dommen, preemis
31, dom af 10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833, preemis 52, af 6.11.2003,
sag C-45/01, Dornier, Sml. I, s. 12911, preemis 79, og af 17.2.2005, forenede sager
C-453/02 og C-462/02, Linneweber og Akritidis, Sml. I, s. 1131, preemis 34).

I modseetning til hvad sagsegte i hovedsagen og den italienske regering har gjort
geldende, anfegtes denne konklusion ikke af medlemsstaternes mulighed for at
beskatte de omhandlede produkter af miljopolitiske hensyn, som er fastsat i artikel
14, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2003/96. Der er nemlig herved kun tale
om en eventuel begraensning for reglen om afgiftsfritagelse, og en medlemsstat, som
ikke har benyttet sig af denne mulighed, kan ikke paberabe sig sin egen undladelse
med henblik pa at neegte en afgiftspligtig person den afgiftsfritagelse, han med rette

I-6017



33

34

35

36

DOM AF 17.7.2008 — SAG C-226/07

kan gore krav pa i henhold til direktiv 2003/96 (jf. analogt Kiigler-dommen, preemis
59 og 60, samt dommen i sagen Linneweber og Akritidis, preemis 35).

Heraf folger, at forpligtelsen i henhold til artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96
til at fritage energiprodukter, der er bestemt til produktion af elektricitet, for den i
direktivet foreskrevne beskatning er tilstreekkeligt praecis og ubetinget til, at borgerne
har ret til at paberébe sig den for de nationale retter med henblik pa at modseette sig
nationale bestemmelser, der er uforenelige med forpligtelsen.

Ifplge fast retspraksis bestdr retten til at fa tilbagebetalt afgifter, som en medlems-
stat har opkreevet i strid med feellesskabsrettens bestemmelser, som en konsekvens
af og i tilslutning til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved fellesskabsrettens
bestemmelser efter den fortolkning, som Domstolen har givet af disse (jf. bl.a. dom af
9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml. I, s. 579, preemis 23, og af 8.3.2001, forenede
sager C-397/98 og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 1727, preemis 84, samt
Marks & Spencer-dommen, praemis 30).

Det bemeerkes endvidere, at parterne i hovedsagen under retsmedet, adspurgt af
Domstolen, forklarede, at den af sagsegeren i hovedsagen producerede elektricitet
pa tidspunktet for de omtvistede faktiske omstendigheder henherte under anven-
delsesomradet for § 9, stk. 1, nr. 3, i lov om elektricitetsafgift af 24. marts 1999 i den
dageeldende affattelse, som i det veesentlige bestemte, at elektricitet produceret af
enheder, hvis anleg ikke oversteg en teerskelveerdi pa en vis nominel elektrisk effekt,
var fritaget for afgift.

Henset til disse oplysninger gjorde Kommissionen og sagsegte i hovedsagen under
retsmodet herefter geeldende, at det ikke er i overensstemmelse med direktiv 2003/96,
at energiprodukter anvendt af sagsegeren i hovedsagen til produktion af elektricitet
fritages for afgift, eftersom selve den producerede elektricitet ogsa er blevet fritaget
for afgift. Selv om medlemsstaterne i medfer af artikel 21, stk. 5, tredje afsnit, i
direktiv 2003/96, uanset dette direktivs artikel 14, stk. 1, litra a), kan fritage elek-
tricitet produceret af mindre elektricitetsproducenter, er det saledes pa den udtryk-
kelige betingelse, at de energiprodukter, der anvendes til dette formél, palegges
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afgift. Sagsegeren i hovedsagen gjorde imidlertid herom geeldende, at den lovgivning,
hvorved neevnte direktiv blev gennemfert i 2006, netop indferte en specifik afgifts-
sats, der er veesentligt lavere end den almindelige sats, som var geeldende pa tids-
punktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

I denne henseende bemzerkes, at den foreleeggende ret med sit spergsmal har
begreenset sig til at anmode Domstolen om en fortolkning af artikel 14, stk. 1, litra
a), 1 direktiv 2003/96, og at ovennzevnte faktiske og retlige omsteendigheder, som blev
gjort geldende og diskuteret for forste gang under den mundtlige forhandling for
Domstolen, hverken optreeder i foreleeggelsesafgorelsen eller i de skriftlige indleg,
som er indgivet af de bergrte parter, ligesom parterne i hovedsagen i evrigt, adspurgt
af Domstolen, har bekreftet, at dette aspekt af tvisten pa intet tidspunkt er blevet
taget op under retsforhandlingerne i hovedsagen.

Pa denne baggrund finder Domstolen, at det, idet der ikke foreligger mere preecise og
detaljerede oplysninger i denne henseende, ikke fremgér med tilstreekkelig klarhed af
de sagsakter, som er fremlagt for den, at disse forskellige omsteendigheder kan have
relevans for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, og dermed kan veere nyttige for den
foreleeggende ret, som, idet den har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes,
bedst er i stand til at bedemme relevansen af de sporgsmal, den foreleegger for
Domstolen, henset til de seerlige omsteendigheder i den sag, som er blevet indbragt
for den.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv
2003/96, for si vidt som det i denne bestemmelse er fastsat, at energiprodukter,
der anvendes til produktion af elektricitet, fritages for den i direktivet foreskrevne
beskatning, har direkte virkning, saledes at den kan paberabes af en borger for de
nationale retter — for sa vidt angar en periode, hvor den pageldende medlemsstat
ikke inden for den fastsatte frist har gennemfort direktivet — under en tvist med
denne stats afgiftsmyndigheder som den, der foreligger i hovedsagen, med henblik
pé at udelukke anvendelsen af en national lovgivning, som er uforenelig med denne
bestemmelse, og folgelig opna refusion af en afgift, som er i strid hermed.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 14, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om
omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet, har, for sa vidt som det i denne bestemmelse er fastsat, at energi-
produkter, der anvendes til produktion af elektricitet, fritages for den i direk-
tivet foreskrevne beskatning, direkte virkning, siledes at den kan paberabes af
en borger for de nationale retter — for sa vidt angar en periode, hvor den pageel-
dende medlemsstat ikke inden for den fastsatte frist har gennemfort direk-
tivet — under en tvist med denne stats toldmyndigheder som den, der foreligger
i hovedsagen, med henblik pa at udelukke anvendelsen af en national lovgivning,
som er uforenelig med denne bestemmelse, og folgelig opna refusion af en afgift,
som er i strid hermed.

Underskrifter
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