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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
17. juli 2008~

I sag C-303/06,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Employment Tribunal, London South (Det Forenede Kongerige) ved
afgorelse af 6. juli 2006, indgaet til Domstolen den 10. juli 2006, i sagen:

S. Coleman

mod

Attridge Law,

Steve Law,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans) A. Rosas, K. Lenaerts og A. Tizzano samt dommerne M. Ilesic,
J. Klucka, A. O Caoimh (refererende dommer), T. von Danwitz og A. Arabadjiev,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. oktober 2007,

efter at der er afgivet indleg af:

— Sharon Coleman ved R. Allen, QC, og barrister P. Michell

— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Jackson, som befuldmeegtiget, bistaet af
N. Paines, QC

— den graeske regering ved K. Georgiadis og Z. Chatzipavlou, som befuldmeegtigede

— Irland ved N. Travers, BL

— den italienske regering ved .M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvo-
cato dello Stato W. Ferrante

— den litauiske regering ved D. Kriauciunas, som befuldmeegtiget
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— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. ten Dam, som
befuldmeegtigede

— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved J. Enegren og N. Yerrell, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 31. januar 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehand-
ling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningen er fremsat under en sag mellem sagsggeren i hovedsagen, Sharon
Coleman, og Attridge Law, som er et advokatfirma, samt en partner i dette firma,
Steve Law (herefter under ét »den tidligere arbejdsgiver«), vedrerende den stiltiende
afskedigelse, som hun heevder at have veeret genstand for.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 2000/78 er vedtaget med hjemmel i artikel 13 EF. Direktivets betragtning 6,
11, 16, 17, 20, 27, 31 og 37 har felgende ordlyd:

»6) Feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmaees-
sige og sociale rettigheder anerkender betydningen af at bekeempe alle former
for forskelsbehandling, herunder ngdvendigheden af at treffe passende foran-
staltninger til at sikre social og skonomisk integrering af seldre og personer med
handicap.

11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering kan hindre opfyldelsen af maélene i EF-traktaten, serlig opnéelsen
af et hojt beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hajnelse af
levestandarden og livskvaliteten, skonomisk og social samherighed og solidaritet
samt fri beveegelighed for personer.
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16) Iveerkseettelse af foranstaltninger, der tager hensyn til behovene hos personer
med handicap pa arbejdspladsen, spiller en vigtig rolle i bekeempelsen af forskels-
behandling pa grund af handicap.

17) Med forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af
hensyn til personer med handicap kreever dette direktiv hverken anseettelse,
forfremmelse, fortsat anseettelse eller uddannelse af en person, der ikke er
kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige funktioner i forbin-
delse med den pégeeldende stilling eller at folge en given uddannelse.

20) Der ber vedtages passende, dvs. effektive og praktiske foranstaltninger med
henblik pé at tilpasse arbejdspladsen til en handicappet, f.eks. ved at indrette
lokaler eller tilpasse udstyr, arbejdsmenstre, opgavefordeling samt adgang til
uddannelse og instruktion.

27) Radet har i sin henstilling 86/379/EQF af 24. juli 1986 om beskeeftigelsen af
handicappede i Feellesskabet [EFT L 225, s. 43] fastlagt en referenceramme, hvori
er opregnet eksempler pd positive seerforanstaltninger til fremme af handicap-
pedes beskeeftigelse og uddannelse, og har i sin resolution af 17. juni 1999 om lige
beskeeftigelsesmuligheder for mennesker med handicap [EFT C 186, s. 3] papeget
betydningen af at tage seerligt hensyn navnlig ved anseettelse, fortsat beskeefti-
gelse og uddannelse og livslang uddannelse for handicappede.
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31) Reglerne om bevisbyrde bor tilpasses, nar der umiddelbart synes at foreligge en
sag om forskelsbehandling, og bevisbyrden ber, for at princippet om ligebehand-
ling kan anvendes effektivt, ga over til sagsegte, nar der fremleegges beviser for en
sadan forskelsbehandling. Sagsogte skal imidlertid ikke fremlsegge bevis for, at
sagsogeren tilhorer en bestemt religion, har en bestemt tro, handicap, alder eller
seksuel orientering.

37) I overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 5 i EF-traktaten, kan
malet for den patenkte handling, nemlig at sikre ensartede vilkar i Feellesskabet
med hensyn til beskyttelse af retten til ligestilling i relation til beskeeftigelse og
erhverv, ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa
grund af den pateenkte handlings omfang og virkninger bedre gennemfores pa
feellesskabsplan. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte
artikel, gar dette direktiv ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette
mal.«

Formalet med direktiv 2000/78 er ifolge dets artikel 1 »med henblik pa at gennem-
fore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en generel ramme
for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa
grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

Direktivets artikel 2, stk. 1-3, som ifelge overskriften vedrorer »[b]egrebet forskelsbe-
handling«, bestemmer:
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»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for
nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anforte grunde.

2. Thenhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situa-
tion bliver, er blevet eller ville blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion
eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilhgrer en bestemt aldersgruppe,
eller personer med en bestemt seksuel orientering seerlig ufordelagtigt i forhold
til andre personer, medmindre

i) den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet
i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedven-
dige, eller

ii) medmindre arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation
omfattet af dette direktiv i medfer af den nationale lovgivning er nedt til at
treeffe passende foranstaltninger for s& vidt angar personer med et bestemt
handicap i henhold til principperne i artikel 5 med henblik pa at afhjeelpe
ufordelagtige virkninger af denne bestemmelse, dette kriterium eller denne
praksis.

3. Chikane betragtes som forskelsbehandling som defineret i stk. 1, hvis en ugnsket
optreeden i relation til en af de i artikel 1 anferte grunde finder sted med det formal
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eller den virkning at kreenke en persons veerdighed og skabe et truende, fjendtligt,
nedverdigende, ydmygende eller ubehageligt klima. I den forbindelse kan begrebet
chikane defineres i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale lovgivning
og praksis.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse
béde i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle
personer for sa vidt angar:

c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon

Direktivets artikel 5, som ifglge overskriften vedrerer »[t]ilpasninger til handicap-
pede i rimeligt omfang«, bestemmer:
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»Med henblik pa at sikre, at princippet om ligebehandling af handicappede over-
holdes, foretages der tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder, at arbejdsgiveren
skal treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete
behov, for at give en handicappet adgang til beskeeftigelse, til at udeve den eller have
fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til uddannelse, medmindre
arbejdsgiveren derved palsegges en uforholdsmeessig stor byrde [...]«

Samme direktivs artikel 7, som ifglge overskriften vedrerer »[p]ositiv seerbehandling
og seerforanstaltninger«, bestemmer:

»1. For at sikre fuld ligestilling i arbejdslivet er princippet om ligebehandling ikke
til hinder for, at de enkelte medlemsstater opretholder eller vedtager seerforanstalt-
ninger, der har til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til en eller flere af
de i artikel 1 anforte grunde.

2. For sa vidt angér handicappede er princippet om ligebehandling ikke til hinder
for, at medlemsstaterne opretholder eller vedtager bestemmelser vedrerende sund-
hedsbeskyttelse og sikkerhed pa arbejdspladsen, eller for foranstaltninger, der tager
sigte pa at oprette eller opretholde bestemmelser eller faciliteter med henblik pa at
beskytte eller fremme deres erhvervsmeessige integration.«

Artikel 10 i direktiv 2000/78, som ifglge overskriften vedrerer »[b]evisbyrdex,
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale retsorden alle
nodvendige foranstaltninger til at sikre, at det, nar en person, der mener sig kreenket,
fordi princippet om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pégeeldende, for en
domstol eller en anden kompetent myndighed fremforer faktiske omstendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbe-
handling, p&hviler den indklagede at bevise, at princippet om ligebehandling ikke er
blevet tilsidesat.
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2. Stk. 1 er ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer regler for bevisforelse, der
er gunstigere for klageren.«

I henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 2000/78 skulle medlemsstaterne vedtage de
nedvendige love og administrative bestemmelser for at efterkomme direktivet senest
den 2. december 2003. Artikel 18, stk. 2, bestemmer dog:

»For at tage hensyn til serlige forhold kan medlemsstaterne om nedvendigt fa en
yderligere frist pé tre ar fra den 2. december 2003, dvs. i alt seks ar, til at iveerkseette
dette direktivs bestemmelser om forskelsbehandling p& grund af alder og handicap.
I sa fald underretter de straks Kommissionen. Medlemsstater, der veelger at benytte
denne yderligere periode, afleegger hvert ar rapport til Kommissionen om, hvilke
foranstaltninger de treeffer for at bekeempe forskelsbehandling pa grund af alder og
handicap, og hvilke fremskridt der er gjort med at gennemfore direktivet. Kommis-
sionen afleegger hvert ar rapport til Radet.«

Da Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har anmodet om en sddan
yderligere frist til at gennemfore direktivet, udleb fristen for denne medlemsstat til at
gennemfore direktivet forst den 2. december 2006.

De nationale bestemmelser

Loven af 1995 om forskelsbehandling pa grund af handicap (Disability Discrimina-
tion Act 2005, herefter under ét »DDA«), har i det veesentlige til formal at gere det
ulovligt at udeve forskelsbehandling over for handicappede personer, blandt andet i
forbindelse med beskeeftigelse.
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Anden del af DDA, som indeholder bestemmelser om beskeeftigelse, blev i forbin-
delse med gennemforelsen af direktiv 2000/78 i Det Forenede Kongeriges ret aendret
ved bekendtgerelse af 2003 om eendring af loven af 1995 om forskelsbehandling pa
grund af handicap (Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations
2003), som tradte i kraft den 1. oktober 2004.

Section 3 A (1) i DDA, som endret ved neevnte bekendtgerelse af 2003 (herefter
»DDA af 2003«), bestemmer:

»[...] en person udever forskelsbehandling over for en handicappet person, safremt

a) han af en grund, der har relation til den handicappede persons handicap,
behandler denne ringere, end han behandler eller ville behandle andre, for hvem
denne grund ikke finder eller ikke ville finde anvendelse, og

b) han ikke kan godtgere, at den pageeldende behandling er begrundet.«

Det preeciseres dog i section 3 A (4) i DDA af 2003, at behandlingen af en handi-
cappet person ikke kan begrundes, hvis den udger direkte forskelsbehandling henhg-
rende under samme sections stk. 5, der bestemmer:

»En person udever direkte forskelsbehandling over for en handicappet person, hvis
han pé grund af den handicappede persons handicap behandler den handicappede
person ringere, end han behandler eller ville behandle en person, som ikke har dette
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seerlige handicap, og for hvem de relevante forhold, herunder hans evner, er de
samme eller ikke veesentligt forskellige fra den handicappede persons.«

Begrebet chikane er defineret pa folgende made i section 3 B i DDA af 2003:

»1) [...] en person udever chikane over for en handicappet person, sifremt han af
en grund, der har relation til den handicappede persons handicap, udviser en
ugnsket adfeerd, som har til formél eller til folge

a) at kreenke den handicappede persons veerdighed

b) at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt
klima for ham.

2) En adfeerd anses kun for at have den i stk. 1, litra a) eller b), neevnte virkning,
safremt den henset til alle omsteendighederne, herunder navnlig den handicap-
pede persons opfattelse, rimeligvis ma anses for at have neevnte folge.«

Ifolge section 4 (2) (d) i DDA af 2003 ma en arbejdstager ikke udeve forskelsbehand-
ling over for en handicappet person, som han beskeeftiger, ved at afskedige ham eller
ved at forvolde ham nogen anden skade.

Ifolge section 4 (3) (a) og (b) i DDA af 2003 mé en arbejdsgiver heller ikke inden for
rammerne af beskeeftigelse udove chikane over for en handicappet person, som han
beskeeftiger, eller som har ansggt om beskeeftigelse hos ham.
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Sharon Coleman arbejdede for sin tidligere arbejdsgiver som advokatsekreteer fra
januar 2001.

I 2002 fodte hun en segn, som lider af apneg og af en arvelig strube-og bronkiema-
lacia. Hendes sens sygdom kreever specialbehandling. Sagsegeren i hovedsagen yder
hovedparten af den pleje, han har brug for pa grund af sit handicap.

Den 4. marts 2005 fratrddte Sharon Coleman frivilligt sin stilling (»voluntary redun-
dancy«) og opherte dermed med at arbejde for sin tidligere arbejdsgiver.

Den 30. august 2005 anlagde hun sag ved Employment Tribunal, London South,
hvorunder hun gjorde geeldende, at hun var blevet stiltiende afskediget (»unfair
constructive dismissal«), og at hun var blevet ringere behandlet end andre ansatte,
fordi hun yder hovedparten af den pleje, som hendes handicappede barn har brug
for. Hun gjorde geeldende, at hun pé grund af denne behandling blev tvunget til at
ophore med at arbejde hos sin tidligere arbejdsgiver.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at alle relevante omsteendigheder i hoved-
sagen endnu ikke er blevet fastsléet, da de spergsmal, som er forelagt til preejudiciel
afgorelse, kun er blevet rejst under et forberedende stadium af sagen. Den foreleg-
gende ret udsatte siledes afgorelsen vedrerende den del af sagen, som angar afske-
digelsen af Sharon Coleman, men afholdt et forberedende retsmade den 17. februar
2006 for at behandle anbringendet om forskelsbehandling.

Det indledende sporgsmal, som er rejst ved den foreleeggende ret, er, om sagso-
geren i hovedsagen kan péaberabe sig bestemmelserne i national ret — navnlig dem,
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der er udstedt til gennemforelse af direktiv 2000/78 — til statte for sit anbringende
om, at hendes tidligere arbejdsgiver har forskelsbehandlet hende, idet hun er blevet
behandlet ringere pa grund af sin sens handicap.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at safremt den fortolkning, Domstolen
anleegger af direktiv 2000/78, er i modstrid med den, Sharon Coleman har fremfort,
vil national ret veere til hinder for, at hun far medhold i sin pastand ved den foreleeg-
gende ret.

Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at det ifolge Det Forenede Konge-
riges ret geelder, at nar der atholdes et indledende retsmode vedrerende et rets-
sporgsmal, formodes det af den ret, sagen er indbragt for, at de faktiske omsteen-
digheder forholder sig, som det gores geeldende af sagsogeren. Under tvisten i
hovedsagen formodes de faktiske omstendigheder at veere folgende:

— Da Sharon Coleman vendte tilbage efter barselsorloven, nsegtede hendes tidligere
arbejdsgiver at lade hende genindtraede i hendes daveerende stilling, hvilket ikke
ville have veeret tilfeeldet for en foreelder til et ikke-handicappet barn, som ville
have faet tilladelse til at genindtreede i sin tidligere stilling.

— Hendes tidligere arbejdsgiver afslog ogsa at give hende mulighed for at anvende
den samme flekstid og arbejde pd samme arbejdsvilkar som hendes kolleger, der
er foreeldre til barn, som ikke er handicappet.

— Sharon Coleman blev betegnet som »doven«, da hun anmodede om fridage
for at kunne yde sit barn pleje, selv om foreeldre til ikke-handicappede bern fik
mulighed herfor.
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— Den formelle klage, som hun indgav over den darlige behandling, blev ikke
behandlet behgrigt, og hun folte sig tvunget til at traekke den tilbage.

— Der blev fremsat upassende og kreenkende kommentarer savel om hende selv
som om hendes barn. Sddanne kommentarer blev imidlertid ikke fremsat, nar
andre ansatte blev ngdt til at anmode om at holde fri eller om en vis fleksibilitet
for at kunne passe deres ikke-handicappede born.

— Da hun undertiden kom for sent pa kontoret p& grund af problemerne som folge
af hendes sgns sygdom, fik hun den besked, at hun ville blive afskediget, hvis hun
pé ny kom for sent. Sddanne trusler blev imidlertid ikke fremsat over for andre
ansatte, som var foreeldre til ikke-handicappede bern, og som kom for sent af
lignende grunde.

Da Employment Tribunal, London South, fandt, at sagen rejser en raekke spergsmél
vedrerende fortolkningen af feellesskabsretten, har den besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Indebeerer det forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap, som er
fastsat i direktiv [2000/78], at kun personer, der selv er handicappet, er beskyttet
mod direkte forskelsbehandling og chikane?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares beneegtende, beskytter direktiv [2000/78] da
ansatte, der, selv om de ikke selv er handicappet, behandles ringere eller chika-
neres pa grund af deres tilknytning til en person, der er handicappet?
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3) Safremt en arbejdsgiver behandler en ansat ringere end den méde, hvorpd han
behandler eller ville behandle andre ansatte, og safremt det er godtgjort, at
arsagen til denne behandling af den ansatte er, at den pégeeldende har en handi-
cappet sen, som denne yder pleje, er denne behandling da udtryk for direkte
forskelsbehandling i strid med princippet om ligebehandling i direktiv [2000/78]?

4) Safremt en arbejdsgiver chikanerer en ansat, og det er godtgjort, at drsagen til
denne behandling af den ansatte er, at den pageeldende har en handicappet son,
som denne yder pleje, udger chikanen da en tilsideseettelse af princippet om lige-
behandling i direktiv [2000/78]?«

Om formaliteten

Den nederlandske regering har rejst tvivl om, hvorvidt den preejudicielle foreleeggelse
kan realitetsbehandles, selv om den finder, at den foreleeggende rets sporgsmal beror
pé en faktisk tvist, fordi der er tale om et indledende spergsmal, som er rejst under
et forberedende retsmode, og fordi hele faktum i sagen endnu ikke er fastslaet. Den
fremheever i den forbindelse, at det under et forberedende retsmode i Det Forenede
Kongerige formodes af den nationale ret, at de faktiske omstendigheder forholder
sig, som de gengives af sagsogeren.

Herom bemcerkes, at artikel 234 EF fastleegger rammerne for et tet samarbejde
mellem de nationale retter og Domstolen, som er baseret pa en indbyrdes fordeling
af disses opgaver. Det fremgar klart af denne bestemmelses stk. 2, at det tilkommer
den nationale ret at afgore, pa hvilket stadium af retsforhandlingerne det er hensigts-
meessigt for den at foreleegge et preejudicielt spergsmal for Domstolen (jf. dom af
10.3.1981, forenede sager 36/80 og 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Associa-
tion m.fl.,, Sml. s. 735, preemis 5, og af 30.3.2000, sag C-236/98, JamO, Sml. I, s. 2189,
preemis 30).
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Den foreleeggende ret har fastslaet i hovedsagen, at safremt Domstolen matte
fortolke direktiv 2000/78 i modstrid med den fortolkning, som er fremfort af Sharon
Coleman, vil der ikke kunne gives hende medhold i sagen. Den nationale ret har
derfor besluttet, som det er muligt efter Det Forenede Kongeriges lovgivning, forst
at undersoge sporgsmaélet, om direktivet bor fortolkes saledes, at det finder anven-
delse pa afskedigelse af en ansat i Sharon Colemans situation, inden den fastslar, om
denne faktisk er blevet ringere behandlet eller blevet chikaneret. Dette er grunden til
foreleeggelsen af de preejudicielle spergsmal, som er baseret pa den formodning, at
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen forholder sig som gengivet i denne doms
praemis 26.

Nar Domstolen far forelagt en anmodning om fortolkning af feellesskabsretten, som
ikke klart er uden forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
og nar den rader over de nedvendige elementer til at kunne give en hensigtsmeessig
besvarelse af de forelagte spergsmal, som i denne sag vedrerer anvendeligheden
af direktiv 2000/78, skal den besvare spergsmalet uden selv at tage stilling til den
formodning vedrerende de faktiske omstendigheder, som den foreleeggende ret
har baseret sig pa, og som det tilkommer denne at efterprove efterfolgende, safremt
det matte vise sig nodvendigt (jf. i denne retning dom af 27.10.1993, sag C-127/92,
Enderby, Sml. I, s. 5535, preemis 12).

Anmodningen om praejudiciel afgerelse bar derfor realitetsbehandles.
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Om de praejudicielle spergsmal

Forste del af det forste sporgsmdl samt det andet og tredje sporgsmdl

Med disse sporgsmal, som skal gennemgas under ét, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/78, og navnlig artikel 1, artikel 2, stk. 1, og
artikel 2, stk. 2, litra a), skal fortolkes séledes, at de kun forbyder en direkte forskels-
behandling pé grund af et handicap over for en ansat, som selv er handicappet, eller
om ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod direkte forskelsbehandling ogsa
geelder for en ansat, som ikke selv er handicappet, men som — saledes som det er
tilfeeldet i hovedsagen — er blevet ringere behandlet pa grund af et handicap hos den
pageeldendes barn, som vedkommende selv yder hovedparten af den pleje, det har
brug for pa grund af sit handicap.

Direktiv 2000/78 har ifolge artikel 1 til formal at fastleegge en generel ramme for
bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa
grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Ifolge direktivets artikel 2, stk. 1, betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma
udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de
i artikel 1 anforte grunde, herunder handicap.

Ifolge artikel 2, stk. 2, litra a), foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en
person af en af de i direktivet anforte grunde — som tillige omfatter handicap —
behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville
blive behandlet.
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Det bestemmes i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, at direktivet inden for
rammerne af Feellesskabets befgjelser finder anvendelse pa alle personer savel i den
offentlige som den private sektor, herunder offentlige organer, for sa vidt angar
anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon.

Det fremgar saledes ikke af disse bestemmelser i direktiv 2000/78, at det ligebehand-
lingsprincip, som tilstreebes garanteret med direktivet, er begreenset til personer, som
selv har et handicap i dette direktivs forstand. Tveertimod har direktivet til formal at
bekeaempe alle former for forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv,
som skyldes et handicap. Det ligebehandlingsprincip, som er fastsat i direktivet inden
for dette omrade, geelder séledes ikke for en bestemt persongruppe, men finder
anvendelse af de grunde, som er neevnt i direktivets artikel 1. Denne fortolkning
bekreaeftes af ordlyden af artikel 13 EF, som udger hjemmelen for direktiv 2000/78,
hvorved Feellesskabet er tillagt befgjelse til at traeffe hensigtsmaessige foranstaltninger
til at bekeempe forskelsbehandling bl.a. pa grund af handicap.

Ganske vist indeholder direktiv 2000/78 en raekke bestemmelser, der, som det
fremgar af selve disses ordlyd, kun geelder for handicappede personer. Det er sdledes
fastsat i artikel 5, at der med henblik p4 at sikre, at princippet om ligebehandling af
handicappede overholdes, skal foretages tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder,
at arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragt-
ning af de konkrete behov, for at give en handicappet adgang til beskeeftigelse, til
at udgve en sadan beskeeftigelse eller have fremgang i den eller for at give vedkom-
mende adgang til uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en ufor-
holdsmeessig stor byrde.

Det bestemmes endvidere i direktivets artikel 7, stk. 2, at for sa vidt angar handicap-
pede er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at medlemsstaterne opret-
holder eller vedtager bestemmelser vedrerende sundhedsbeskyttelse og sikkerhed pé
arbejdspladsen, eller for, at der treeffes foranstaltninger, der tager sigte pa at oprette
eller opretholde bestemmelser eller faciliteter med henblik pa at beskytte eller
fremme deres erhvervsmeessige integration.
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Det Forenede Kongeriges regering samt den greeske, den italienske og den neder-
landske regering har gjort geeldende, at forbuddet mod direkte forskelsbehandling
i direktiv 2000/78, nér dette vurderes savel pa grundlag af de bestemmelser, som er
naevnt i de to foregdende praemisser, som pa grundlag af direktivets betragtning 16,
17 og 27 ikke kan fortolkes séiledes, at det omfatter en situation som den, sagsogeren i
hovedsagen befinder sig i, eftersom hun ikke selv er handicappet. Kun personer, som
i sammenligning med andre personer i en tilsvarende situation behandles ringere
eller stilles i en mere ufordelagtig situation pa grund af egenskaber, som er seerlige for
dem, kan paberabe sig direktivets bestemmelser.

Herom bemeerkes, at den omstendighed, at de bestemmelser, som er neevnt i denne
doms preemis 39 og 40, seerlig vedrorer personer, som er ramt af et handicap, skyldes,
at der enten er tale om bestemmelser vedregrende foranstaltninger, som indebeerer
en positiv forskelsbehandling til fordel for selve den handicappede person, eller om
seerforanstaltninger, som ville veere meningslase eller kunne veere uforholdsmeessige,
hvis ikke de var begreenset til personer, som er ramt af et handicap. Som det fremgar
af direktivets betragtning 16 og 20, er der tale om foranstaltninger, som har til formal
at tage hensyn til handicappede personers behov pa arbejdspladsen og at indrette
arbejdsstedet efter de pageldendes handicap. Formélet med sadanne foranstalt-
ninger er derfor specielt at muliggere og fremme handicappede personers erhvervs-
meessige integration, hvorfor de kun vedrerer handicappede og de forpligtelser, som i
denne forbindelse pahviler disses arbejdsgivere og i givet fald medlemsstaterne.

Den omsteendighed, at direktiv 2000/78 indeholder bestemmelser med det seerlige
formal at tage hensyn til handicappede personers behov, giver derfor ikke grundlag
for at antage, at det i direktivet indeholdte ligebehandlingsprincip skal fortolkes
indskreenkende, og at det udelukkende indeholder et forbud mod direkte forskels-
behandling pa grund af et handicap og alene vedrerer de handicappede personer
selv. I ovrigt tales der i direktivets sjette betragtning, hvori der henvises til feelles-
skabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige og sociale
rettigheder, savel som den generelle bekeempelse af alle former for forskelsbehand-
ling som om nedvendigheden af at treeffe passende foranstaltninger til at sikre social
og skonomisk integrering af eeldre og personer med handicap.
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Det Forenede Kongeriges regering samt den italienske og den nederlandske regering
har endvidere gjort geeldende, at det fremgar af dom af 11. juli 2006, Chacén Navas
(sag C-13/05, Sml. I, s. 6467), at direktiv 2000/78 hvad angér dets personelle anven-
delsesomrade skal fortolkes indskreenkende. Efter den italienske regerings opfat-
telse har Domstolen i denne dom anlagt en indskreenkende fortolkning af begrebet
handicap og dets betydning i arbejdsforhold.

I Chacén Navas-dommen definerede Domstolen begrebet handicap og fast-
slog i dommens preemis 51 og 52, at det forbud mod forskelsbehandling pa grund
af handicap i forbindelse med afskedigelse, som er indeholdt i artikel 2, stk. 1, og
artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, er til hinder for afskedigelse pa grund af et
handicap, safremt afskedigelsen henset til forpligtelsen til at foretage rimelige tilpas-
ninger til fordel for handicappede ikke er begrundet i den omstendighed, at den
pageeldende person ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige
funktioner i forbindelse med sin stilling. Det folger dog ikke af denne fortolkning,
at ligebehandlingsprincippet i direktivets artikel 2, stk. 1, og forbuddet mod direkte
forskelsbehandling i samme artikels stk. 2, litra a), ikke kan anvendes pé en situa-
tion som den, der foreligger i hovedsagen, nar den ringere behandling, som en ansat
heevder at veere blevet udsat for, beror pa et handicap hos pageldendes barn, som
vedkommende selv yder hovedparten af den pleje, det har brug for pa grund af sit
handicap.

Selv om Domstolen séledes preeciserede i Chicon Navas-dommens praemis 56, at
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 i betragtning af ordlyden af artikel 13 EF
ikke kan udvides ud over en forskelsbehandling af de grunde, som er udtemmende
opregnet i direktivets artikel 1 — hvorfor en person, som er blevet afskediget af sin
arbejdsgiver udelukkende pa grund af sygdom, ikke er omfattet af den generelle
ramme, som er fastlagt ved direktiv 2000/78 — fastslog den imidlertid ikke, at lige-
behandlingsprincippet og direktivets personelle anvendelsesomride hvad angar disse
grunde skal fortolkes indskreenkende.

Formalet med direktiv 2000/78 er, som det fremgér af denne doms preemis 34 og 38,
at fastleegge en generel ramme for bekeempelse af forskelsbehandling i forbindelse
med beskeeftigelse og erhverv af en af de grunde, som er neevnt i direktivets artikel
1, herunder handicap, med henblik pa at gennemfore ligebehandlingsprincippet i
medlemsstaterne. Det fremgar af direktivets betragtning 37, at direktivet ogsa har til
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formal at etablere et grundlag i Feellesskabet for at sikre ligebehandling i forbindelse
med beskeeftigelse og erhverv.

Som det er gjort geeldende af Sharon Coleman, den litauiske og den svenske rege-
ring samt af Kommissionen, vil disse formal ligesom den effektive virkning af direktiv
2000/78 blive tilsidesat, hvis en ansat, der befinder sig i en situation som sagsegeren i
hovedsagen, ikke kan paberabe sig forbuddet mod direkte forskelsbehandling i direk-
tivets artikel 2, stk. 2, litra a), safremt det er godtgjort, at den pageeldende er blevet
ringere behandlet, end en anden ansat bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation pa grund af sit barns handicap, uanset at den ansatte ikke selv er
handicappet.

I s& henseende fremgar det af direktivets betragtning 11, at forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering kan hindre opfyl-
delsen af traktatens mal, seerlig hvad angar beskeeftigelse.

Selv om den person, som bliver udsat for en direkte forskelsbehandling pa grund af et
handicap, ikke selv er handicappet i en situation som den, der foreligger i hovedsagen,
er det dog selve handicappet, som ifglge sagsogeren i hovedsagen, Sharon Coleman,
udger grunden til den ringere behandling, som hun heevder at veere blevet udsat for.
Som det fremgar af denne doms preemis 38, finder direktiv 2000/78, hvis formal er
i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv at bekeempe alle former for forskelsbe-
handling pa grund af et handicap, ikke anvendelse pa en bestemt persongruppe, men
af de grunde, som er neevnt i artikel 1.

Nar det er godtgjort, at en ansat, der befinder sig i en situation som den, der fore-
ligger i hovedsagen, er blevet udsat for en direkte forskelsbehandling pa grund af et
handicap, vil en fortolkning af direktiv 2000/78, som begraenser direktivets anvendel-
sesomrade til personer, der selv lider af et handicap, bergve direktivet en veesentlig
del af dets effektive virkning og indskreenke den beskyttelse, som det skal sikre.
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Hvad angar den bevisbyrde, som geelder i en situation som den i hovedsagen omhand-
lede, bemeerkes, at medlemsstaterne ifolge artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78 i
overensstemmelse med deres nationale retsorden skal treeffe alle nedvendige foran-
staltninger til at sikre, at nar en person, der mener sig kreenket, fordi princippet
om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pageeldende, og nar denne for en
domstol eller en anden kompetent myndighed fremforer faktiske omstendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskels-
behandling, pahviler det sagsogte at bevise, at princippet om ligebehandling ikke er
blevet tilsidesat. Det bestemmes i artikel 10, stk. 2, at stk. 1 ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne indferer regler for bevisforelse, der er gunstigere for klageren.

Ifolge artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78 péhviler det séledes sagsogeren i hoved-
sagen, Sharon Coleman, for den foreleeggende ret at fremfore faktiske omstendig-
heder, som giver anledning til at formode, at der er udevet en direkte forskelsbe-
handling pa grund af et handicap, som er forbudt efter direktivet.

Ifolge denne bestemmelse i direktiv 2000/78 og direktivets betragtning 31 ber
reglerne for bevisbyrde tilpasses, nar der er formodning for, at der er udevet forskels-
behandling. Safremt Sharon Coleman fremforer faktiske omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udevet direkte forskelsbehandling, kraever en
effektiv gennemforelse af ligebehandlingprincippet derfor, at bevisbyrden leegges pa
de sagsogte i hovedsagen, som det saledes pahviler at bevise, at ligebehandlingsprin-
cippet ikke er blevet tilsidesat.

I den forbindelse kan de sagsegte i hovedsagen anfeegte pastanden om, at dette
princip er tilsidesat, ved at godtgere, under anvendelse af alle lovlige midler, navnlig
at behandlingen af den ansatte var begrundet i objektive faktorer, som ikke havde
nogen forbindelse med en forskelsbehandling pa grund af handicappet eller den
tilknytning, som den ansatte har til en handicappet person.

Pa grundlag af de anforte betragtninger ma forste del af det forste spergsmal samt
det andet og tredje spergsmal besvares med, at direktiv 2000/78, og navnlig artikel 1,
artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at det heri fastsatte
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forbud mod direkte forskelsbehandling ikke er begreenset til personer, som selv har
et handicap. Nar en arbejdsgiver behandler en ansat, der ikke selv har et handicap,
ringere, end en anden ansat bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende
situation, og det er bevist, at den ringere behandling, som den ansatte har veeret udsat
for, skyldes et handicap hos den pégeeldendes barn, som vedkommende yder hoved-
parten af den pleje, barnet har brug for, er en sddan behandling i strid med forbuddet
mod direkte forskelsbehandling i artikel 2, stk. 2, litra a).

Anden del af det forste sporgsmadl samt det fijerde sporgsmdl

Med disse sporgsmail, som undersoges under ét, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/78, og navnlig artikel 1 og artikel 2, stk. 1
og 3, skal fortolkes séledes, at de udelukkende indeholder et forbud mod chikane,
der har relation til et handicap, over for en person, som selv er handicappet, eller om
forbuddet mod chikane ogsé finder anvendelse pé en ansat, der ikke selv er handi-
cappet, men som, séledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, har veeret udsat for en
ugnsket adfeerd i form af chikane, der har relation til et handicap hos den pégeel-
dendes barn, som vedkommende selv yder hovedparten af den pleje, barnet pa grund
af sin sygdom har brug for.

Da chikane ifolge artikel 2, stk. 3, i direktiv 2000/78 betragtes som en forskelsbe-
handling i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, stk. 1, ma direktivet,
og navnlig artikel 1 og artikel 2, stk. 1 og 3, af de samme grunde som anfert i denne
doms preemis 34-51, fortolkes saledes, at de ikke udelukkende forbyder chikane over
for personer, som selv er handicappet.

Nar det er bevist, at den ugnskede adfaerd i form af chikane, som udgves over for en
ansat, der ikke selv lider af et handicap, har relation til et handicap hos det pageel-
dendes barn, som vedkommende yder hovedparten af den pleje, barnet har brug
for, er en sddan adfeerd i strid med ligebehandlingsprincippet i direktiv 2000/78, og
navnlig forbuddet mod chikane i direktivets artikel 2, stk. 3.
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I den forbindelse bemeerkes dog, at ifalge selve ordlyden af direktivets artikel 2, stk.3,
kan begrebet chikane defineres i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale
lovgivning og praksis.

Hvad angar den bevisbyrde, der geelder i en situation som i hovedsagen, bemeerkes, at
da chikane betragtes som en forskelsbehandling i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78, geelder de samme regler for chikane som
dem, der er neevnt i denne doms preemis 52-55.

Som det fremgar af denne doms preemis 54, bor reglerne om bevisbyrde ifolge artikel
10, stk. 1, i direktiv 2000/78 og direktivets betragtning 31 tilpasses, nar der er formod-
ning for forskelsbehandling. Safremt Sharon Coleman fremforer faktiske omsteen-
digheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet chikane, kreever en
effektiv gennemforelse af ligebehandlingsprincippet, at bevisbyrden leegges pé de
sagsogte i hovedsagen, som i si fald mé bevise, at der ikke er udevet chikane.

Pa grundlag af disse betragtninger méa anden del af det forste spergsmal og det fjerde
sporgsmal besvares med, at direktiv 2000/78, og navnlig dets artikel 1 og artikel 2,
stk. 1 og 3, skal fortolkes saledes, at det heri indeholdte forbud mod chikane ikke er
begreenset til personer, som selv er handicappet. Nar det er bevist, at den ugnskede
adfeerd i form af chikane, som en ansat, der ikke selv lider af et handicap, har veeret
udsat for, har relation til et handicap hos den pégeeldendes barn, som vedkommende
yder hovedparten af den pleje, barnet har brug for, er en sddan adfeerd i strid med
forbuddet mod chikane i artikel 2, stk. 3.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv, og
navnlig artikel 1, artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a), skal fortolkes
saledes, at det heri fastsatte forbud mod direkte forskelsbehandling ikke
er begranset til personer, som selv har et handicap. Nar en arbejdsgiver
behandler en ansat, der ikke selv har et handicap, ringere, end en anden
ansat bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation,
og det er bevist, at den ringere behandling, som den ansatte har veret udsat
for, skyldes et handicap hos den pageldendes barn, som vedkommende yder
hovedparten af den pleje, barnet har brug for, er en sadan behandling i strid
med forbuddet mod direkte forskelsbehandling i artikel 2, stk. 2, litra a).

Direktiv 2000/78, og navnlig artikel 1 og artikel 2, stk. 1 og 3, skal fortolkes
saledes, at det heri indeholdte forbud mod chikane ikke er begraenset til
personer, som selv er handicappet. Nar det er bevist, at den uenskede
adfeerd i form af chikane, som en ansat, der ikke selv lider af et handicap,
har veeret udsat for, har relation til et handicap hos den pageeldendes barn,
som vedkommende yder hovedparten af den pleje, barnet har brug for, er en
sadan adfeerd i strid med forbuddet mod chikane i artikel 2, stk. 3.

Underskrifter
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