DOM AF 10.7.2008 — SAG C-54/07

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. juli 2008~

I sag C-54/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af arbeidshof te Brussel (Belgien) ved afgorelse af 24. januar 2007, indgaet til
Domstolen den 6. februar 2007, i sagen:

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

mod

Firma Feryn NV,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne L. Bay

Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk og J.-C. Bonichot (refererende dommer),

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 28. november 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding ved advocaat
C. Bayart,

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og C. Pochet, som befuldmeegtigede,

— Irland ved D. O’Hagan og P. McGarry, som befuldmaegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister T. Ward og solicitor J. Eady,

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved M. van Beek og J. Enegren,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. marts 2008,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Ridets direktiv
2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af
alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding (center for ligestilling og bekeempelse af racisme), der
er sagsoger i hovedsagen, og Firma Feryn NV (herefter »Feryn«), der er sagsogt i
hovedsagen, som folge af nogle udtalelser fremsat af en af virksomhedens direktorer,
hvorved denne offentligt gav udtryk for, at virksomheden ikke gnskede at anseaette
udleendinge.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ifolge artikel 1 i direktiv 2000/43 er direktivets »[formal] at fastleegge en ramme
for bekeempelse af forskelsbehandling p& grund af race eller etnisk oprindelse med
henblik pa at iveerkseette princippet om ligebehandling i medlemsstaterne«.
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Artikel 2, stk. 2, litra a), bestemmer:

»[Der] foreligger [...] direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller
etnisk oprindelse behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), bestemmer, at direktivet vedrerer »vilkarene
for adgang til lennet beskeeftigelse, udevelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed
og erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelses-
vilkar, uanset sektor eller branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i
henseende til forfremmelse«. I henhold til artikel 3, stk. 2, omfatter samme direktiv
derimod ikke »forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet [...]«.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/43 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for
beskyttelsen af princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv.«

Direktivets artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om
ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pigeeldende, kan indgive klage til rets-
lige og/eller administrative instanser, herunder hvor de finder det hensigtsmeessigt
til forligsinstanser, med henblik pa handheevelse af forpligtelserne i henhold til dette
direktiv, selv efter at det forhold, hvori forskelsbehandlingen angiveligt har fundet
sted, er ophart.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at foreninger, organisationer og andre juridiske personer,
der efter kriterierne i deres nationale ret har en legitim interesse i at sikre, at dette
direktivs bestemmelser overholdes, er berettigede til — enten pa vegne af eller til
stotte for klageren med dennes godkendelse — at indtreede som part i klagen til rets-
lige og/eller administrative instanser med henblik pd handheaevelse af forpligtelserne
i dette direktiv.

Direktivets artikel 8, stk. 1, bestemmer endvidere:

»Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale retsorden alle
nedvendige foranstaltninger til at sikre, at det, ndr en person, der mener sig kreenket,
fordi princippet om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pageeldende, for en
domstol eller en anden kompetent myndighed fremforer faktiske omstendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbe-
handling, péhviler den indklagede at bevise, at princippet om ligebehandling ikke er
blevet tilsidesat.«

Det fremgar af artikel 13, stk. 1, i direktiv 2000/43, at medlemsstaterne skal udpege
et eller flere organer for fremme af ligebehandling. Direktivets artikel 13, stk. 2,
bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at disse organer ogsa har kompetence til at:

— bistd ofre for forskelsbehandling med at fa behandlet deres klager over forskels-
behandling under hensyntagen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og
andre juridiske personers rettigheder, jf. artikel 7, stk. 2
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Endelig fremgar det af direktivets artikel 15, at det overlades til medlemsstaterne
at fastseette sanktioner, og at sanktionerne skal kunne indebeere, at der ydes ofret
skadeserstatning, og at de skal veere »effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen
og have en afskreekkende virkning«.

De nationale bestemmelser

Lov af 25. februar 2003 om bekempelse af diskrimination og om eendring af lov af
15. februar 1993 om oprettelse af et center for ligestilling og bekeempelse af racisme
(Moniteur belge af 17.3.2003, s. 12844), som endret ved lov af 20. juli 2006 inde-
holdende forskellige bestemmelser (Moniteur belge af 28.7.2006, s. 36940, herefter
»loven af 25. februar 2003«), har til formal at gennemfore direktiv 2000/43 i belgisk
ret.

Artikel 2 i loven af 25. februar 2003 forbyder enhver form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling vedrerende vilkarene for adgang til lonnet beskeeftigelse. Lovens
artikel 19 har til formal at gennemfore artikel 8 i direktiv 2000/43 om bevisbyrde.

Loven af 25. februar 2003 gor det endvidere muligt i forbindelse med forskelsbehand-
lingen at indlede et civilt segsmal eller en straffesag. Retten kan i henhold til lovens
artikel 19 pébyde, at forskelsbehandlingen bringes til opher (stk. 1), og at afgorelsen
herom skal offentliggares (stk. 2), eller péleegge en tvangsbgde i henhold til lovens
artikel 20.

Den belgiske lovgiver har givet Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding mulighed for at anleegge sag, safremt der foreligger eller kan foreligge
forskelsbehandling, uden at det er ngdvendigt, at der er indgivet en klage i denne
henseende.
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, som er et belgisk
organ, der i henhold til artikel 13 i direktiv 2000/43 er udpeget til at fremme lige-
behandling, har ved de arbejdsretlige instanser i Belgien nedlagt pastand om, at det
fastslas, at Feryn, der har specialiseret sig i salg og montering af vippe- og ledhejse-
porte, har fort en diskriminerende anseettelsespolitik.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding har henvist til de
offentlige erkleeringer, som virksomhedens direkter har fremsat, hvoraf i det veesent-
lige fremgar, at virksomheden enskede at anseette en installater, men at den ikke
kunne anseette udleendinge som folge af kundernes manglende vilje til at give udleen-
dinge adgang til deres bopeel under arbejdets udforelse.

Ved kendelse af 26. juni 2006 forkastede voorzitter van de arbeidsrechtbank te
Brussel Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijdings pastande,
idet retten bla. anferte, at der ikke var blevet fort noget bevis for, og at der heller ikke
var formodning for, at en person havde sggt stillingen, og at han eller hun pa grund af
sin etniske afstamning ikke var blevet ansat.

Det er under disse omstendigheder, at arbeidshof te Brussel, for hvilken Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding har iveerksat appel, har
besluttet at udseette sagen og at forelegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er der tale om en direkte forskelsbehandling i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a),
i [...] direktiv 2000/43 [...], hvis en arbejdsgiver, efter at han har fremsat et igjne-
faldende arbejdstilbud, offentligt erkleerer:

»Jeg ma opfylde mine kunders krav. Hvis de siger til mig, »jeg vil have denne
bestemte vare eller jeg vil det og det«, og jeg sa svarer, »det gor jeg ikke, jeg lader
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alligevel disse folk kommex, sé siger de, »jeg har ikke nedvendigvis brug for denne
dor fra Dem«. Dermed ruinerer jeg min egen forretning. Vi ma efterkomme vore
kunders krav. Det er ikke mig, der er ansvarlig for dette problem i Belgien. Jeg vil
have, at firmaet blomstrer, og at vi ved arets afslutning nar vores omseetning, og
hvordan jeg klarer det ... jeg skal altsa na den, idet jeg retter mig efter kundernes
viljel« [?]

Er det for at kunne fastsl, at der er tale om en direkte forskelsbehandling med
hensyn til betingelserne for adgangen til beskeeftigelse som ansat, tilstreekkeligt at
fastsla, at arbejdsgiveren anvender direkte diskriminerende udveelgelseskriterier?

Kan der ved undersggelsen af den direkte diskriminerende karakter af en arbejds-
givers anseettelsespolitik med henblik pa en bekreftelse af, at der er tale om en
direkte forskelsbehandling i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), i [...] direktiv
2000/43 [...], tages hensyn til, at et selskab, der er tilknyttet arbejdsgiveren,
udelukkende anseetter indenlandske monterer?

Hvad skal der forstas ved »omstendigheder, som giver anledning til at formode,
at der er udovet direkte eller indirekte forskelsbehandling« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43? Hvilken strenghed skal
en national ret anlegge ved vurderingen af omstendigheder, som kunne give
anledning til en formodning om forskelsbehandling?

a) I hvilket omfang udger en forskelsbehandlings tidligere omsteendigheder
(offentlig bekendtgorelse af direkte diskriminerende udveelgelseskriterier
i april 2005) »omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der
er udovet direkte eller indirekte forskelsbehandling, i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, i direktiv [2000/43]?

b) Begrunder en forskelsbehandling, der er blevet fastslaet i april 2005 (offentlig
bekendtgerelse i april 2005), senere en formodning for en fortseettelse af en
direkte diskriminerende anseettelsespolitik? Er det — under hensyn til de
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faktiske omsteendigheder i hovedsagen — tilstreekkeligt for at begrunde en
formodning (om at arbejdsgiveren forer og fortsetter en diskriminerende
anseettelsespolitik), at han i april 2005 pa spergsmélet, om han egentlig ikke
er en smule racistisk, fordi han som arbejdsgiver ikke behandler udleendinge
og indleendinge ens, offentligt svarer: »Jeg ma opfylde mine kunders krav.
Hvis de siger til mig, »jeg vil have denne bestemte vare, eller jeg vil det og
det«, og jeg sa svarer, »det gor jeg ikke, jeg lader alligevel disse folk kommex,
sa siger de, »jeg har ikke nedvendigvis brug for denne dor fra Dem«. Dermed
ruinerer jeg min egen forretning. Vi ma efterkomme vore kunders krav. Det
er ikke mig, der er ansvarlig for dette problem i Belgien. Jeg vil have, at firmaet
blomstrer, og at vi ved érets afslutning nar vores omseetning, og hvordan jeg
klarer det ... jeg skal altsd na den, idet jeg retter mig efter kundernes vilje!«[?]

Kan en felles pressemeddelelse fra en arbejdsgiver og det nationale organ
for bekeempelse af forskelsbehandling, hvori diskriminerende omsteendig-
heder fra arbejdstagerens side i det mindste stiltiende indremmes — under
hensyn til de faktiske omstendigheder i hovedsagen — begrunde en sadan
formodning?

Begrunder den omsteendighed, at en arbejdsgiver ikke beskeeftiger nogen
udenlandske monterer, en formodning for en indirekte forskelsbehandling,
hvis denne arbejdsgiver for et stykke tid siden havde store vanskeligheder
med at fa ansat monterer og i denne forbindelse ogsa offentligt erkleerede, at
hans kunder ikke gerne ville samarbejde med udenlandske monterer?

Er en enkelt omstendighed tilstraekkelig til at begrunde en formodning for
forskelsbehandling?

Kan der — under hensyn til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen —
udledes en formodning for forskelsbehandling begaet af en arbejdsgiver
deraf, at et med denne arbejdsgiver forbundet selskab udelukkende har ansat
indenlandske arbejdstagere?

5) Hvilken strenghed skal den nationale domstol anvende ved bedemmelsen af
modbeviset, der skal fores, hvis der foreligger en formodning for en forskelsbe-
handling i henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43 [...]? Kan en formodning
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for en forskelsbehandling i henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43 [...]
afkreeftes ved en enkel og ensidig erkleering fra arbejdsgiveren i pressen om, at han
ikke eller ikke leengere handler diskriminerende, og at udenlandske monterer er
velkomne; og/eller ved den enkelte erkleering fra arbejdsgiveren om, at alle ledige
stillinger til monterer hos ham — med undtagelse af sosterselskabet — er besat,
og/eller ved meddelelse om, at der er blevet ansat en tunesisk renggringsdame;
og/eller kan formodningen — under hensyn til de faktiske omsteendigheder i
tvisten i hovedsagen — udelukkende afkreeftes derved, at udenlandske monterer
faktisk anseettes, og/eller derved, at de i den feelles pressemeddelelse indeholdte
forpligtelser opfyldes?

6) Hvad skal der forstas ved en sanktion, der i henhold til artikel 15 i direktiv
2000/43 [...] er »effektiv, star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen og har en
afskreekkende virkning«? Tillader de i artikel 15 i direktiv 2000/43 [...] neevnte
betingelser den nationale ret — under hensyn til omsteendighederne i tvisten
i hovedsagen — at det ganske simpelt fastslas, at der har foreligget en direkte
forskelsbehandling? Eller skal den nationale ret derefter ogsé tage det negatoriske
sogsmal til folge, saledes som det er fastsat i national ret? I hvilket omfang er det
derudover nedvendigt, at den nationale ret — under hensyn til omstendighe-
derne i tvisten i hovedsagen — treeffer bestemmelse om, at der skal ske offentlig-
gorelse af den dom, der afsiges, som en sanktion, der er effektiv, star i rimeligt
forhold til overtreedelsen og har en afskreekkende virkning?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 234 EF ikke giver Domstolen kompetence
til at anvende feellesskabsregler pa et bestemt tilfeelde, men kun til at udtale sig om
fortolkningen af EF-traktaten og retsakter vedtaget af Det Europeiske Feellesskabs
institutioner (jf. blLa. dom af 15.7.1964, sag 100/63, van der Veen, Sml. 1954-1964,
s. 527, org.ref.: Rec. s. 1105, pa s. 1121, og af 10.5.2001, sag C-203/99, Veedfald, Sml.
I, s. 3569, preemis 31). Domstolen kan imidlertid, som led i det ved denne artikel
indferte judicielle samarbejde, pa grundlag af oplysningerne i sagens akter forsyne
en national domstol med de feellesskabsretlige fortolkningselementer, som kan veere
hensigtsmeessige for den ved vurderingen af den ene eller den anden feellesskabsbe-
stemmelses virkninger (dom af 8.12.1987, sag 20/87, Gauchard, Sml. s. 4879, preemis
5, og af 5.3.2002, forenede sager C-515/99, C-519/99 — C-524/99 og C-526/99 —
C-540/99, Reisch m.fl., Sml. I, s. 2157, preemis 22).
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Den foreleeggende ret har neermere bestemt anmodet Domstolen om at fortolke
bestemmelserne i direktiv 2000/43 for at vurdere reekkevidden af begrebet direkte
forskelsbehandling i forbindelse med nogle offentlige erkleeringer, som en arbejds-
giver har fremfort under et rekrutteringsforleb (forste og andet spergsmaél), de
betingelser, hvorunder direktivets regel om omvendt bevisbyrde kan finde anven-
delse (tredje til femte spergsmal), og hvilken type sanktioner der vil kunne anses for
passende i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede (sjette sporgsmal).

Forste og andet sporgsmdl

Hvad angér det forste og det andet spergsmal har Irland og Det Forenede Konge-
rige Storbritannien og Nordirland gjort geeldende, at der ikke kan foreligge direkte
forskelsbehandling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2000/43,
saledes at direktivet ikke finder anvendelse, nar den heevdede forskelsbehandling
folger af offentlige erkleeringer, som en arbejdsgiver har fremsat om sin anseettel-
sespolitik, men hvor der ikke kan identificeres en klager, som er blevet udsat for
forskelsbehandling.

Det er korrekt, som disse to medlemsstater har gjort geeldende, at artikel 2, stk. 2,
i direktiv 2000/43 definerer direkte forskelsbehandling som den situation, hvor en
person pa grund af race eller etnisk oprindelse »behandles« ringere end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation. Direktivets artikel
7 kreever endvidere, at medlemsstaterne sikrer, at der kan indgives klage til retslige
instanser af »enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling tilsi-
deseettes i forhold til den pageeldende«, og af de offentlige organer, som handler »pa
vegne af eller til stotte for klageren«.

Det kan imidlertid ikke heraf udledes, at den omsteendighed, at der ikke kan iden-
tificeres en klager, giver grundlag for at konkludere, at der ikke foreligger nogen
form for direkte forskelsbehandling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktiv 2000/43. Direktivet har nemlig til formal, sdledes som det anfores i ottende
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betragtning dertil, at »skabe forudseetninger for et socialt solidarisk arbejdsmarked«.
Direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), preeciserer i denne henseende, at direktivet bla.
omfatter udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar.

Det vil veere vanskeligt at nd malet om at skabe forudseetninger for et socialt solida-
risk arbejdsmarked, hvis anvendelsesomradet for direktiv 2000/43 begreenses til de
situationer, hvor en ansegger, som far afslag pa sin ansggning, og som mener sig udsat
for direkte forskelsbehandling, har anlagt sag mod arbejdsgiveren.

Den omstendighed, at en arbejdsgiver offentligt erkleerer, at han ikke vil ansaette
medarbejdere, der har en bestemt etnisk eller racemeessig oprindelse, hvilket natur-
ligvis kan atholde visse ansggere fra at indgive ansegning og dermed hindre disse
ansegeres adgang til arbejdsmarkedet, udger direkte forskelsbehandling ved ansaet-
telse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2000/43. En saddan direkte
forskelsbehandling forudseetter ikke, at der kan identificeres en klager, som er blevet
udsat for forskelsbehandling.

Sporgsmalet om, hvad der udger direkte forskelsbehandling i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktiv 2000/43, skal holdes adskilt fra spergsmalet om,
hvilke retsmidler der er fastsat ved direktivets artikel 7 med henblik pé at fastsla og
sanktionere tilsideseettelse af princippet om ligebehandling. Disse retsmidler skal
nemlig i overensstemmelse med denne artikels bestemmelser veere tilgeengelige
for de personer, som mener sig udsat for forskelsbehandling. Forskrifterne i artikel
7 i direktiv 2000/43 er imidlertid — som det anfores i direktivets artikel 6 — kun
minimumsforskrifter, og direktivet forbyder ikke medlemsstaterne at vedtage eller
opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af princippet om
ligebehandling.

Artikel 7 i direktiv 2000/43 er derfor pa ingen made til hinder for, at medlemssta-
terne i deres nationale lovgivninger foreskriver, at foreninger, som har en legitim
interesse i at sikre, at direktivet overholdes, eller det eller de organer, som udpeges
i henhold til direktivets artikel 13, har ret til at indlede retslige eller administrative
procedurer med henblik pa handheevelse af forpligtelserne i direktivet, uden at der
handles pa vegne af en bestemt klager, eller at der ikke kan identificeres en klager.
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Det tilkommer udelukkende den nationale ret at vurdere, om den nationale lovgiv-
ning indeholder en sddan mulighed.

Herefter skal forste og andet sporgsmal besvares med, at den omsteendighed, at en
arbejdsgiver offentligt erklerer, at han ikke vil anseette medarbejdere, der har en
bestemt etnisk eller racemaessig oprindelse, udger direkte forskelsbehandling ved
ansettelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2000/43, idet sadanne erkleeringer kan atholde visse ansogere fra at indgive
ansegning og dermed hindre disse ansggeres adgang til arbejdsmarkedet.

Tredje til femte sporgsmdl

Tredje til femte sporgsmal vedrerer problemet om, hvordan reglen om omvendt
bevisbyrde, som er indeholdt i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43, skal anvendes pa
en situation, hvor der heevdes at foreligge en diskriminerende anseettelsespolitik som
folge af en arbejdsgivers offentligt fremsatte udtalelser om sin anseettelsespolitik.

Artikel 8 i direktiv 2000/43 preeciserer i denne henseende, at det pahviler den indkla-
gede at bevise, at princippet om ligebehandling ikke er blevet tilsidesat, séfremt
faktiske omstendigheder giver anledning til at formode, at der er udevet direkte
eller indirekte forskelsbehandling. Pligten til at fore modbevis, som saledes pahviler
den, der angiveligt har udevet forskelsbehandling, er alene betinget af, at det konsta-
teres, at der bestar en formodning for, at der er udevet forskelsbehandling, safremt
formodningen er baseret pa faktiske omsteendigheder.

Erkleeringer, som en arbejdsgiver fremseetter offentligt, og hvori han giver udtryk for,
at han inden for rammerne af sin ansettelsespolitik ikke vil anseette medarbejdere,
der har en bestemt etnisk eller racemeessig oprindelse, kan udgere sadanne omsteen-
digheder, som kan skabe en formodning for, at der er tale om en diskriminerende
anseettelsespolitik.
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Det pahviler derfor arbejdsgiveren at bevise, at han ikke har tilsidesat princippet
om ligebehandling, hvilket han bl.a. kan bevise ved at godtgere, at virksomhedens
faktiske anseettelsespraksis ikke stemmer overens med hans erkleeringer.

Det tilkommer den foreleeggende ret dels at undersege, om de omstendigheder,
arbejdsgiveren foreholdes, er godtgjort, dels at vurdere, om de forhold, som arbejds-
giveren har anfort til statte for sine pastande, hvorefter han ikke har tilsidesat prin-
cippet om ligebehandling, er tilstraekkelige.

Herefter skal tredje til femte spergsmal besvares med, at offentlige erkleeringer, hvori
en arbejdsgiver giver udtryk for, at han inden for rammerne af sin anszettelsespolitik
ikke vil anseette medarbejdere, der har en bestemt etnisk eller racemaessig oprindelse,
er tilstraekkelige til at skabe en formodning for — i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43 — at der foreligger en direkte diskrimine-
rende ansettelsespolitik. Det pahviler derfor arbejdsgiveren at bevise, at princippet
om ligebehandling ikke er blevet tilsidesat. Dette kan han bevise ved at godtgore, at
virksomhedens faktiske anseettelsespraksis ikke stemmer overens med hans erklee-
ringer. Det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, om de anforte omstendig-
heder kan anses for godtgjort, og om de forhold, som er anfort til stotte for arbejds-
giverens pastande, hvorefter han ikke har tilsidesat princippet om ligebehandling, er
tilstreekkelige.

Det sjette sporgsmadl

Det sjette sporgsmal vedrerer i det veesentlige problemet om, hvilke sanktioner der
kan anses for passende i forbindelse med forskelsbehandling ved anseettelse som
folge af en arbejdsgivers offentlige erkleeringer.

Artikel 15 i direktiv 2000/43 overlader det til medlemsstaterne at fastsaette de sank-
tioner, der skal anvendes i tilfeelde af overtraedelse af nationale bestemmelser, som er
vedtaget i henhold til direktivet. Det fremgar af denne bestemmelse, at sanktionerne
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skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende
virkning, og at sanktionerne kan indebeere, at der skal ydes skadeserstatning til
offeret.

Artikel 15 i direktiv 2000/43 palegger saledes medlemsstaterne en pligt til i deres
interne retsorden at gennemfore foranstaltninger, der er tilstreekkelige til, at direk-
tivets mal faktisk nas, og medlemsstaterne skal sikre, at foranstaltningerne effek-
tivt kan héndheeves ved de nationale domstole, saledes at retsbeskyttelsen bliver
faktisk og effektiv. Direktiv 2000/43 foreskriver imidlertid ikke en bestemt sanktion,
men overlader det til medlemsstaterne frit at treeffe deres valg blandt de forskellige
lgsninger, der kan virkeliggere formélet med direktivet.

I et tilfeelde som det, den foreleeggende ret har forelagt Domstolen, hvor der ikke
findes et direkte offer for en forskelsbehandling, men hvor et organ, som i henhold til
lov er bemyndiget hertil, har anlagt sag med henblik pa at fa fastslaet, at der foreligger
forskelsbehandling, og at dette skal sanktioneres, skal de sanktioner, som artikel 15 i
direktiv 2000/43 foreskriver en pligt til at indfere i national ret, ogsa veere effektive,
sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskreekkende virkning.

Sanktionerne kan i givet fald, og hvis det synes passende i den i hovedsagen omhand-
lede situation, besta i, at den kompetente retslige eller administrative myndighed
fastslar, at der foreligger forskelsbehandling, og treeffer beslutning om offentligge-
relse i passende omfang, idet sagsegte tilpligtes at betale omkostningerne herved.
Sanktionerne kan endvidere besta i et pabud til arbejdsgiveren i henhold til reglerne
i national ret om at ophere med den konstaterede diskriminerende praksis, og at der
treeffes bestemmelse om tvangsbede. De kan i evrigt bestd i, at det organ, der har
indledt proceduren, ydes skadeserstatning.

Det sjette sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 15 i direktiv 2000/43
kreever — ogsa nar der ikke kan identificeres en klager — at de sanktioner, der skal
anvendes i tilfeelde af overtreedelse af nationale bestemmelser, som er vedtaget til
gennemforelse af direktivet, skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtree-
delsen og have en afskreekkende virkning.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Den omstendighed, at en arbejdsgiver offentligt erkleerer, at han ikke vil
anseette medarbejdere, der har en bestemt etnisk eller racemaessig oprin-
delse, udgor direkte forskelsbehandling ved anszettelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2000/43/EF
af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse, idet saidanne erkleringer kan afholde
visse ansogere fra at indgive ansegning og dermed hindre disse ansogeres
adgang til arbejdsmarkedet.

Offentlige erkleeringer, hvori en arbejdsgiver giver udtryk for, at han inden
for rammerne af sin anseettelsespolitik ikke vil anseette medarbejdere, der
har en bestemt etnisk eller racemzessig oprindelse, er tilstraeklkelige til at
skabe en formodning for — i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43 — at der foreligger en direkte diskrimi-
nerende ansettelsespolitik. Det pahviler derfor arbejdsgiveren at bevise, at
princippet om ligebehandling ikke er blevet tilsidesat. Dette kan han bevise
ved at godtgore, at virksomhedens faktiske anszettelsespraksis ikke stemmer
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overens med hans erkleringer. Det tilkommer den foreleeggende ret at
undersoge, om de anforte omsteendigheder kan anses for godtgjort, og om
de forhold, som er anfort til stotte for arbejdsgiverens pastande, hvorefter
han ikke har tilsidesat princippet om ligebehandling, er tilstraekkelige.

3) Artikel 15 i direktiv 2000/43 kreever — ogsa nar der ikke kan identificeres
en klager — at de sanktioner, der skal anvendes i tilfeelde af overtraedelse af
nationale bestemmelser, som er vedtaget til gennemforelse af direktivet, skal
veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskraek-
kende virkning.

Underskrifter
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