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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 12. juni 2008*

I — Indledning

1. MASDAR (UK) Ltd (herefter »Masdar«)
har i appelskriftet nedlagt pastand om ophee-
velse af den dom, der blev afsagt af Retten i
Forste Instans (Femte Afdeling) den
16. november 2006 i sag T-333/03, Masdar
mod Kommissionen? (herefter »den appelle-
rede dom«), hvorved Retten forkastede
Masdars krav i henhold til artikel 235 EF
og 288 EF om erstatning for et pastéet tab som
folge af manglende betaling for tjeneste-
ydelser leveret af Masdar i forbindelse med
EU-stottede projekter. Masdar har nedlagt
pastand om, at Kommissionen betaler
selskabet 448 947,78 EUR samt renter heraf.

2. Appellen rejser i det veesentlige sporgs-
malet om, hvorvidt Retten var berettiget til at
fastsla, at Kommissionen under de faktiske og
retlige omstendigheder i sagen, hvor en
underleverander i forbindelse med et EU-
stotteprogram ikke modtog betaling fra
Kommissionens hovedkontrahent for de
tjenesteydelser, underleverandgren havde
leveret, ikke er erstatningspligtig over for
underleverandgren efter principperne om
forbud mod ugrundet berigelse, uanmodet
forretningsforelse  (negotiorum  gestio),

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Sml II, s. 4377.
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beskyttelse af den berettigede forventning
eller agtsomhedskravet.

II — De faktiske omstaendigheder

3. De faktiske omstendigheder, der ligger til
grund for den foreliggende tvist, beskrives
saledes i den appellerede dom:

»2 I begyndelsen af 1994 indgik Kommis-
sionen ved vicegeneraldirektoren for
Generaldirektoratet for Eksterne @kono-
miske Forbindelser og Helmico SA ved et
bestyrelsesmedlem inden for rammerne af
feellesskabsprogrammet ~ for  teknisk
bistand til Samfundet af Uatheengige
Stater (»Programme for Technical Assi-
stance to the Commonwealth of Indepen-
dent States«) (TACIS) en kontrakt under
referencen M0O.94.01/01.01/B002. Denne
kontrakt (herefter »den moldoviske
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kontrakt«) bar titlen »Bistand til opret-
telsen af en privat sammenslutning af
landbrugere« og var en del af et projekt
med referencen TACIS/FD MOL 9401
(herefter »det moldoviske projekt«).

Helmico og sagsegeren indgik i april 1996
en aftale, hvorved Helmico overlod sidst-
neevnte at levere visse af de tjenesteydelser,
der var omfattet af den moldoviske
kontrakt.

Den 27. september 1996 indgik Kommis-
sionen ved vicegeneraldirektoren for
Generaldirektoratet for Eksterne @kono-
miske Forbindelser og Helmico ved et
bestyrelsesmedlem  TACIS-kontrakten
med referencen RU 96-5276-00. I medfor
af denne kontrakt (herefter »den russiske
kontrakt«) forpligtede Helmico sig til at
levere tjenesteydelser i Rusland inden for
rammerne af et projekt med titlen
»Forbundssystem til godkendelse og
afprevning af fresorter« og med refe-
rencen FD RUS 9502 (herefter »det
russiske projekt«).

Helmico og sagsegeren indgik i december
1996 en aftale om underleverance til det
russiske projekt, som var stort set identisk
med den, der blev indgéet i april 1996
vedrgrende det moldoviske projekt.

6 Ombkring slutningen af 1997 bekymrede

sagsegeren sig over forsinket betaling fra
Helmico, som undskyldte sig med, at disse
forsinkelser skyldtes Kommissionen. Sag-
sogeren kontaktede Kommissionen og fik
at vide, at denne havde betalt alle
Helmicos regninger indtil dags dato.
Sagsegeren fandt efter grundigere under-
sogelser ud af, at Helmico for sent eller pa
urigtig vis havde oplyst sagsegeren om de
betalinger, som selskabet havde modtaget
fra Kommissionen. [...]

Den 2. oktober 1998 afholdtes et mode
mellem en direktor for Masdar og repree-
sentanter fra Kommissionen.

Den 5. oktober 1998 sendte Kommissi-
onen en skrivelse til Helmico med telefax.
Kommissionen udtrykte i denne skrivelse
sin bekymring over, at forskellene i syns-
punkterne mellem medlemmerne af
Helmico-konsortiet indebar en risiko for
at skade gennemforelsen af det russiske
projekt, og understregede, at den tillagde
overholdelsen af bestemmelserne i den
russiske kontrakt og den vellykkede
gennemforelse af det russiske projekt
stor betydning. Den anmodede Helmico
om lofter i form af en erkleering under-
skrevet af bade Helmico og sagsegeren
med angivelse af, at disse var fuldsteendigt
enige i overholdelsen af bestemmelserne i
den russiske kontrakt, og at det russiske
projekt ville blive gennemfort inden for de
fastsatte frister. I skrivelsen blev det
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preeciseret, at Kommissionen, hvis den
ikke havde modtaget et sddant lofte inden
mandag den 12. oktober 1998, ville skride
til andre midler for at sikre gennem-
forelsen af det neevnte projekt i overens-
stemmelse med bestemmelserne i den
russiske kontrakt.

Helmico svarede ved telefax af 6. oktober
1998 Kommissionen med, at de forskellige
synspunkter mellem konsortiets
medlemmer var blevet afklaret, og at
gennemforelsen af det russiske projekt
pé ingen méde var skadet. Det blev ved
dette svar preeciseret, at konsortiets
medlemmer var enige om, at alle frem-
tidige betalinger — herunder de regninger,
hvis behandling fortsat var under udfe-
relse — vedrgrende det russiske projekt
ville blive udfert pa en af sagsegeren
angivet bankkonto og ikke pa Helmicos
bankkonto. Af telefaxen fremgik ligeledes
folgende:

»Det er ligeledes blevet aftalt, at forvalt-
ningen af kontrakterne fra dags dato
overgives til S, formand for Masdar. Vi
anmoder Dem om at rette henvendelse til
os snarest muligt for at bekreefte, at De
accepterer disse eendringer.«

Denne skrivelse var underskrevet af T som
bestyrelsesmedlem for Helmico og bar
folgende  héndskrevne  bemserkning:
»Godkendt af S, Masdar, 6. oktober 1998«.
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Helmico sendte en skrivelse, som var
affattet pA samme made, dateret samme
dag og medunderskrevet af formanden for
Masdar, til Kommissionen vedrgrende de
belob, der skulle betales som led i den
moldoviske kontrakt.

Helmico sendte den 7. oktober 1998 to
andre skrivelser til Kommissionen, under-
skrevet af T og medunderskrevet af S i
Masdars navn. [...]

Helmico affattede den 8. oktober 1998 to
skrivelser til lederne af de projekter, der
var omfattet af Kommissionens kontrakt-
tjeneste, for at anmode dem om at udfere
alle fremtidige betalinger inden for
rammerne af den russiske og den moldo-
viske kontrakt til en bankkonto i Helmicos
navn i Athen. Disse skrivelser blev
afsluttet med folgende erkleering:

»De foreliggende anvisninger kan ikke
tilbagekaldes af Helmico uden skriftligt
samtykke fra Masdars formand, S. Vi vil
veere Dem taknemmelige, hvis De vil
oplyse Masdar om, hvor langt betalings-
proceduren er ndet og datoen for beta-
lingernes gennemforelse.«



14

15

16

17

MASDAR (UK) MOD KOMMISSIONEN

Helmico og sagsegeren underskrev den
8. oktober 1998 en aftale, der gav Masdars
formand fuldmagt til at overfore midler fra
de to konti, der var neevnt i skrivelserne til
Kommissionen af 7. og 8. oktober 1998.

Kommissionen udsendte den
10. november 1998 sin afsluttende
projektrapport om det russiske projekt.
Fire ud af de seks undersogte grupper blev
vurderet som »fremragende«, en blev
vurderet som »god« og endelig én som
»samlet set tilfredsstillende«. Kommissi-
onen udsendte den 26. februar 1999 sin
afsluttende projektrapport om det moldo-
viske projekt, hvorved to af de undersogte
grupper blev vurderet som »gode« og fire
andre som »samlet set tilfredsstillende«.

Kommissionens embedsmend foretog i
februar 1999 en revision af det moldoviske
og det russiske projekt. Revisionen af det
russiske projekt blev afsluttet i april 1999.
Revisionen af det moldoviske projekt var
ikke afsluttet i juli 1999.

Kommissionen sendte den 29. juli 1999 en
skrivelse til sagsogeren, hvorved den
anforte, at den — efter at veere blevet
oplyst om, at der forela ekonomiske
uregelmeessigheder mellem Helmico og
sagsogeren ved gennemforelsen af den
russiske og den moldoviske kontrakt —
havde udsat samtlige betalinger, som
endnu ikke var gennemfort, og havde
iveerksat en fuldsteendig revision for at
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fastsla, om feellesskabsmidlerne var blevet
misbrugt som led i gennemforelsen af den
russiske og den moldoviske kontrakt.
Kommissionen, som havde kendskab til
sagspgerens gkonomiske vanskeligheder,
oplyste ligeledes sagsggeren om, at man
som led i det russiske projekt ville overfore
200000 EUR a conto til Helmicos konto,
som var omtalt i de anvisninger, som dette
selskab meddelte den 8. oktober 1998.

Belgbet pa 200 000 EUR blev i august 1999
overfort til denne konto og blev efter-
folgende overfort til sagsogerens konto.

Fra december 1999 til marts 2000 skrev
Masdars formand til flere af Kommissio-
nens embedsmeend samt til kommissaeren
med ansvar for eksterne forbindelser,
Chris Patten. Blandt de forskellige frem-
satte spergsmal blev der spurgt om beta-
ling for de tjenesteydelser, som Masdar
havde leveret.

Generaldirektgren for Kommissionens
Feelles Tjeneste for Eksterne Forbindelser
skrev til Masdars formand for at oplyse
denne om folgende:

I-9767
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»Kommissionen har efter grundige over-
vejelser (hvorunder flere muligheder blev
forudset, herunder den endelige oples-
ning af de to kontrakter ved yderligere
betalinger til Masdar beregnet ud fra de
udferte arbejder og de omkostninger, De
har afholdt) endeligt besluttet at tilbage-
soge de midler, der tidligere er blevet
udbetalt til kontrahenten, Helmico.
Retligt set forekommer det, at Helmicos
ledere eller fordringshavere ma anse
enhver betaling, som er foretaget direkte
til Masdar (selv gennem Helmicos bank-
konto, som De har fuldmagt til), for en
svigagtig retsakt, safremt Helmico er
insolvent. Endvidere er det ikke sikkert,
at de belgb, som Kommissionen har over-
fort, i tilfeelde af en tvist mellem Helmico
og Masdar endeligt vil veere erhvervet af
Masdar, som Kommissionen gnsker det.«

Kommissionen skrev den 23. marts 2000
til Helmico for at underrette selskabet om
Kommissionens afslag pa at betale de
udsatte regninger og for at anmode det
om at tilbagebetale i alt
2091168,07 EUR. Kommissionen tog
dette skridt, efter at man havde fundet
ud af, at Helmico havde handlet svigagtigt
ved gennemforelsen af den moldoviske og
den russiske kontrakt.

Sagsegeren anlagde den 31. marts 2000
sag mod Helmico for High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divi-
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sion, hvorved selskabet kreevede betaling
for de tjenesteydelser, det havde udfert
som underleverander inden for rammerne
af den moldoviske og den russiske
kontrakt for i alt 453 000 EUR.

Kommissionen udstedte den 4. april 2000
to indteegtsordrer rettet til Helmico i
henhold til artikel 28, stk. 2, i finansfor-
ordningen [af 21.12.1977 vedrerende De
Europziske Feellesskabers almindelige
budget (EFT L 356, s. 1)]. Disse doku-
menters indhold blev meddelt sagsoge-
rens advokater den 1. februar 2002 (jf.
preemis 36 nedenfor).

Den 15. juni 2000 sendte formanden for
Masdar en telefax til kommisseeren med
ansvar for eksterne forbindelser, hvori han
erklerede folgende:

»For 18 maneder siden advarede vi
Kommissionen om de vanskeligheder, vi
havde med vores medkontrahent Helmico
i de to ovenneevnte projekter. Vi modtog
forsikringer om, at Kommissionen, hvis vi
fortsatte projekterne, ville sikre, at vi ville
blive betalt for vores tjenesteydelser. Vi
har fortsat med at finansiere og gennem-
fore de to projekter i Deres navn under
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betydelige omkostninger p4 trods af, at vi
allerede var blevet klar over, at Helmico
havde snydt Masdar, og at midlerne
formodentlig ville veere umulige at
opkreeve.«

Kommisseerens svar ved skrivelse af
25. juli 2000 bekreeftede det standpunkt,
som Kommissionen udtrykte i skrivelsen
af 22. marts 2000.

Masdars formand sendte den 5. februar
2001 atter en telefax til kommisseeren med
ansvar for eksterne forbindelser, hvori han
gjorde geeldende, at sagsogeren var part i
den russiske og den moldoviske kontrakt,
som blev indgdet med Kommissionen, og
at kommisseeren ved mgdet den 2. oktober
1998 havde forsikret selskabet om, at det
ville blive betalt, hvis det fortsatte det
russiske og det moldoviske projekt.

Sagsegeren kontaktede i april 2001
Kommissionen for at undersgge mulig-
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heden for at blive direkte betalt af denne
for de arbejder, som blev gennemfort for
og afregnet med Helmico.

Kommisseeren med ansvar for eksterne
forbindelser gentog ved skrivelse af 8. maj
2001 Kommissionens opfattelse af, at
sagsogeren ikke var part i den russiske og
den moldoviske kontrakt.

Den 21. maj 2001 blev der afholdt et made
mellem  sagsogerens advokater og
Kommissionen med henblik pa at under-
soge muligheden for at betale sagsogeren
direkte for de leverede tjenesteydelser.

Sagspgerens advokater gentog den
1. august 2001 anmodningen om kulan-
cebetaling fra Kommissionen. Sagsegeren
anmodede om betaling af 448 947,78 EUR
eller, subsidizert, 249 314 EUR. Det forste
belgb svarede til det samlede belgb, som
Helmico havde faktureret Kommissionen
for, og som endnu ikke var betalt, mens det
andet belgb svarede til belgbet for de
arbejder, der var gennemfort, efter at man
opdagede, at der foreld svig.

1-9769
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Den 28. august 2001 blev der afholdt et
mede mellem sagsogerens advokater og
Kommissionen med henblik pa at under-
spge muligheden for at betale sagsggeren
direkte for de leverede tjenesteydelser.

Sagsegerens advokater oversendte den
10. oktober 2001 kopien af en rapport fra
1998 til Kommissionen. Dette dokument
skulle hjeelpe Kommissionen til igen at
finde Helmicos ledere.

Kommissionen svarede den 16. oktober
2001, at oplysningerne var blevet videre-
sendt til de kompetente tjenestegrene
under Generaldirektoratet for Budget,
Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse
af Svig og enheden for okonomi- og
kontraktforhold, der varetog TACIS-
programmerne, og at Kommissionen
ville tage alle nedvendige skridt for at
eftersoge Helmicos ledere.

Sagsegerens  advokater skrev  den
16. oktober 2001 til Kommissionen, at
der forela en stiltiende aftale mellem
Kommissionen og sagsegeren, hvorefter
Kommissionen ville betale sagsogeren fra
den 8. oktober 1998 pa betingelse af, at
sagsegeren sgrgede for, at det russiske og
det moldoviske projekt blev fuldfert.
Hovedargumenterne, som blev gjort
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geldende i denne skrivelse, skulle godt-
gore, at Kommissionen havde indremmet,
at sagsegeren fra 1998 var blevet hoved-
kontrahent i det russiske projekt. Denne
skrivelse blev afsluttet med folgende
erkleering:

»Jeg vil veere Dem taknemmelig, hvis De
oplyser mig om, hvorvidt Kommissionen
er enig i det argument, der er fremsat i
denne skrivelse, og om de i givet fald vil
overfore en betaling pa 279 711,85 EUR til
Masdar Ltd, mens man afventer tilbage-
spgningsproceduren, der er iveerksat imod
Helmico.«

Kommissionen afviste i en skrivelse af
13. november 2001 de argumenter, som
sagspgerens advokater havde fremfort.
Skrivelsen blev afsluttet med folgende
erkleering:

»Kommissionen foretager pa grundlag af
en indtegtsordre opkrevning hos
Helmicos repraesentanter af de belgb,
som dette selskab har opkreevet. Som
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folge af afslutningen af denne procedure
vil nye bestemmelser kunne forudses hvad
angar anvendelsen af de tilbagebetalte
belgb.«

Kommissionen forklarede den 1. februar
2002 i et skriftligt svar pa en forespargsel
fra sagsogerens advokater, at der den
4. april 2000 var blevet udstedt to officielle
indteegtsordrer over for Helmico. Den ene
vedrorte den moldoviske kontrakt og et
belgb pa 1236200,91 EUR, og den anden
vedrorte den russiske kontrakt og et belob
pd 854967,16 EUR, eller i alt
2091168,07 EUR.

Sagsegerens advokater fastslog i en skri-
velse af 27. februar 2002 til Kommissi-
onen, at belgbene i de to officielle
indteegtsordrer neesten svarede til de
beleb, der fremgik af opgerelsen over de
belgb, Kommissionen havde betalt
Helmico. Advokaterne udledte heraf, at
Kommissionen ikke havde fundet det
nedvendigt at udstede indteegtsordrer for
de belgb, som Helmico havde faktureret
Kommissionen for, og som Kommissi-
onen ikke havde betalt.

Kommissionen skrev den 11. marts 2002
til sagsogerens advokater for at bekraefte,
at de to officielle indtegtsordrer, der var
udstedt af Kommissionen den 4. april
2000 til Helmico, ikke omfattede de
belgb, som Helmico havde faktureret

41 Sagsegerens

Kommissionen for, og som Kommissi-
onen ikke havde betalt.

39 Kommissionens Juridiske Tjeneste frem-

sendte den 17. december 2002 en opge-
relse til sagsegerens advokater over de
belgb, Helmico havde faktureret Kommis-
sionen for, samt over datoerne, betalin-
gernes storrelse og de ikke-gennemforte
betalingers storrelse.

40 Den 18. februar 2003 blev der afholdt et

mede mellem sagsogerens advokater og
Kommissionen.

advokater sendte den
23. april 2003 et anbefalet brev til
Kommissionen, som blev afsluttet med
folgende erkleering:

[-9771
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»Medmindre Kommissionens tjeneste-
grene senest den 15. maj 2003 er i stand
til at fremseette et konkret forslag til
betaling af min klient for de leverede
tjenesteydelser, vil der blive iveerksat et
erstatningssegsmél mod Kommissionen
for Retten i Forste Instans i henhold til
artikel 235 EF og 288 EF (tidligere EF-
traktatens artikel 178 og 215).«

42 Kommissionen skrev ved telefax af 15. maj
2003 til sagsogerens advokater for at
foresla afholdelsen af et mede med
henblik pa at drefte et eventuelt forlig,
hvorved Kommissionen ville betale sag-
sogeren 249 314,35 EUR for de arbejder,
der blev udfert efter, at man opdagede
Helmicos svig, sdfremt sagsegeren kunne
fremleegge beviser for en aftale, der
bestemte, at selskabet skulle betales
direkte af Kommissionen, hvis det fuld-
forte det russiske og det moldoviske
projekt.

43 Sagsegerens advokater svarede ved anbe-
falet brev af 23. juni 2003 Kommissionen,
at de afviste at fortseette forhandlingerne
pa grundlag af Kommissionens forslag,
idet man fremlagde detaljerne for sag-
sogerens krav samt betingelserne for, at
denne ville deltage i et made.
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44 Dette anbefalede brev blev fulgt op af en
telefax af 3. juli 2003, hvori sagsegerens
advokater anmodede Kommissionen om
et svar pd muligheden for inden den
15. juli 2003 at planleegge et mode pa de
fremlagte betingelser, og at man ville
anleegge sag for Retten i Forste Instans,
hvis et sadant made ikke blev atholdt.

45 Kommissionen svarede ved skrivelse af
22. juli 2003, at man ikke kunne imede-
komme sagsggerens betalingskrav.«

III — Retsforhandlingerne ved Retten og
den appellerede dom

4. Masdar anlagde ved steevning indleveret til
Rettens Justitskontor den 30. september 2003
sag ved Retten med pastand om erstatning i
henhold til princippet om forbud mod
ugrundet berigelse (de in rem verso), prin-
cippet om uanmodet forretningsforelse
(negotiorum gestio), tilsideseettelse af prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og endelig den omstendighed,
at Kommissionens retsakter udger en fejl eller
undladelse, som péferte Masdar en skade.
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5. Dadetikke lykkedes for parterne at na frem
til et forlig, valgte Retten i den appellerede
dom at frifinde Kommissionen og at paleegge
Masdar at betale sagens ombkostninger.
Begrundelsen herfor beskrives i korte treek i
det folgende.

6. Retten gennemgik forst betingelserne for,
at Feellesskabet efter fast retspraksis kan ifalde
ansvar uden for kontraktforhold i henhold til
artikel 288, stk. 2, EF for feellesskabsinstituti-
onernes ulovlige adfeerd og for adfeerd fra
disse institutioners side, hvis ulovlighed ikke
er godtgjort.

7. Retten bemserkede derncest, at Masdars
erstatningskrav med hensyn til ugrundet
berigelse og uanmodet forretningsforelse
hviler p&d ordninger om ansvar uden for
kontraktforhold, uden at der foreligger en
retsstridig adfeerd fra Feellesskabets instituti-
oner, og at det med hensyn til tilsideseettelsen
af princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning og Kommissionens fejl eller
undladelser hviler pa ordningen om Feelles-
skabets ansvar uden for kontraktforhold pa
grund af en retsstridig adfeerd.

8. Retten undersogte derefter de krav, der var
fremsat i forbindelse med segsmalene om
ugrundet berigelse og uanmodet forretnings-
forelse.

9. Retten bemeerkede, at der i princippet kan
rejses erstatningskrav under paberébelse af
disse principper, og undersggte herefter, om
betingelserne for sggsmalet om ugrundet
berigelse og segsmalet om uanmodet forret-
ningsforelse var opfyldt i den pageeldende sag.

10. Den konstaterede herved, at det var klart,
at der ud fra denne sags faktiske og retlige
sammenheeng ikke kunne gives medhold i
sogsmal, som var stottet pa ugrundet berigelse
eller uanmodet forretningsforelse.

11. Retten bemeerkede i den forbindelse, at
disse sogsmal ud fra de almindelige rets-
grundseetninger, der er felles for medlems-
staternes retssystemer, ikke kan gennemfores,
nér fordelen ved berigelsen eller ved forret-
ningsforelsen hviler pa en kontrakt eller en
lovforpligtelse, og at sédanne segsmal almin-
deligvis kun kan anvendes subsidizert, dvs. nar
skadelidte ikke har nogen anden sggsmalsmu-
lighed for at opna det, som vedkommende har
til gode.

12. Retten papegede herved, at der bestar et
kontraktforhold i sagen, nemlig kontraktfor-
holdet mellem Kommissionen og Helmico og
mellem Helmico og Masdar. Den fastslog
bla., at det utvivlsomt pahvilede Helmico at
betale for de arbejder, Masdar havde udfert,

1-9773
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og patage sig et eventuelt ansvar, der matte
folge af manglende betaling, og at Helmicos
eventuelle insolvens ikke kunne begrunde, at
Kommissionen patog sig dette ansvar.

13. Retten konkluderede, at en eventuel
berigelse af Kommissionen eller et eventuelt
tab for sagsegeren ikke kunne betegnes som
ugrundet, da forholdet hidrerte fra
kontrakten.

14. Retten fandt det endvidere abenbart, at
betingelserne for et civilt sogsmal stottet pa
uanmodet forretningsforelse i det pageeldende
tilfeelde ikke var opfyldt. Den gjorde herved
opmeerksom pd, at Masdar kontaktede
Kommissionens tjenestegrene, for selskabet
pétog sig at viderefore projekterne, og at
Masdars gennemforelse af sine kontraktfor-
pligtelser i forhold til Helmico derfor ikke
gyldigt kunne betegnes som frivillig indgriben
i en anden persons anliggender. Retten mente
ligeledes, at Masdars argumentation
modsagde principperne om uanmodet forret-
ningsforelse hvad angar den begunstigedes
kendskab til forretningsforerens handling.

15. Retten tilfojede, at det ikke var blevet
godtgjort, at Masdar havde lidt et useedvanligt
eller seerligt tab, som oversteg greenserne for
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de gkonomiske og forretningsmaessige risici,
der knyttede sig til selskabets virksomhed, og
konkluderede, at de erstatningskrav, der var
stottet pd ugrundet berigelse og uanmodet
forretningsforelse, ikke kunne tages til folge.

16. Hvad dernzest angar den pastiede tilsi-
deseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning forkastede Retten
dette anbringende, fordi den ikke mente, at
underspggelsen af de tilgeengelige forhold viste,
at Kommissionen havde afgivet preecise
forsikringer, der gav anledning til begrundede
forventninger hos sagsegeren og gav denne
mulighed for at paberabe sig dette princip.

17. Retten ansd desuden Masdars argu-
menter om, at Kommissionen havde veret
skyld i fejl eller undladelser, for grundlese,
navnlig fordi der ikke var fremlagt tilstreek-
kelig dokumentation for den péstéede pligt til
omhu, og fordi der ikke var pavist nogen
arsagsforbindelse mellem tilsidesaettelsen af
den pastdede forpligtelse og den paberabte
skade.

18. Retten afviste endelig Masdars anmod-
ning om vidneathering af en af Masdars
ansatte, W, vedregrende indholdet af det
mode, der fandt sted den 2. oktober 1998.
Retten fastslog herved, at selv om et sadant
vidneudsagn som anfert af Masdar matte
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bevise, at der mellem Kommissionen og
Masdar forela en felles vilje til, at Masdar
skulle gennemfere de omhandlede projekter,
var det dog ikke tilstreekkeligt til, at det kunne
godtgares, at der forela preecise, ubetingede
og samstemmende lofter med angivelse af, at
Kommissionen forpligtede sig til at betale
sagsggeren direkte fra denne dato.

IV — Parternes pastande for Domstolen

19. Masdar har nedlagt folgende pastande:

Den appellerede dom opheeves.

Kommissionen tilpligtes at betale
448947,78 EUR, som appellanten har
nedlagt pastand om i forste instans, eller
subsidieert 249 314,35 EUR eller et belgb,
Domstolen matte finde passende, samt
renter heraf.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
ombkostninger for begge instanser.

20. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

Appellen forkastes.

— Subsidieert forkastes appellantens krav
om gkonomisk godtgerelse, hvis
Domstolen helt eller delvis ophaever den
appellerede dom.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
ombkostninger for begge instanser.

— Subsidieert tilpligtes appellanten at
atholde en tredjedel af sine egne omkost-
ninger i sagen for Retten, hvis Domstolen
giver appellanten medhold.
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V — Appelsagen

A — Indledende bemcerkninger

21. Jeg skal fremseette nogle indledende
bemeerkninger, for jeg ser neermere pa de
anbringender, Masdar har fremfort.

22. Hvad iseer angar baggrunden for den
foreliggende sag ber det understreges, at
parterne, hvilket Masdar gjorde klart under
retsmeodet i sagen, var enige om, at der ikke
bestod et direkte kontraktforhold mellem
Masdar og Kommissionen, og at der kun
fandtes et sadant kontraktforhold vedrerende
levering af tjenesteydelser som led i de
omhandlede EU-stotteprogrammer mellem
Helmico og Kommissionen og mellem
Helmico og Masdar.

23. Det fremgér dog af de oplysninger,
parterne har fremlagt, at Helmico, der ikke
har betalt Masdar for en reekke tjeneste-
ydelser, som Masdar udferte som under-
leverander, ma anses for insolvent, og at
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direktorerne er forsvundet. Den retssag, som
Masdar har anlagt ved domstolene i England
og Wales, som ifglge de omhandlede under-
leveranderkontrakter har kompetence til at
pakende eventuelle tvister om kontrakten,
med péastand om betaling af det belab,
Helmico skylder, er blevet udsat pa ubestemt
tid.

24. Padette grundlag anlagde Masdar sag ved
Retten mod Kommissionen med krav om
erstatning for den lidte skade, herunder
betaling for de leverede tjenesteydelser?
samt renter heraf.

25. Som Masdar selv anferte under rets-
medet i den foreliggende appelsag, er dette
krav mod Kommissionen i det veesentlige
baseret pa to hovedargumenter, nemlig at
selskabet for det forste havde modtaget
forsikringer fra Kommissionen om betalingen
for de leverede tjenesteydelser, og at Kommis-
sionen for det andet uanset disse forsikringer
ifalder ansvar uden for kontraktforhold for
denne betaling med stette i navnlig princip-
perne om ugrundet berigelse (de in rem verso)
og uanmodet forretningsforelse (negotiorum
gestio).

3 — Den kraevede betaling svarer til den samlede veerdi af de
tjenesteydelser, der ligger til grund for regningerne for de
udsatte betalinger, jf. den appellerede doms preemis 71 og 98.
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26. Parterne preeciserede under retsmgdet, at
detiden foreliggende sag er uomtvistet, at der,
som Retten udtalte i den appellerede dom, i
princippet kan rejses erstatningskrav under
paberdbelse af de neevnte principper, som
bade Retten i den appellerede dom og
parterne vurderede som veerende relateret til
ordningerne om ansvar uden for kontraktfor-
hold. Det er dog ikke blevet bestridt eller
dreftet i den foreliggende sag, at de principper,
Masdar har gjort geeldende, indgér i Feelles-
skabets retsorden.

27. Appellen drejer sig snarere om, hvorvidt
Rettens afgorelse om, at det krav, Masdar
havde rejst med stette i disse principper, pa
grundlag af de foreliggende faktiske omsteen-
digheder ikke kunne tages til folge, var
korrekt.

28. Masdar har neermere bestemt fremsat syv
anbringender til stette for sin appel.

29. Masdar har med det forste anbringende
gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig
retsanvendelse ved at fastsla, at Masdar blot
handlede i henhold til kontraktmeessige
forpligtelser i forhold til Helmico, hvormed
Retten frifandt Kommissionen for den
péstand, der var stottet pa ugrundet berigelse

og uanmodet forretningsforelse. Med det
andet anbringende heevder Masdar, at Retten
under alle omsteendigheder har foretaget
urigtig retsanvendelse, idet den hverken tog
hensyn til, at Kommissionen havde kompe-
tence til at foretage tilbagesegning, eller til
den méde, hvorpa Kommissionen udevede
denne kompetence. Det tredje anbringende
drejer sig om Rettens konklusion om, at
Masdar ikke kan anses for at have handlet
velgorende, at Kommissionen selv kunne
handtere projektet, og at det kreeves, at den
person, der paberdber sig princippet om
uanmodet forretningsforelse, nedvendigvis
md handle uden hovedpersonens vidende.
Masdar har med det fjerde anbringende gjort
geldende, at Rettens konklusioner vedre-
rende dels pastandene om ugrundet berigelse
og uanmodet forretningsforelse, dels
pastanden om berettigede forventninger er
usammenhengende. Med det femte anbrin-
gende heevdes det, at Retten ved at frifinde
Kommissionen for pastanden om erstatnings-
ansvar pad grund af fejl eller undladelse har
begéet en fejl, idet den har fundet, at Masdar
ikke havde fremlagt tilstreekkeligt bevis. Med
det sjette og syvende anbringende pastér
Masdar endelig, at Retten har begéet en fejl
ved at finde, at Kommissionen ikke havde
afgivet forsikringer over for selskabet.

30. Eftersom det forste, andet og tredje
anbringende alle vedrgrer den péstand, der
stottes pd ugrundet berigelse og uanmodet
forretningsforelse, skal jeg gennemgd dem
under ét. Det sjette og syvende anbringende
vil jeg ogsd gennemga samlet, fordi de begge
vedrerer Rettens konklusion om, at Kommis-
sionen ikke afgav nogen forsikringer, hvilket
betod, at pastanden om tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning ikke blev taget til folge. Disse to

1-9777



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK — SAG C-47/07 P

anbringender ber desuden behandles for det
fijerde anbringende, hvormed Masdar har
gjort geeldende, at disse konklusioner fra
Rettens side ikke er forenelige med konklu-
sionerne vedrgrende ugrundet berigelse (de in
rem verso) og uanmodet forretningsforelse
(negotiorum gestio).

B — Anbringender

1. Det forste, andet og tredje anbringende om
Rettens konklusioner vedrgrende pastanden
om ugrundet berigelse (de in rem verso) og
uanmodet forretningsforelse (negotiorum
gestio)

a) De vigtigste argumenter

31. Masdar har med det forste anbringende
gjort geeldende, at Retten foretog urigtig
retsanvendelse, da den i premis 98, 99
og 101 i den appellerede dom fastslog, at
Masdar blot handlede i henhold til kontrakt-
meessige forpligtelser i forhold til Helmico.
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Retten godtog abenbart i den appellerede
doms preemis 146-148, at det fremgik pa
medet den 2. oktober 1998, at Masdar ikke var
villig til at viderefore sine kontrakter med
Helmico, og Retten burde derfor have under-
sogt, om Masdar stadig var retligt forpligtet til
at gennemfore kontrakterne om underleve-
rance. Efter engelsk ret udgjorde Helmicos
svig og alvorlige undladelse af at betale
Masdar en misligholdelse, der var tilstraekke-
ligt alvorlig til, at Masdar kunne anse kontrak-
terne for opheevet og anlegge sag med
pastand om betaling af det skyldige beleb og
erstatning for Helmicos kontraktbrud. Retten
begik ogsa en rettergangsfejl ved ikke at tage
hensyn til, at Masdar var berettiget til at
opsige kontrakterne om underleverance.

32. Masdar har i forbindelse med det andet
anbringende anfert, at Retten, uanset om
Masdar handlede i henhold til sine kontrakt-
meessige forpligtelser over for Helmico, har
foretaget urigtig retsanvendelse, idet den ved
afgorelsen af, om Kommissionen havde
opndet en ugrundet berigelse, ikke tog
hensyn til, at Kommissionen ikke var en
almindelig kontraherende part, men i
henhold til finansforordningen havde bemyn-
digelse til at foretage tilbagesogning, og at den
derfor kunne fjerne grundlaget for allerede
eksisterende kontraktforhold. Masdar har
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bla. gjort opmerksom pd, at Retten i sin
argumentation for ikke at imgdekomme de
krav, der var stottet pa ugrundet berigelse og
uanmodet forretningsforelse, ikke tog hensyn
til, at Kommissionen ventede helt til april
2000, hvor Masdar havde feerdiggjort arbejdet,
med at udstede en indtegtsordre mod
Helmico.

33. Med det tredje anbringende har Masdar
endelig taget afstand fra visse aspekter af
Rettens konklusioner vedrgrende uanmodet
forretningsforelse. Masdar mener, at argu-
mentationen i den appellerede doms
premis 101-103 vedrgrende uanmodet
forretningsforelse er usammenheengende og
i klar modstrid med de faktiske omsteendig-
heder.

34. Masdar har for det forste gjort geldende,
at Retten har foretaget urigtig retsanvendelse
ved at leegge til grund, at Masdar ikke kan
anses for at have handlet velgerende. Masdar
har herved anfort, at selskabets forpligtelser
over for Helmico var ophert, og at den
omstendighed, at Masdar henvendte sig til
Kommissionens tjenestegrene i oktober 1998,
ikke er til hinder for, at det senere handlede pa
frivilligt initiativ, eftersom der ikke blev
udfeerdiget noget officielt dokument under
medet den 2. oktober 1998.

35. Masdar har for det andet afvist, at
Kommissionen selv kunne handtere projektet.
Det er almindelig kendt, at grunden til, at
Kommissionen overlader projekter som de

her omhandlede til eksterne kontrahenter,
netop er, at den ikke selv har ressourcer til at
gennemfgre sadanne projekter. Kommissi-
onen meddelte heller ikke Masdar, at den
ville opsige kontrakten og forsege at finde en
anden kontrahent.

36. Masdar heevder for det tredje, at Retten
fejlagtigt antog, at princippet om uanmodet
forretningsforelse ikke finder anvendelse, nar
hovedpersonen er klar over, at det er ngdven-
digt at handle. I mange tilfeelde, hvor der er
tale om dette princip, ved hovedpersonen
ganske vist ikke, at han er ngdt til at handle for
at undga et tab, men der er ingen logisk arsag
til, at hovedpersonen skulle veere uvidende om
denne ngdvendighed.

37. Kommissionen har gjort geeldende, at det
forste anbringende ikke kan antages til reali-
tetsbehandling, og at det under alle omsteen-
digheder er abenbart ugrundet. Den har
anfert, at Masdar aldrig paberabte sig over
for Retten, at det havde opsagt sine kontrakter
med Helmico, og at det fremgar klart af sagen,
at det faktisk ikke opsagde dem. Efter engelsk
ret kan en veesentlig misligholdelse ganske vist
berettige, at den forurettede part opsiger
kontrakten, men det er ikke misligholdelsen
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som sadan, der bringer kontrakten til ophor.
Det er heller ikke rigtigt, at Retten ikke tog
stilling til dette spergsmal. Den udtalte saledes
iden appellerede doms preemis 103, at Masdar
fortsatte med at opfylde sine kontraktmeessige
forpligtelser over for Helmico.

38. Med hensyn til argumenterne om
Kommissionens bemyndigelse til at foretage
tilbagesggning har Kommissionen gjort
geeldende, at Retten i det veesentlige svarede
pé alle de argumenter, der var fremfort til
stotte for pdstanden om, at Kommissionen
havde opndet en ugrundet berigelse. Der
kunne ikke gives medhold i det segsmal, der
var stottet pd ugrundet berigelse, eftersom
Kommissionen var begunstiget af kontrakten
med Helmico, og Masdar var forpligtet til at
handle i overensstemmelse med underleve-
randgrkontrakten med denne part.

39. Kommissionen mener endelig ogsa, at det
tredje anbringende ber forkastes, fordi
konklusionen om, at Kommissionen kunne
varetage sine egne anliggender, er en faktisk
omsteendighed, som ikke kan anfegtes i en
appelsag, og at konklusionen i preemis 97 ff. i
den appellerede dom om, at Masdar handlede
i henhold til sine kontrakter med Helmico, er
tilstreekkelig til at tilbagevise argumenterne
om uanmodet forretningsforelse.
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b) Bedgmmelse

40. Jeg skal forst og fremmest minde om, at
forméalet med appelprocedureniartikel 225 EF
efter Feellesskabets retsorden ikke er, at
Domstolen i almindelighed skal pademme
de pastande, der er fremsat i steevningen for
Retten, endnu en gang.

41. Ifelge fast retspraksis er Domstolens
kompetence under en appel nemlig begreenset
til at tage stilling til den retlige afgorelse, der er
blevet truffet vedrerende de anbringender, der
er blevet behandlet i forste instans *. Under en
sadan sag er Domstolen folgelig kun kompe-
tent til at efterpreve, om appelskriftet inde-
holder en argumentation, der angiver en retlig
fejl, som den appellerede dom er beheeftet
med®. I denne forbindelse fremgéir det
desuden af artikel 225 EF, artikel 58, stk. 1, i
Domstolens statut og artikel 112, stk. 1,
litra ¢), i Domstolens procesreglement, at et
appelskrift preecist skal angive, hvilke
elementer der anfegtes i den dom, som
péstds opheevet, og de retlige argumenter,
der seerligt stotter denne pastand .

4 — Jf. i denne retning dom af 21.2.2008, sag C-348/06 P,
Kommissionen mod Girardot, Sml. I, s. 833, preemis 49, og
af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli
Lualdi ml, Sml I, s. 1981, preemis 59.

5 — Jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Girardot, nzevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 49, samt dom af
4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 35, og af 30.9.2003,
sag C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mod Rédet, Sml. I, s. 10091,
preemis 47.

6 — Jf. i denne retning bl.a. dom af 28.5.1998, sag C-7/95 P, John
Deere mod Kommissionen, Sml. I, s. 3111, preemis 19, og af
7.7.2005, sag C-208/03 P, Le Pen mod Parlamentet, Sml. I,
s. 6051, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis.
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42. Jeg vil som folge heraf ikke komme
neermere ind pd Domstolens generelle hold-
ning til principperne om ugrundet berigelse
og uanmodet forretningsforelse, som der forst
og fremmest henvises til i de tre forste
anbringender, navnlig hvad angir deres
anvendelse i forbindelse med ansvar for en
adfeerd, der ikke anses for ulovlig’, da dette
spergsmal ikke er blevet rejst i den forelig-
gende appelsag®.

43. For jeg ser pa det materielle indhold af de
konkrete anbringender, Masdar har fremfort,
skal jeg dog fremseette et par generelle
bemeerkninger om begreberne ugrundet beri-
gelse og uanmodet forretningsforelse for at
sette de konklusioner, som Retten har draget,
og som anfeegtes her, i perspektiv.

44. For sa vidt angar ansvar uden for
kontraktforhold bestemmes det i artikel 288,

7 — Feellesskabets ansvar i tilfeelde, hvor der ikke foreligger en
ulovlig adfeerd, er naermere beskrevet i generaladvokat Poiares
Maduros forslag til afgerelse i de forenede sager C-120/06 P og
C-121/06 P, FIAMM og FIAMM Technologies mod Radet
m.fl,, der verserer for Domstolen, punkt 53-83.

8 — Jeg mener desuden ikke, at der i den foreliggende sag er tale om
et sporgsmal om grundleggende retsprincipper, som
Domstolen af egen drift kunne eller burde tage under
pakendelse. Generaladvokat Jacobs har i den forbindelse
foresldet en raekke konkrete kriterier i sit forslag til afgorelse
i sagen Salzgitter mod Kommissionen, dom af 13.7.2000, sag
C-210/98 P, Sml. I, 5. 5843, punkt 140-143, hvorefter 1) det skal
afgores, om den tilsidesatte regel tjener til opfyldelse af et
grundleeggende mal i Feellesskabets retsorden, og om den
spiller en afgarende rolle for opnéaelsen af dette mal, 2) det skal
afgores, om den tilsidesatte regel blev fastsat i tredjemands
interesse eller i offentlighedens almindelige interesse og ikke
kun i de direkte berorte personers interesse, og 3) tilside-
seettelsen af reglen skal veere dbenbar, hvilket betyder, at savel
Domstolen som udenforstiende let kan finde tilsideseettelsen
og identificere den som sadan.

stk. 2, EF, at Feellesskabet »i overensstem-
melse med de almindelige retsgrundseet-
ninger, der er felles for medlemsstaternes
retssystemer, skal erstatte skader forvoldt af
dets institutioner.

45. Som Masdar selv erkendte i steevningen,
kan denne bestemmelse ikke forstas séledes,
at de principper om ansvar uden for kontrakt-
forhold, der benyttes af Feellesskabets retsin-
stanser, skal — eller kan — svare ngjagtigt til
dem, der findes i de forskellige medlemssta-
ters retssystemer, eller at de pa en eller anden
made kan hidrere fra et »mekanisk« sammen-
fald mellem disse retssystemer®. Det kan
derfor, som det ofte er tilfeeldet, nar almin-
delige retsprincipper skal benyttes som rets-
kilde, veere temmelig vanskeligt at fa et
overblik over det konkrete indhold af et
sadant princip, sa leenge der ikke findes en
fast retspraksis herfor. Domstolen begr dog
veelge en lgsning i forhold til artikel 288 EF,
der er inspireret af de grundleeggende kende-
tegn ved de relevante begreber i de interne
retssystemer, og som i givet fald er tilpasset
Feellesskabets retsordens specifikke behov.

46. Med hensyn til de principper om
ugrundet berigelse og uanmodet forretnings-
forelse, som Masdar har paberébt sig i den
foreliggende sag, viser det sig imidlertid, at der
er stor forskel pa, hvordan disse principper
anerkendes og anvendes i medlemsstaternes
retssystemer.

9 — Jf. i denne retning punkt 55 i generaladvokat Maduros forslag
til afgorelse i sagen FIAMM og FIAMM Technologies mod
Rédet m.fl,, naevnt ovenfor i fodnote 7.
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47. Holdningen i medlemsstaternes retssy-
stemer kan dog generelt betegnes som meget
forsigtig i den henseende, og det geelder i
endnu hgjere grad for uanmodet forretnings-
forelse end for ugrundet berigelse. Der findes
retssystemer, hvor navnlig det forste princip er
helt ukendt, men nar disse principper
anvendes i forbindelse med erstatningsansvar,
er det i almindelighed kun muligt at gere dem
geldende pa strenge betingelser og som et
subsidieert retsmiddel. Sadanne segsmal eller
principper benyttes ofte for at »udfylde et hul«
og som sidste klagemulighed baseret pa
almindelige hensyn til ret og rimelighed og
er derfor i mange tilfeelde forst og fremmest
blevet anerkendt og udviklet af domstolene.

48. Tilsvarende er den erstatningspligt, der
geelder efter disse principper, som regel kun
subsidieer i forhold til erstatning i kontrakt-
forhold. I de bergrte medlemsstater er prin-
cipperne om sével ugrundet berigelse som
uanmodet forretningsforelse séledes i erstat-
ningsmeessig forstand som oftest udformet
med det formal at veerne om princippet om, at
kontrakter som hovedregel ikke skaber rettig-
heder eller forpligtelser for andre end
kontraktparterne (privity of contract), og om
retssikkerheden i almindelighed.

49. Hyvis der foreligger et kontraktforhold, vil
det derfor normalt veere til hinder for, at
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forbuddet mod ugrundet berigelse kan pabe-
rébes, eftersom gennemforelsen i sa fald ikke
vil anses for at veere »ugrundet«, og det vil
ogsé anses for at veere i modstrid med det krav
om frivillig eller uvildig varetagelse af andres
anliggender, der i almindelighed ligger til
grund for begrebet uanmodet forretnings-
forelse.

50. Hvad neermere angir det (tresidige)
kontraktforhold, der er tale om i den forelig-
gende sag, ser det desuden ud til, at langt de
fleste medlemsstater af forskellige grunde,
herunder hensynet til darsagsforbindelsen,
normalt vil afvise, at en underleverander, der
befinder sig i samme situation som Masdar,
med stgtte i ugrundet berigelse eller
uanmodet forretningsforelse kan opné
direkte erstatning fra den part, der har
indgaet en kontrakt med hovedkontrahenten,
dvs. fra en part, der befinder sig i samme
situation, som Kommissionen ger i den
foreliggende sag.

51. Jeg mener som folge heraf, at Rettens
anskuelse i det vaesentlige var forenelig med
de grundleeggende kendetegn ved begreberne
ugrundet berigelse og uanmodet forretnings-
forelse i medlemsstaternes retssystemer, da
den pé grundlag af den omfattende argumen-
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tation i den appellerede doms preemis 96-104
fastslog, at betingelserne for, at et krav stottet
pé disse principper kan tages til folge, ikke er
opfyldt i en sag som den omhandlede.

52. Det vigtigste argument var, som det
fremgar af den appellerede doms preemis 97
og 98, at en sadan sag i princippet skal
behandles ud fra det pageeldende kontrakt-
forhold, dvs. efter reglerne om erstatning i
kontraktforhold.

53. Pa denne baggrund ber det iseer med
hensyn til Masdars ferste anbringende under-
streges, at selskabet ikke pastar, at dets
underleveranderkontrakter med Helmico
var bragt til opher eller ugyldige, da det
valgte at viderefore dem. Masdar har i stedet
gjort geeldende, at selskabet som fglge af
Helmicos kontraktbrud var berettiget til at
opsige kontrakterne, og at Retten burde have
undersegt, om det stadig var retligt forpligtet
til at gennemfore dem.

54. Selv om det er rigtigt, at Masdar, fordi
Helmico ikke opfyldte sine kontraktmeessige
forpligtelser, havde ret til at ophgre med at
levere de pageeldende tjenesteydelser og til at
opsige kontrakten, er det dog ikke det, der er
sporgsmalet her. Spergsmalet er snarere, at
forholdet mellem Masdar og Helmico stadig
var omfattet af underleveranderkontrakterne
mellem dem, eftersom kontraktbruddet, der i
dette tilfzelde bestod i Helmicos manglende
betaling, ikke i sig selv medferer, at kontrakten
opheeves, men, som Retten ganske rigtigt

bemeerkede i den appellerede doms
preemis 98, resulterer i, at den misligholdende
part ifalder ansvar i kontraktforhold.

55. Erstatningskrav, der stottes pa ugrundet
berigelse og uanmodet forretningsforelse, er,
som Retten ganske rigtigt fastslog i
preemis 97-100, sekundeere i forhold til krav
om erstatning i kontraktforhold, og Retten
kunne derfor uden at foretage urigtig retsan-
vendelse forkaste det krav, Masdar havde
fremsat med stotte i disse principper, uanset
om Masdar var berettiget til at opsige
kontrakterne. Det kan under disse omsteen-
digheder heller ikke pastas, at Retten begik en
rettergangsfejl ved ikke at tage hensyn til, at
Masdar havde ret til at opsige kontrakterne.

56. Det derfor

ugrundet.

forste anbringende er

57. Hvad derneest angar kritikken om, at
Retten ved efterprevningen af de krav, der
var stottet pa ugrundet berigelse og uanmodet
forretningsforelse, burde have taget hensyn
til, at Kommissionen ifglge finansforord-
ningen var bemyndiget til at foretage tilbage-
segning, har jeg ogsa vanskeligt ved at se, at
denne faktor skulle veere relevant for vurde-
ringen af disse krav.
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58. Det fremgar af den appellerede doms
preemis 99 og 100, at Retten udelukkede
anvendelsen af disse principper, navnlig fordi
de leverede tjenesteydelser var af kontrakt-
meessig art — den fordel, Kommissionen
opnéede, skyldtes dens kontrakt med
Helmico, og Masdar handlede i overensstem-
melse med sin kontrakt om underleverance
med denne part — hvilket beted, at Kommis-
sionens eventuelle berigelse ikke kunne
beskrives som veerende ugrundet, og der
ikke undtagelsesvis kunne pélegges ansvar
med stotte i uanmodet forretningsforelse.

59. Modsat hvad Masdar péstar, kan det som
folge af begrebet »privity of contract«, som
Kommissionen med rette har papeget, ikke
gores geldende, at de indteegtsordrer, der er
udstedt til Helmico, medferer, at kontraktfor-
holdet mellem underkontrahenten Masdar og
kontrahenten Helmico mister sit materielle

indhold.

60. Det
ugrundet.

andet anbringende er derfor

61. Hvad endelig angar den specifikke urig-
tige retsanvendelse, som Retten angiveligt
foretog ved anvendelsen af begrebet
uanmodet forretningsforelse i den appelle-
rede doms premis 101-103, geres der
opmeerksom p4, at dette princip, som Retten
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ganske rigtigt fastslog i den appellerede doms
preemis 100, i henhold til de almindelige
retsgrundseetninger, der er felles for
medlemsstaternes retssystemer, kun meget
undtagelsesvis kan anvendes for at palegge
ansvar .

62. Jeg mener derfor for det forste, at det var
korrekt, da Retten i den appellerede doms
preemis 101 bemserkede, at sagsegerens
gennemforelse af sine kontraktforpligtelser i
forhold til Helmico ikke gyldigt kan betegnes
som frivillig indgriben i en anden persons
anliggender. Den omsteendighed, at Masdar
havde ret til at opsige sine kontrakter med
Helmico, er i hvert fald ikke tilstreekkelig til, at
det omvendt kan siges, at Masdar leverede
sine tjenesteydelser pa frivilligt initiativ.

63. I forbindelse med forvaltningen af
projekter som de her omhandlede er det for
det andet med hensyn til uanmodet forret-
ningsforelse uden betydning, om Kommis-
sionen ville have veeret i stand til at gennem-
fore projekterne selv, eftersom sédanne
projekter under normale omstendigheder
ofte, som det er tilfeeldet i den foreliggende
sag, gennemfgres af Kommissionens kontra-
henter og ikke af den selv. Det var derfor med
god grund, at Retten henviste til udsagnet i
Kommissionens skrivelse af 5. oktober 1998

10 — Se punkt 46-50 ovenfor.
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om, at den ville »skride til andre midler for at
sikre projektets gennemforelse«, for at godt-
gore, at Masdars pastand om, at Kommis-
sionen ikke kunne forvalte de pageeldende
projekter, var urigtig.

64. Endelig harmonerer Rettens bemeerkning
i den appellerede doms preemis 101 om, at
»[florretningsforerens handlinger [...] som
hovedregel [foretages] uden den begunsti-
gedes vidende, eller i hvert fald uden at
sidstnaevnte er bevidst om nedvendigheden
af at handle gjeblikkeligt«, efter min opfattelse
med begrebet uanmodet forretningsforelse og
de strenge betingelser, der geelder for dets
anvendelse.

65. Dette forhold, som kun er en af de arsager,
som Retten har fremfort i preemis 101 til statte
for sin konklusion om, at betingelserne for
civilt sggsmal stottet pa uanmodet forret-
ningsforelse ikke var opfyldt, eendres ikke af
pastanden om, at dette princip i seerlige
tilfeelde kan finde anvendelse, selv om den
begunstigede er klar over det, som i Masdars
eksempel med en alvorligt syg, men bevidst
person, som en tredjemand kerer til hospi-
talet. Det er dog abenbart, at dette eksempel
ikke kan sidestilles med det foreliggende
tilfeelde.

66. De argumenter, der er fremfort i forbin-
delse med det tredje anbringende, er derfor
grundlese.

67. Pa grundlag af det ovenfor anfarte bor de
forste tre anbringender, der er fremfort over
for Rettens konklusioner vedrerende
ugrundet berigelse og uanmodet forretnings-
forelse, ikke tages til folge.

2. Det femte anbringende, hvorved det
heevdes, at Domstolen ved at frifinde
Kommissionen for pastanden om erstatnings-
ansvar pd grund af fejl eller undladelse har
begaet en fejl, idet den har fundet, at Masdar
ikke havde fremlagt tilstreekkeligt bevis

a) De vigtigste argumenter

68. Masdar har med det femte anbringende
gjort geeldende, at Retten ved at frifinde
Kommissionen for Masdars péstand om
erstatningsansvar pa grund af fejl eller undla-
delse har begaet en fejl, idet den har fundet, at
Masdar ikke havde fremlagt tilstreekkeligt
bevis, eftersom sagen taler for sig selv isaer
med hensyn til de seerlige omsteendigheder,
hvorunder Kommissionen udever sine tilba-
gespgningsbefgjelser i henhold til finansfor-
ordningen.
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69. Masdar har anfert, at Kommissionen, selv
om den fik kendskab til de uregelmeessig-
heder, Helmico var skyld i, i oktober 1998,
forst tillod eller ligefrem opfordrede appel-
lanten til at feerdiggere arbejdet og dernsest
udevede sine tilbagesogningsbefgjelser og
dermed fratog Helmico alle de midler, der
var modtaget i forbindelse med kontrakterne.
Kommissionen var klar over, at det ville
forstyrre den betalingsordning, der med
Kommissionens vidende og accept var blevet
indfert til fordel for Masdar. Det kan under
disse omstendigheder kun konkluderes, at
Kommissionen, der har en omsorgspligt,
optradte uagtsomt eller forsemmeligt ved
ikke at tage hensyn til skadevirkningerne for
Masdar.

70. Masdar har endelig gjort geldende, at
graenserne for erstatning for rent gkonomiske
tab, sammenholdt med de betingelser, der
geelder for erstatning for rent ekonomiske tab
i henhold til engelsk ret, ber udvides i
feellesskabsretlig sammenhaeng som folge af
Kommissionens seerlige tilbagesegningsbefo-
jelser, da det er klart, at indtegtsordren vil
medfere, at sageslgse underleveranderer gar
glip af deres betaling. Subsidicert ber green-
serne udvides til at omfatte de seerlige
omsteendigheder i denne sag.

71. Kommissionen mener bade, at Masdars
argumenter ikke kan realitetsbehandles, fordi
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de sigter mod at anfeegte de faktiske omsteen-
digheder, og at de er irrelevante, fordi de
vedrgrer et problem, som Retten ikke tog
stilling til. Kommissionen er enig med Retten
i, at Masdars beviser simpelthen ikke var
tilstreekkelige, og at pastanden om culpa-
ansvar matte forkastes.

b) Bedommelse

72. Det skal forst og fremmest papeges, at de
processkrifter vedrgrende erstatningsansvar
pé grund af fejl eller undladelse, som Masdar
fremlagde for Retten, drejede sig om Kommis-
sionens adfeerd, for sa vidt som den udsatte
betalingerne til Helmico. Det fremgér udtryk-
keligt af den appellerede doms preemis 140 og
beneegtes heller ikke af Masdar i den forelig-
gende sag. I den appellerede doms preemis 140
og 141, som det femte anbringende henviser
til, undersegte Domstolen derfor kun, om
Kommissionen handlede uagtsomt eller
culpest, da den udsatte betalingerne til
Helmico.

73. For sa vidt som Masdar henviser til
indtegtsordrer, som udstedes pa grundlag af
en afgorelse fra Kommissionen, der ikke mé
forveksles med den tidligere udseettelse af
betalingerne i 1999, og heevder, at Kommis-
sionen derved endegyldigt afskar Masdar fra
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at opné betaling fra Helmico, og pdberaber sig
en reekke andre omsteendigheder i sagen, som
ikke er direkte forbundet med udseettelsen
eller er indtruffet senere, er Masdars argu-
menter, som Kommissionen ganske rigtigt har
pépeget, irrelevante og kan ikke tages til folge.

74. Denne del af det femte anbringende ber
derfor ikke tages til folge.

75. Hvad derneest angar péstanden om, at
Retten fejlagtigt fastslog i den appellerede
doms preemis 141, at Masdar havde fremlagt
utilstreekkelige beviser til stotte for sin anta-
gelse eller med hensyn til kilden til og
omfanget af pligten til omhu, ber det for det
forste understreges, at de utilstraekkelige
beviser i denne forbindelse, som det fremgar
af Rettens bemeerkninger i denne preemis, kun
var en af drsagerne til, at det anbringende, der
var stottet pa fejl eller undladelse, ikke blev
taget til folge. Retten mente heller ikke, at der
var pavist nogen arsagsforbindelse mellem
tilsideseettelsen af den pastaede forpligtelse og
den péberabte skade. Selv om det var sandt, at
der fandtes en pligt til omhu, sddan som
Masdar heevder, var dette altsa i sig selv uden

betydning for Rettens konklusion om, at dette
anbringende ikke kunne tages til folge.

76. For det andet kan det ganske vist
indvendes, at Kommissionen under udfe-
relsen af sine opgaver er underlagt en
almindelig forpligtelse til at udvise papasse-
lighed, eftersom den ogsd skal overholde
princippet om god forvaltningsskik ' og en
reekke andre forpligtelser alt efter omsteen-
dighederne, men det er langt fra klart, at der
skulle foreligge en seerlig pligt i forbindelse
med tredjemands interesser i et kontraktfor-
hold som det her omhandlede, og at Kommis-
sionen derfor under de foreliggende omsteen-
digheder ikke matte udseette betalingerne.
Masdar har derfor ikke ret i, at sagen taler for
sig selv under de seerlige omsteendigheder, der
henvises til, og det kan heller ikke umiddelbart
fastslés, at Kommissionen optradte uagtsomt
eller forssmmeligt ved ikke at tage hensyn til
skadevirkningerne for Masdar.

77. Jeg mener derfor, at Retten, henset til de
argumenter, Masdar har fremfort til stotte for
sit anbringende om fejl eller undladelse, med
rette fandt, at Masdar ikke havde fremlagt
tilstreekkelig dokumentation for sin pastand.

11 — Jf. i denne retning bla. dom af 15.7.2004, sag C-501/00,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 6717, preemis 52.
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78. Det folger heraf, at det femte anbringende
ber forkastes i det hele.

3. Det sjette og syvende anbringende om
Rettens konklusioner om, at Kommissionen
ikke havde afgivet forsikringer

a) De vigtigste argumenter

79. Masdar har med det sjette og syvende
anbringende anfegtet den i den appellerede
dom indeholdte argumentation for, at
Masdars péstand om, at Kommissionen
havde afgivet forsikringer, der gav anledning
til berettigede forventninger, ikke blev taget til
folge.

80. Masdar har til stette for disse anbrin-
gender for det forste gjort geeldende, at Retten
har begéet en fejl ved at finde, at der ikke var
beviser for, at de forsikringer, Masdar stottede
sig til, var blevet meddelt under modet den
2. oktober 1998. Retten afviste af de arsager,
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der er anfert i den appellerede doms
preemis 143 og 149, at afhere et vidne om
disse forsikringer, og Retten havde derfor ikke
mulighed for at fastsla dette.

81. Masdar pastar for det andet, at Retten har
begaet en fejl ved at finde, at det var hgjst
usandsynligt, at de omhandlede forsikringer
var blevet afgivet. Grundlaget for Rettens
vurdering var fejlagtigt og ufuldstendigt,
eftersom den ikke tog hensyn til den seerlige
sammenheeng, som sagen indgik i, herunder
Masdars ret til at opsige kontrakterne om
underleverance og Kommissionens ret til at
suspendere de overordnede kontrakter og til
at udstede indteegtsordrer. Masdar finder det
desuden utenkeligt, at der som anfert i den
appellerede doms preemis 148 var opstaet en
feelles vilje hos Kommissionen og Masdar til,
at projekterne skulle gennemfores, og Masdar
skulle betales for sit arbejde, uden at der var
afgivet gensidige forsikringer i en eller anden
form.

82. Masdar har for det tredje gjort geeldende,
at Retten har foretaget urigtig retsanvendelse,
idet den i den appellerede doms preemis 128
fandt, at Kommissionens undladelse af at
foretage referat af medet den 2. oktober
1998 medforte, at dette mode var uformelt,
og at Retten ved denne urigtige retsanven-
delse afskrev muligheden for, at Kommissi-
onen havde meddelt de péberdbte forsik-
ringer.
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83. Masdar har endelig gjort opmeerksom p4,
at der pd denne baggrund ikke kan veere
megen tvivl om, at Kommissionen afgav disse
forsikringer.

84. Kommissionen hevder derimod, at
Masdar med disse anbringender faktisk
onsker at fa behandlet de faktiske omsteendig-
heder endnu en gang, og at de derfor ikke kan
antages til realitetsbehandling. Retten under-
sogte under alle omsteendigheder ngje, om der
var afgivet preecise forsikringer, og dens
konklusioner pé dette punkt var korrekte.

b) Bedgmmelse

85. Masdar gnsker med de argumenter, der er
fremlagt til stotte for det sjette og syvende
anbringende, i det veesentlige at anfegte
Rettens vurdering i den appellerede doms
preemis 119-130 om, hvorvidt de forsikringer,
Masdar har paberabt sig, blev afgivet under
medet den 2. oktober 1998, og fastholder

samtidig, at Retten under de foreliggende
omstendigheder burde have konkluderet, at
Kommissionen  faktisk havde meddelt
sadanne forsikringer.

86. Det er saledes klart, at Masdar anfaegter
Rettens vurdering af beviserne for medde-
lelsen af disse forsikringer.

87. Der skal derfor mindes om, at Domstolen
i appelsager ikke har kompetence til at
fastleegge de faktiske omstendigheder og i
princippet heller ikke til at bedemme de
beviser, som Retten har lagt til grund ved
fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder.
Nar disse beviser er blevet forskriftsmeessigt
tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseet-
ninger og de processuelle regler om bevis-
byrde og bevisforelse er blevet overholdt, er
det alene Retten, der har kompetence til at
vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges
de oplysninger, den har faet forelagt ‘%

12 — Jf. dom af 22.11.2007, sag C-260/05 P, Sniace mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 10005, preemis 35, og dommen i sagen John
Deere mod Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote 6,
praemis 22, samt dom af 25.1.2007, forenede sager C-403/04 P
og C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries og Nippon Steel
mod Kommissionen, Sml. I, s. 729, preemis 38.

1-9789



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK — SAG C-47/07 P

88. Rettens vurdering af de beviser, der er
fremfort for den, udger derfor ikke —
medmindre de er gengivet urigtigt — et
retsspergsmal, som er undergivet Domstolens
provelsesret 2.

89. Da Masdar i den foreliggende sag ikke har
pastaet eller i hvert fald ikke dokumenteret, at
de faktiske omsteendigheder og de beviser, der
er fremlagt for Retten, er gengivet urigtigt, vil
det sjette og syvende anbringende ikke kunne
antages til realitetsbehandling, for sa vidt som
de vedrgrer Rettens vurdering af beviserne.

90. Med hensyn til Masdars henvisning til
den appellerede doms preemis 143-149, hvori
Retten afviste at foretage vidneathering
vedrgrende mgdet den 2. oktober 1998, skal
det for det forste papeges, at det efter fast
retspraksis tilkommer Retten alene at
bedgmme, om det er nedvendigt at supplere
bevismaterialet i de sager, der forelegges til
afgerelse'*. Domstolen har navnlig fastslaet,
at selv om en anmodning om afthering af et
vidne indeholder en angivelse af, hvilke
konkrete faktiske omstendigheder vidnet
skal afheres om, og hvilke grunde der ger

13 — Dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen,
Sml. I, s. 667, preemis 42, og af 7.1.2004, forenede sager
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 123, praemis 49.

14 — Jf.bl.a. dom af 10.7.2001, sag C-315/99 P, Ismeri Europa mod
Revisionsretten, Sml. I, s. 5281, preemis 19, af 7.10.2004, sag
C-136/02 P, Mag Instrument mod KHIM, Sml. I, s. 9165,
preemis 76, og af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425,
praemis 67.
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afhgringen berettiget, skal Retten vurdere, om
anmodningen er berettiget i forhold til sagens
genstand og nedvendigheden af at afhgre det
pageeldende vidne .

91. Det er netop, hvad Retten gjorde i de
pageeldende afsnit af dommen. Den fastslog
siledes i preemis 148, at indholdet af det
pageeldende vidneudsagn alligevel ikke var
tilstreekkeligt til at godtgere det relevante
forhold, dvs. at Kommissionen havde afgivet
forsikringer om betalingen over for Masdar.

92. For det andet synes Masdar at mene, at
der i den appellerede dom er en modstrid
mellem arsagerne til, at der ikke blev foretaget
vidneafthering, og konklusionen om, at de
paberabte forsikringer ikke blev afgivet.
Denne péstand er forkert, eftersom det, som
Retten ganske rigtigt bemerkede i den

15 — Jf. bla. dommen i sagen Sniace mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i fodnote 12, preemis 78, og dommen i sagen Dansk
Rorindustri m.fl, neevnt ovenfor i fodnote 14, praemis 68.
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appellerede doms preemis 148, er klart, at det,
nar parterne gav udtryk for en feelles vilje til at
gennemfore projektet og modtage betaling for
arbejdet, ikke er ensbetydende med, at
Kommissionen fremsatte preecise forsikringer
om, at den ville betale Masdar direkte.

93. Det sjette og syvende anbringende ber
som folge heraf forkastes.

4. Det fjerde anbringende om, at Rettens
konklusioner vedrgrende dels pastandene om
ugrundet berigelse og uanmodet forretnings-
forelse, dels pastanden om berettigede
forventninger er usammenhzengende

a) De vigtigste argumenter

94. Masdar er utilfreds med, at Retten ved sin
efterprevning af anvendelsen af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning

fandt, at de strenge betingelser for anven-
delsen af dette princip ikke var opfyldt, selv
om Retten generelt var enig i, at Kommis-
sionen tilskyndede Masdar til at fortseette med
at levere de pageeldende tjenesteydelser (den
appellerede doms preemis 101), og at der
mellem Masdar og Kommission foreld en
feelles vilje til at gennemfore projekterne og
blive betalt for arbejdet (den appellerede doms
preemis 148).

95. Masdar har med tilsvarende argumenter
som dem, der blev fremfort i forbindelse med
de gvrige anbringender, gjort geeldende, at der
kan veere sket noget under medet den
2. oktober 1998 og/eller i forbindelse med
den efterfolgende kommunikation med
Kommissionen, som fik selskabet til at fort-
sette med at levere de tjenesteydelser, det
skulle ifglge sin underleveranderkontrakt
med Helmico. Dette »noget« opfylder maske
ikke de strenge kriterier, som Retten anvender
for at afggre, om en pastand stettet pa
berettigede forventninger bor tages til folge,
men det var i hvert fald tilstreekkeligt til at
overtale Masdar til at fortseette med at levere
ydelserne, og Retten burde derfor ikke have
konkluderet, at de tilgeengelige beviser ikke
viste, at Kommissionen havde afgivet preecise
forsikringer, som gav Masdar mulighed for at
fremseette denne péstand.
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96. Masdar har subsidieert gjort geldende, at
de kriterier, Retten lagde til grund, er for
strenge og forer til et urimeligt resultat i sager
som den her omhandlede. Det ber derfor
fastslds, at det fremgar af de foreliggende
omstendigheder, at der blev afgivet preecise
forsikringer.

97. Masdar har endelig bestridt, at selskabet
som anfert i den appellerede doms
preemis 103 ved at viderefore projektet lob
en kommerciel risiko, der kunne betegnes
som normal. Ingen fornuftig erhvervsdri-
vende ville have fortsat med at arbejde under
de pageeldende forhold, medmindre Kommis-
sionen ved sin handlemade havde skabt en
berettiget forventning hos den erhvervsdri-
vende om, at denne ville blive betalt for de
leverede tjenesteydelser.

98. Kommissionen mener, at de argumenter,
der er fremfort i forbindelse med dette
anbringende, bor afvises, og at de under alle
omstendigheder er dbenbart ugrundede.
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b) Bedgmmelse

99. Med hensyn til pastanden om, at Rettens
konklusioner i den appellerede doms
preemis 101 og preemis 148 er usammenhaen-
gende, er denne pastand i hvert fald til dels
baseret pa en fejlfortolkning af den
forstneevnte preemis, hvori Retten blot
bemerkede folgende: »Forretningsforerens
handlinger foretages nemlig som hovedregel
uden den begunstigedes vidende, eller i hvert
fald uden at sidstneevnte er bevidst om
ngdvendigheden af at handle gjeblikkeligt.
Sagsegeren har selv gjort geeldende, at selska-
bets beslutning om at fortseette arbejderne i
oktober 1998 fulgte af Kommissionens
tilskyndelse.«

100. Ud fra sammenheengen er det klart, at
formalet med Rettens bemeerkning var at
pépege, at der var modstrid mellem Masdars
pastand om uanmodet forretningsforelse og
dets argumentation vedrerende beskyttelsen
af den berettigede forventning, hvorefter
Kommissionen tilskyndede Masdar til at
fortseette med at levere tjenesteydelserne, og
ikke at stotte den sidstneevnte argumentation.
Masdar synes endvidere indirekte at bekreefte,
at Retten ikke delte denne opfattelse, ved at
anfore, at Retten burde have udtalt sig om en
heendelse, der bevirkede, at Masdar blev
tilskyndet til at viderefore arbejdet.
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101. Selv om Retten, som Masdar hzevder,
generelt var enig i, at Masdar blev tilskyndet af
Kommissionen til at fortsette med at levere
sine tjenesteydelser, betyder det dog ikke
nedvendigvis, at der blev afgivet preecise
forsikringer, der kunne danne grundlag for
en pastand om berettigede forventninger.

102. Jeg har ligeledes allerede forkastet
pastanden om usammenhzengende argumen-
tation med hensyn til Rettens konklusion i den
appellerede doms premis 148 om, at der
mellem Masdar og Kommissionen foreld en
feelles vilje til at gennemfore projekterne.

103. De gvrige argumenter, der er fremfort til
stotte for det fjerde anbringende, vedrerer
ogsa Domstolens konklusion om, at der ikke
blev afgivet preecise forsikringer, hvilket som
neevnt er en konklusion, som er baseret pa en
vurdering af de faktiske omsteendigheder, der
ikke som saddan kan anfeegtes i en appelsag '°.

104. Hertil skal jeg blot bemeerke, som
Kommissionen med rette pépegede under
retsmeodet, at det er ret usandsynligt, at den
eneste forklaring pd, at Masdar fortsatte
arbejdet — selv om den handelsrisiko, det
medforte, matte anses for hgjere end normalt
— skulle veere, at Kommissionen under megdet
den 2. oktober 1998 og/eller i forbindelse med

16 — Se punkt 87 og 88 ovenfor.

den efterfolgende kommunikation havde givet
Masdar de paberabte forsikringer.

105. Det fjerde anbringende bor derfor ogsa
forkastes.

106. Det folger af alle ovenstdende betragt-
ninger, at appellen ber forkastes i det hele.

VI — Sagens omkostninger

107. T henhold til af procesreglementets
artikel 69, stk. 2, som ifglge samme reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, paleegges det den tabende part at
betale sagens ombkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Masdar tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og Masdar har
tabt sagen, ber det péleegges Masdar at betale
sagens omkostninger.
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VII — Forslag til afgorelse

108. P& baggrund af det ovenfor anfarte foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende
afgorelse:

»1) Appellen forkastes.

2) Masdar betaler sagens omkostninger.«
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