DOM AF 12.6.2008 — SAG C-458/06

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
12. juni 2008~

I sag C-458/06,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Regeringsritten (Sverige) ved afgorelse af 9. november 2006, indgaet til
Domstolen den 16. november 2006, i sagen:

Skatteverket

mod

Gourmet Classic Ltd,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta

(refererende dommer), E. Juhasz, ]. Malenovsky og T. von Danwitz,

* Processprog: svensk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den belgiske regering ved A. Hubert, som befuldmeegtiget

— den portugisiske regering ved L.I. Fernandes og A. Seica Neves, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved W. Molls og K. Simonsson,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. april
2008,

I-4219



DOM AF 12.6.2008 — SAG C-458/06

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 20, forste
led, i Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktaf-
giftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer (EFT L 316, s. 21).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag anlagt ved Regeringsritten af
Skatteverket (den svenske skatteforvaltning) med henblik pa at opna bekreeftelse af
Skatterédttsndmndens (skatteretsneevnet) forhandsbesked vedreorende afgiftsreglerne
for alkohol i vin til madlavning.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 20 i direktiv 92/83 bestemmer:
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»I dette direktiv forstas ved »ethanol«

— alle varer med et virkeligt alkoholindhold p& over 1,2% vol., som henhgrer under
KN-kode 2207 og 2208, selv nar disse varer indgar i en vare, der henhgrer under
et andet KN-kapitel

Direktivets artikel 27, stk. 1, litra f), bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager produkter, der er omfattet af dette direktiv, for den
harmoniserede punktafgift pa betingelser, som de fastseetter for at sikre en korrekt
og ukompliceret anvendelse af sddanne fritagelser og for at hindre svig, unddragelse
eller misbrug, nar de

f) direkte eller som ingrediens i halvfabrikata anvendes til fremstilling af levneds-
midler, ogsé fyldte, forudsat at alkoholindholdet i det enkelte tilfeelde ikke over-
stiger 8,5 liter ren alkohol pr. 100 kg produkt for s& vidt angér chokolade og 5
liter ren alkohol pr. 100 kg produkt for sa vidt angar andre produkter.«
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Nationale bestemmelser

I Sverige er beskatningen af alkohol og forskellige slags alkoholprodukter reguleret
i loven (1994:1564) om afgifter pa alkohol (lagen (1994:1564) om alkoholskatt (SFS
1994, nr. 1564), herefter »LAS«).

I henhold til lovens § 1, stk. 1, skal der betales alkoholafgift af ol, vin og andre geerede
drikkevarer, mellemklasseprodukter og ethanol, som produceres i Sverige, indfores
eller modtages fra en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union, eller som indfores
fra et tredjeland.

Ifolge § 6 i LAS skal der betales skat for ethanol pa varer, der henhgrer under
KN-kode 2207 og 2208, og som har et alkoholindhold pa over 1,2% vol., uanset om
disse er iblandet i en vare, der henhgrer under et andet KN-kapitel.

Ifolge § 7, stk. 1, nr. 5, i LAS skal der ikke betales afgift af varer, som direkte indgar
i levnedsmidler eller i ingredienser i halvfabrikata, som anvendes til fremstilling af
levnedsmidler — ogsa fyldte — forudsat at alkoholindholdet i det enkelte tilfeelde
ikke overstiger 8,5 liter ren alkohol pr. 100 kg for s& vidt angar chokolade og 5 liter
ren alkohol pr. 100 kg af andre produkter.
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Gourmet Classic Ltd (herefter »Gourmet«) gnsker at markedsfere vin til madlav-
ning i Sverige, og anmodede derfor Skatterdttsnimnden om en forhandsbesked med
henblik pa at fa oplyst, hvilken afgiftsordning selskabet er underlagt.

Til stette for anmodningen gjorde Gourmet geeldende, at vin til madlavning er
omfattet af undtagelsen i artikel 27, stk. 1, litra f), i direktiv 92/83 og § 7, stk. 1, nr. 5,
i LAS.

I forbindelse med denne anmodning angav Skatteverket, at vin til madlavning
paleegges punktafgift, men at den kan fritages for afgiften i henhold til § 7, stk. 1,
nr. 5,1 LAS.

I sin forhandsbesked fastslog Skatterdttsnamnden, at selv om vin til madlavning
i princippet pélegges punktafgift, fritages den som et levnedsmiddel for afgiften i
medfor af artikel 27, stk. 1, litra f), i direktiv 92/83.

Preesidenten for Skatterdttsnimnden var imidlertid af en anden opfattelse, idet han
ikke mente, at vin til madlavning er omfattet af LAS’s anvendelsesomrade.

Skatteverket indbragte Skatterdttsndmndens forhandsbesked for Regeringsritten
med henblik pa stadfeestelse heraf.
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Regeringsritten bemeerkede herved, at hovedsagen har den seeregenhed, at Skatte-
verket kan iveerkseette appel ved Regeringsrétten af Skatterdttsnamndens forhands-
besked med det formal at fa fastlagt retspraksis pa afgiftsomradet, uanset om dette
sker med henblik pa dens stadfeestelse, og uanset, at ingen af de omhandlede parter
har anfeegtet forhdndsbeskeden.

I hovedsagen fastslog Regeringsritten, at det — med henblik pa behandlingen af
Skatteverkets pastand — ma afgeres, om vin til madlavning indeholder ethanol som
omfattet af artikel 20, forste led, i direktiv 92/83.

Pa denne baggrund har Regeringsritten besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal alkohol i vin til madlavning tariferes som ethanol som omfattet af artikel 20,
forste led, i [...] direktiv 92/83 [...]?«

Om Domstolens kompetence

Henset til den sammenheeng, i hvilken Regeringsritten har stillet det preejudicielle
sporgsmal, er det ngdvendigt at fremheeve og preecisere visse principper for Domsto-
lens befgjelser i henhold til artikel 234 EF.

Det folger af artikel 234, stk. 2 og 3, EF, at nar der rejses et spargsmal om fortolk-
ningen af EF-traktaten eller af afledte retsakter udstedt af Feellesskabets institutioner
ved en ret i en af medlemsstaterne, er denne ret, nir det drejer sig om en national
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ret, hvis afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, forpligtet til
at anmode Domstolen om at afgere spergsmalet, hvis retten skenner, at en afgo-
relse af dette sporgsmal er nedvendig, for den afsiger dom (jf. dom af 8.11.1990,
sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003, preemis 17, og af 9.2.1995, sag
C-412/93, Leclerc-Siplec, Sml. 1, s. 179, preemis 9).

Formalet med artikel 234 EF er at forebygge forskelle i fortolkningen af den feelles-
skabsret, som de nationale retter skal anvende, og den tilstreeber i alle tilfeelde at
sikre, at denne ret far samme virkning i alle medlemsstaterne (jf. i denne retning dom
af 16.1.1974, sag 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, Sml. s. 33, preemis 2).

Ifolge fast retspraksis er proceduren efter artikel 234 EF et middel til samarbejde
mellem Domstolen og de nationale retter (jf. dom af 18.10.1990, forenede sager
C-297/88 og C-197/89, Dzodzi, Sml. I, s. 3763, preemis 33, af 12.3.1998, sag C-314/96,
Djabali, Sml. I, s. 1149, preemis 17, og af 5.2.2004, sag C-380/01, Schneider, Sml. I,
s. 1389, preemis 20).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det den nationale ret — der
alene har direkte kendskab til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes — pa grundlag af de seerlige omsteen-
digheder i sagen at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er ngdvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen (jf.
dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, preemis 23, Leclerc-Siplec-
dommen, preemis 10, og dom af 18.3.2004, sag C-314/01, Siemens og ARGE Telekom,
Sml. I, s. 2549, preemis 34).

Forpligtelsespligten i henhold til artikel 234, stk. 3, EF udger forst og fremmest et
led i samarbejdet mellem de nationale retter, der skal anvende fellesskabsretten,
og Domstolen, og den skal sikre, at feellesskabsretten anvendes korrekt og fortolkes
ensartet i alle medlemsstaterne. Denne forpligtelse har navnlig til formal at forhindre,
at der i en medlemsstat udvikler sig en national retspraksis, som ikke er i overensstem-
melse med feellesskabsretten (jf. dom af 4.11.1997, sag C-337/95, Parfums Christian
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Dior, Sml. I, s. 6013, preemis 25, af 22.2.2001, sag C-393/98, Gomes Valente, Sml. 1,
s. 1327, preemis 17, af 4.6.2002, sag C-99/00, Lyckeskog, Sml. I, s. 4839, preemis 14, og
af 15.9. 2005, sag C-495/03, Intermodal Transports, Sml. I, s. 8151, preemis 29 og 38).

Nar de af den nationale ret stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af en bestem-
melse i feellesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgo-
relse herom (jf. Meilicke-dommen, preemis 24, og Leclerc-Siplec-dommen, preemis
11, samt dom af 18.11.1999, sag C-200/98, X og Y, Sml. I, s. 8261, preemis 19).

Domstolen har imidlertid fastslaet, at den i seerlige tilfeelde med henblik pé at efter-
prove sin egen kompetence er befgjet til at undersege de omstendigheder, hvorunder
den nationale domstol har forelagt sagen. Domstolen afslér saledes at traeffe afggrelse
vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national ret, nar det klart fremgér, at den
onskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, néar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for,
at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. dom af
16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045, preemis 21, af 13.3.2001, sag C-379/98,
PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 39, og af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal
Satélite Digital, Sml. I, s. 607, preemis 19, samt Schneider-dommen, praemis 22).

Den samarbejdsand, der ma herske ved udferelsen af de opgaver, artikel 234 EF
paleegger henholdsvis de nationale domstole og EF-Domstolen, indebeerer en pligt
for Domstolen til at respektere de nationale domstoles eneansvarsomrade, men inde-
beerer samtidig, at de nationale domstole ved brugen af de muligheder, som artikel
234 giver, tager hensyn til den opgave, som Domstolen alene varetager pa omréadet,
som er at bidrage til justitsforvaltningen i medlemsstaterne, men ikke at udeve
responderende virksomhed vedregrende generelle eller hypotetiske spergsmal (jf.
Foglia-dommen, preemis 18 og 20, og Meilicke-dommen, praemis 25).
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Hvad angar hovedsagen har Domstolen allerede fastslaet, at formélet med den appel,
der er indbragt for Regeringsrétten, er at efterprove lovligheden af en forhandsbe-
sked, som, nér den er blevet endelig, er bindende for skattemyndigheden og danner
grundlag for afgiftsanseettelsen, hvis og i det omfang den, der har anmodet om
forhandsbeskeden, gennemforer den disposition, anmodningen angar. Regerings-
ratten ma herefter antages at udeve en judiciel funktion (jf. X og Y-dommen, preemis
17).

Den omstendighed, at Skatteverket har gjort geeldende, at Skatterdttsnamdens
forhandsbesked skal stadfestes, bevirker ikke, at hovedsagen ikke har judiciel
karakter.

Den foreleeggende ret har i den omhandlede sag desuden forelagt Domstolen et
fortolkningsspergsmal vedrerende en feellesskabsretlig bestemmelse, nemlig artikel
20, forste led, i direktiv 92/83, og den er af den opfattelse, at en preejudiciel afgorelse
herom er nedvendig med henblik pa at efterprove lovligheden af Skatterdttsndmn-
dens forhandsbesked. Domstolen anmodes derfor ikke om at udeve responderende
virksomhed vedrerende et hypotetisk spgrgsmal.

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Regeringsritten i denne henseende har
fuld provelsesret, uanset parternes pastand.

Eftersom Regeringsréttens afgorelser desuden ikke kan appelleres ifolge national ret,
er den forpligtet til at indbringe sagen for Domstolen.

Som allerede neevnt i denne doms preemis 23, er det i sager som hovedsagen kun
ved at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmél, at man opnar det formal,
der forfelges ved artikel 234, og som er at sikre, at feellesskabsretten anvendes
korrekt og fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne, og at forhindre, at der i en
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medlemsstat udvikler sig en national retspraksis, som ikke er i overensstemmelse
med faellesskabsretten.

Set i lyset af de foregaende betragtninger er Domstolen kompetent til at besvare det
af Regeringsritten forelagte spargsmal.

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om alkohol i vin til madlav-
ning skal tariferes som ethanol som omfattet af artikel 20, forste led, i direktiv 92/83.

Som den foreleeggende ret har anfert, skal det i denne henseende bemeerkes, at selv
om vin til madlavning som sadan er et neeringsmiddel som omhandlet i kapitel 21 i
den kombinerede nomenklatur, der er bilag til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87
af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den feelles toldtarif (EFT L 256,
s. 1), indeholder dette neeringsmiddel ikke desto mindre ethanol, der henhgrer under
KN-pos. 2207 og 2208.

Heraf folger, at hvis den ethanol, som findes i vin til madlavning, har et virkeligt alko-
holindhold pa over 1,2% vol., er den omfattet af anvendelsesomrédet for artikel 20,
forste led, i direktiv 92/83.

Den omsteendighed, at vin til madlavning som sadan anses for at veere et neerings-
middel, er uden betydning for denne vurdering.
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Artikel 20, forste led, i direktiv 92/83 finder nemlig ogsé anvendelse, nér varer, som
omfattes af denne bestemmelses anvendelsesomrade, indgér i en vare, der henhgrer
under et andet kapitel i den kombinerede nomenklatur.

Safremt den alkohol, som findes i vin til madlavning, har et virkeligt alkoholindhold
pa over 1,2% vol., udger den derfor ethanol som omhandlet i artikel 20, forste led,
i direktiv 92/83, der — med forbehold af undtagelsen i direktivets artikel 27, stk. 1,
litra f) — paleegges den harmoniserede punktafgift.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
safremt alkohol i vin til madlavning har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2% vol.,
skal den tariferes som ethanol som omfattet af artikel 20, forste led, i direktiv 92/83.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Safremt alkohol i vin til madlavning har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2%
vol., skal den tariferes som ethanol som omfattet af artikel 20, forste led, i Radets
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direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstruk-
turen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer.

Underskrifter
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