KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 5. juni 2008 !

I — Indledning

1. Dette spgsmal er rejst af Kommissionen i
henhold til artikel 228 EF. Kommissionen har
gjort geeldende, at Den Franske Republik ikke
har opfyldt Domstolens dom af 15. juli 2004 i
sag C-419/03, Kommissionen mod Frankrig?.
Kommissionen kreevede oprindeligt Den
Franske Republik tilpligtet at betale en tvangs-
bede pa 366744 EUR pr. dag, hvormed
opfyldelsen af dommen i sag C-419/03
forsinkes, regnet fra afsigelsen af dommen i
sagen her og indtil dommen i sag C-419/03 er
fuldsteendigt opfyldt. Desuden har Kommis-
sionen nedlagt pastand om, at Den Franske
Republik tilpligtes at betale et fast belgb.

2.1 sin dom i sag C-419/03 fastslog
Domstolen, at Den Franske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/18/EF af 12. marts 2001 om udseetning
i miljget af genetisk modificerede organismer

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EUT C228,s. 15.

og om opheavelse af Radets direktiv
90/220/EQF?, idet den ikke inden for den
fastsatte frist har vedtaget de nodvendige love
og administrative bestemmelser til gennem-
forelse i national ret af bestemmelserne i
direktiv 2001/18, som afviger fra eller gér
videre end bestemmelserne i Radets direktiv
90/220/EQF af 23. april 1990 om udseetning i
miljoet af genetisk modificerede organismer *

3. Direktiv 2001/18 har til formal at foretage
en indbyrdes tilnermelse af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser
samt at beskytte menneskers sundhed og
miljoet, nar genetisk modificerede organismer
(herefter »GMO’er«) udseettes i miljget i
ethvert andet gjemed end markedsforing i
Feellesskabet, og nar GMO’er, der udger eller
indgar i produkter, markedsfores i Feelles-
skabet®.

3 — EFT L 106,s. 1.
4 — EFTL117,s. 15.
5 — Jf. artikel 1 i direktiv 2001/18.
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II — Relevante retsforskrifter

A — Direktiv 2001/18

4. Artikel 8 i direktiv 2001/18, der har over-
skriften »Behandling af eendringer og nye
oplysninger, fastseetter:

»1. Sker der en endring eller en utilsigtet
forandring af udseetningen af en GMO eller en
kombination af GMO’er, som kan have konse-
kvenser med hensyn til risikoen for menne-
skers sundhed og miljoet, efter at den
kompetente myndighed har givet sin skriftlige
tilladelse, eller fremkommer der nye oplys-
ninger om sadanne risici, enten medens
anmeldelsen er til behandling hos den kompe-
tente myndighed i en medlemsstat eller efter
dennes skriftlige tilladelse, skal anmelderen
straks:

a) treeffe de nedvendige foranstaltninger til
beskyttelse af menneskers sundhed og
miljoet

b) underrette den kompetente myndighed
forud for eventuelle endringer, eller sa
snart den utilsigtede forandring er kendt,
eller de nye oplysninger foreligger
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¢) revidere de i anmeldelsen anforte foran-
staltninger.

2. Hvis den i stk. 1 neevnte kompetente
myndighed kommer i besiddelse af oplys-
ninger, der kan have betydelige konsekvenser
med hensyn til risici for menneskers sundhed
og miljeet, eller hvis de i stk. 1 beskrevne
omstendigheder foreligger, foretager den
kompetente myndighed en vurdering af
disse oplysninger og ger dem offentligt
tilgeengelige. Den kan kreeve, at anmelderen
eendrer betingelserne for udsaetningen, stiller
den i bero eller bringer den til opher, og
informerer offentligheden herom.«

5. Artikel 19 i direktiv 2001/18, der har
overskriften » Tilladelse«, fastseetter:

»1. Kun hvis der er givet skriftlig tilladelse til
markedsforing af en GMO, der udger eller
indgar i et produkt, ma dette produkt med
forbehold af kravene i anden feellesskabslov-
givning bruges uden yderligere anmeldelse i
hele Fellesskabet [...]
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2. Anmelderen mé forst pdbegynde markeds-
foringen, nar han har modtaget den kompe-
tente myndigheds skriftlige tilladelse i over-
ensstemmelse med artikel 15, 17 og 18, og
under iagttagelse af de betingelser, der kreeves
i denne tilladelse. [...]«

6. Artikel 23, stk. 1, i direktiv 2001/18, der har
overskriften »Beskyttelsesklausul,
bestemmer:

»Hvis en medlemsstat som folge af nye eller
supplerende oplysninger, der er fremkommet
efter, at tilladelsen er givet, og som pavirker
miljorisikovurderingen, eller som folge af
revurdering af eksisterende oplysninger pa
grundlag af ny eller supplerende videnskabelig
viden har begrundet formodning om, at en
GMO, der udger eller indgér i produkter, og
som er blevet beherigt anmeldt, og hvortil der
er givet skriftlig tilladelse i henhold til dette
direktiv, udger en risiko for menneskers
sundhed ellere miljget, kan denne medlems-
stat midlertidigt begreense eller forbyde brug
og/eller salg af den pageeldende GMO som
eller i produkter pa sit omrade.

Medlemsstaten sikrer, at der i tilfeelde af
alvorlig risiko treeffes nedforanstaltninger
som feks. suspension af eller stop for
markedsferingen, og at offentligheden infor-
meres.

Medlemsstaten underretter straks Kommis-
sionen og de gvrige medlemsstater om de
foranstaltninger, der er truffet i henhold til
denne artikel, og angiver arsagerne hertil, idet
den foreleegger sin revurdering af miljerisiko-
vurderingen med angivelse af, hvorvidt betin-
gelserne for tilladelsen skal eendres eller
tilladelsen inddrages, og hvordan dette skal
ske, og i givet fald de nye eller supplerende
oplysninger, som afgorelsen er baseret pa.«

7. Artikel 34 i direktiv 2001/18 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne seetter de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den
17. oktober 2002 [...]«

8. Artikel 36 i direktiv 2001/18 er sélydende:

»1. Direktiv 90/220/EQF den

17. oktober 2002.

opheaeves
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2. Henvisninger til det opheevede direktiv
skal forstas som henvisninger til dette direktiv
og skal leeses i forbindelse med sammenlig-
ningstabellen i bilag VIIL.«

B — Nationale retsforskrifter

9. Artikel L 533-6 i Frankrigs miljelov
(herefter »miljgloven«) bestemmer:

»De tilladelser, som gives af de gvrige EU-
medlemsstater i overensstemmelse med disse
staters lovgivning eller af andre stater, som er
parter i aftalen om Det Europeeiske @kono-
miske Samarbejdsomrade, i overensstem-
melse med direktiv 90/220/EQF af 23. april
1990 anses for tilladelse i henhold til dette
kapitel.

Safremt der er gode grunde til at formode, at
et produkt, der er godkendt af en anden
medlemsstat eller en anden aftalepart, udger
en risiko for folkesundheden eller miljget, kan
den administrative myndighed dog midlerti-
digt begreense eller forbyde anvendelse eller
markedsfering af dette produkt.«
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10. Miljelovens artikel L 535-2, som indgar i
lovens kapitel V, afsnit III, fastseetter:

»I — I samtlige tilfeelde, hvor dette er
begrundet i en ny vurdering af de risici for
folkesundheden eller miljget, der er forarsaget
af forekomsten af genetisk modificerede
organismer,  kan den  administrative
myndighed pad indehaveren af tilladelsens
eller indehaveren af de genetisk modificerede
organismers bekostning:

1) suspendere tilladelsen, indtil der fore-
ligger yderligere oplysninger, og om

nedvendigt kreeve, at produkterne
treekkes tilbage fra handelen, eller
forbyde brug af disse

2) eendre betingelserne for udsaetning

3) inddrage tilladelsen

4) kreeve, at de genetisk modificerede orga-
nismer destrueres, og, safremt indeha-
veren af de genetisk modificerede orga-
nismer eller tilladelsesindehaveren
undlader at opfylde kravet, foretage
destruktionen ex officio.



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

II — Bortset fra i nedsituationer ma disse
foranstaltninger kun gennemfores, hvis inde-
haveren har haft mulighed for at fremkomme
med bemeerkninger.«

11. Miljelovens artikel L 537-1, der indgar i
afsnit III, fastseetter:

»Gennemforelsesbestemmelserne til dette
afsnits kapitel III, V og VI fastsettes ved et
dekret efter horing af Conseil d’Etat.«

12. Artikel 16 i dekret nr. 2007-358 af
19. marts 2007 vedrgrende udseetning med
andre formal end markedsfering af produkter,
som er helt eller delvis sammensat af genetisk

modificerede  organismer, har folgende
ordlyd:
»Hvis den kompetente administrative

myndighed er i besiddelse af oplysninger om
nye faktorer, som kan have betydelige konse-
kvenser med hensyn til risici for menneskers
sundhed og miljget, skal denne foretage en ny
vurdering af risiciene og underrette offentlig-
heden om disse faktorer.

I henhold til [miljelovens] artikel L 535-6 kan
den kompetente administrative myndighed
kreeve, at den ansvarlige for udseetningen
endrer betingelserne for udseetningen,
suspenderer den eller bringer den til opher
og underretter offentligheden herom.«

13. Artikel 16 i dekret nr. 2007-359 af
19. marts 2007 om tilladelsesproceduren i
forbindelse med markedsfering af produkter,
som ikke er levnedsmidler, og som er helt eller
delvis sammensat af genetisk modificerede
organismer, fastseetter:

»Den kompetente administrative myndighed
skal vedtage foranstaltningerne i [miljslovens]
artikel L 535-2, afsnit I, pa forelgbigt grundlag.
Ved alvorlige risikotilfeelde skal disse foran-
staltninger vedtages som hasteforanstalt-
ninger, og offentligheden underrettes pé
beherig vis.

Den kompetente administrative myndighed
underretter Kommissionen for De Europee-
iske Feellesskaber og medlemsstaterne om de
vedtagne foranstaltninger med angivelse af
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arsagerne til dens beslutning samt meddeler
sin revurdering af miljerisiciene, idet den
angiver, hvorvidt betingelserne for tilladelsen
ber eendres, eller tilladelsen ber inddrages,
samt, i givet fald, de nye eller yderligere
oplysninger, hvorpa den baserer sin beslut-
ning.«

III — Sagens baggrund

A — Dommen i sag C-419/03

14. Punkt 1 i konklusionen til dommen i sag
C-419/03 fastslar, at »Den Franske Republik
har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den
i henhold til direktiv 2001/18, idet den ikke
inden for den fastsatte frist har vedtaget de
nedvendige love og administrative bestem-
melser til gennemforelse i national ret af
bestemmelserne i [...] direktiv 2001/18/EF
[...], som afviger fra eller gar videre end
bestemmelserne i Rddets direktiv 90/220/EQF

[...]«
1-9168

B — Den administrative procedure

15. Den 5. november 2004 anmodede
Kommissionen de franske myndigheder om
at meddele den, hvilke foranstaltninger Den
Franske Republik havde truffet for at opfylde
dommen i sag C-419/03. Den 4. februar 2005
meddelte de franske myndigheder Kommis-
sionen, at der var blevet iveerksat en parla-
mentarisk udredning om GMO’er, og at Den
Franske Republik agtede at gennemfore
direktiv 2001/18, nér udredningen var
afsluttet. Den 21. februar 2005 fremsendte
de franske myndigheder dekret nr. 2005-51 af
26. januar 2005 til Kommissionen. De franske
myndigheder ansé det pageeldende dekret for
at bidrage til gennemforelsen af direktiv
2001/18.

16. Den 13. juli 2005 sendte Kommissionen
en dbningsskrivelse til Den Franske Republik i
henhold til artikel 228 EF, hvori den meddelte
denne medlemsstat, at de foranstaltninger,
der var truffet, ikke var tilstreekkelige til at
opfylde dommen i sag C-419/03. Kommis-
sionen gjorde opmeerksom pa muligheden for
gkonomiske sanktioner i tilfelde af
manglende opfyldelse af en dom afsagt af
Domstolen og gav Den Franske Republik en
frist pa to maneder til at treeffe alle nodvendige
foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sag
C-419/03. Da den ikke var tilfreds med Den
Franske Republiks svar af 22. september 2005,
sendte Kommissionen den 19. december 2005
denne en begrundet udtalelse, hvori den
fastslog, at medlemsstaten havde tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 228,
stk. 1, EF, idet den havde undladt at treeffe de
forngdne foranstaltninger til opfyldelse af



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

dommen i sag C-419/03. Kommissionen
opfordrede Den Franske Republik til at efter-
komme denne begrundede udtalelse inden for
en frist pa to maneder fra modtagelsen heraf.

17. Den 20. februar 2006 sendte de franske
myndigheder Kommissionen teksten til et
lovforslag til gennemforelse af direktiv
2001/18 (herefter »lovforslaget af 2006«),
som forventedes vedtaget i slutningen af
andet kvartal 2006. Den 8. maj 2006 meddelte
de franske myndigheder Kommissionen, at
lovforslaget af 2006 var blevet vedtaget af
senatet den 23. marts 2006 og sendt til
parlamentet (Assemblée nationale) den
24. marts 2006. Da Kommissionen fandt, at
Den Franske Republik stadig ikke havde
opfyldt dommen i sag C-419/03, anlagde den
neerveerende sag den 18. februar 2007.

IV — Retsforhandlinger for Domstolen og
udviklingen under den foreliggende sag

18. I steevningen til Domstolen har Kommis-
sionen nedlagt folgende péstande:

»— Det fastslés, at Den Franske Republik har
tilsidesat de forpligtelser, der péhviler
den i henhold til artikel 228, stk. 1, [EF],
da den ikke har truffet de nedvendige
foranstaltninger til at opfylde Domsto-
lens dom i sag C-419/03, hvorefter

sagsogte inden for den fastsatte frist har
vedtaget de nedvendige love og admini-
strative bestemmelser til gennemforelse i
national ret af bestemmelserne i [...]
direktiv 2001/18/EF [...], som afviger fra
eller gar videre end bestemmelserne i
Rédets direktiv 90/220/EQF [...]

Den Franske Republik tilpligtes at betale
Kommissionen en tvangsbede, der
indbetales pa kontoen for »De Europee-
iske Feellesskabers egne indteegter« og
udger 366744 EUR pr. dag, hvormed
opfyldelsen af dommen i sag C-419/03
forsinkes, regnet fra afsigelsen af
dommen i denne sag og indtil dommen
i sag C-419/03 er fuldsteendigt opfyldt.

Den Franske Republik tilpligtes at betale
Kommissionen et fast belgb pa
46660 EUR pr. dag — som indbetales
péa kontoen for »De Europeeiske Feelles-
skabers egne indtegter« — hvormed
opfyldelsen af dommen i sag C-419/03
forsinkes, regnet fra afsigelsen af
dommen i sag C-419/03 og indtil

— dommen i sag C-419/03 er fuld-
steendigt opfyldt (safremt dette er
tilfeeldet, for der afsiges dom i denne
sag),
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— eller dommen afsiges i denne sag
(safremt dommen i sag C-419/03
ikke er blevet fuldsteendigt opfyldt pa
dette tidspunkt).

— Den Franske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger.«

19. Den franske regering har nedlagt folgende
pastande:

»Det fastslds, at Den Franske Republik har
bragt den overtreedelse, som blev fastslaet i
dommen af 15. juli 2004, til opher, hvorfor
Kommissionens péstande om, at Den Franske
Republik tilpligtes at betale en tvangsbade og
et fast belgb, forkastes, og Kommissionen
tilpligtes at betale sagens ombkostninger.
Safremt Domstolen imidlertid fastsldr, at
Den Franske Republik tilpligtes at betale et
fast belgb, har denne medlemsstat nedlagt
pastand om, at Domstolen tager hensyn til
omstendighederne i denne sag, som ber
foranledige Domstolen til at fastsaette et
langt lavere belgb end det belgb, Kommis-
sionen har fastsat.«

20. Ved kendelse af 27. september 2007 afsagt
af Domstolens preesident fik Den Tjekkiske
Republik tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Den Franske Republiks péstande.
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Den Tjekkiske Republik har ikke afgivet
skriftlige eller mundtlige indleeg i denne sag.

21. Ved brev af 20. marts 2007 meddelte de
franske myndigheder Kommissionen, at tre
dekreter og tre bekendtgerelser samme dag
var blevet offentliggjort i JORF med henblik pa
at gennemfore direktiv 2001/18. De pageel-
dende dekreter og bekendtggrelser blev
vedlagt Den Franske Republiks svarskrift i
sagen.

22. Den franske regering har i svarskriftet og i
retsmadet erkendt, at den pa det tidspunkt,
hvor steevningen i sagen blev indgivet, ikke
havde vedtaget de nedvendige foranstalt-
ninger for at opfylde dommen i sag C-419/03.

23. I replikken har Kommissionen gjort
geeldende, at selv om mange bestemmelser i
direktiv 2001/18 er blevet gennemfort ved de i
punkt 21 nzevnte dekreter og bekendtgerelser,
mangler direktivets artikel 8, stk. 2, artikel 17,
stk. 1, 2 og 9, samt artikel 19 og 23 stadig at
blive gennemfort. Kommissionen har séledes i
replikken nedlagt folgende pastande:

— De ovenfor i punkt 18 neevnte dagbeder
reduceres i forhold til det omfang, hvori
dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig er blevet opfyldt.
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— Det ovenfor i punkt 18 neevnte faste belob
eendres i forhold til det omfang, hvori den
pégeldende dom er blevet opfyldt, men
kun vedregrende perioden fra den
21. marts 2007 ¢, indtil

— dommen i sag C-419/03, Kommissi-
onen mod Frankrig, er fuldsteendigt
opfyldt (safremt dette er tilfeeldet, for
der afsiges dom i neerveerende sag), og

— dommen afsiges i denne sag (séfremt
dommen i sag C-419/03, Kommissi-
onen mod Frankrig, ikke er blevet
fuldsteendigt opfyldt pa det tids-
punkt).

24. 1 retsmodet den 12. marts 2008, hvori
Kommissionen og den franske regering afgav
mundtlige indleeg, ansé Kommissionen
artikel 17, stk. 1, 2 og 9, i direktiv 2001/18
for at veere korrekt gennemfort af Den Franske
Republik.

6 — Kommissionen anser de ovenfor i punkt 21 neevnte tre
dekreter og tre bekendtgorelser for at veere tradt i kraft den
21.3.2007.

V — Traktatbrud

25. 1 henhold til fast retspraksis er det
relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om
der foreligger et traktatbrud i medfer af
artikel 228 EF, udlgbet af fristen, der er
fastsat i den begrundede udtalelse, som er
fremsat i medfer af denne bestemmelse’. I
denne sag er det ubestridt, at Den Franske
Republik ikke havde vedtaget de ngdvendige
foranstaltninger til opfyldelse af Domstolens
dom isag C-419/03, da fristen, der var fastsat i
den begrundede udtalelse, som blev sendt til
den den 19. december 2005, udlgb.

26. 1 lyset af ovenstdende mener jeg, at Den
Franske Republik har tilsidesat de forplig-
telser, der pahviler den i henhold til artikel 228,
stk. 1, EF, idet den ikke har truffet de
ngdvendige foranstaltninger til opfyldelse af
dommen i sag C-419/03.

7 — Jf. dom af 12.7.2005, sag C-304/02, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 6263, preemis 30, af 18.7.2006, sag C-119/04,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 6885, preemis 27, af
18.7.2007, sag C-503/04, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
s. 6153, preemis 19, og af 10.1.2008, sag C-70/06, Kommis-
sionen mod Portugal, endnu ikke offentliggjort i Samling af
Afgorelser, praemis 18.
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VI — Okonomiske sanktioner

A — Indledende bemcerkninger

27. Da Kommissionen bl.a. har nedlagt
pastand om, at Den Franske Republik
tilpligtes at betale en tvangsbede, skal det
fastslas, om tilsideseettelsen af forpligtelser
har varet ved indtil Domstolens undersogelse
af de faktiske omsteendigheder 8. Det er derfor
nedvendigt at undersege, om Den Franske
Republik stadig ikke har gennemfort artikel 8,
stk. 2, samt artikel 9 og 23 i direktiv 2001/18.

B — Omfanget af den manglende opfyldelse
af dommen i sag C-419/03

1. Parternes argumenter

28. Kommissionen har gjort geeldende, at de
franske myndigheder under den administra-
tive procedure i denne sag anforte, at visse

8 — Jf. i denne retning dommen i sag C-304/02, Kommissionen
mod Frankrig, nzevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 31.
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bestemmelser i direktiv 2001/18 skulle
gennemfores ved lovgivning i stedet for ved
et administrativt instrument. Kommissionen
har ligeledes haevdet, at miljglovens L 531-1 —
L 537-1 udger det geldende regelset for
GMO’er og siledes indgdr i miljslovens
dispositive del. Kommissionen mener, at den
franske regering undlod at angive i svar-
skriftet, hvorfor det senere var muligt at
gennemfore direktiv 2001/18 ved et admini-
strativt instrument i stedet for ved lovgivning,
og har heevdet, at den franske regering skal
begrunde denne eendrede fremgangsméde.

29. Kommissionen mener ikke, at de franske
myndigheder har gennemfort artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2001/18 korrekt, og har heevdet, at
miljolovens artikel L 535-2, som ikke er blevet
eendret, og som finder anvendelse uatheengigt
af eventuelle gennemforelsesbestemmelser,
herunder iseer artikel 16 i dekret nr. 2007-
358, giver de administrative myndigheder
langt videre befgjelser til at gribe ind end de
befojelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2001/18. Selv om miljglovens artikel
L 535-2 giver de administrative myndigheder
befgjelser til at vedtage foranstaltningerne i
henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv 2001/18,
kan disse foranstaltninger vedtages for det
forste uden at informere offentligheden
herom og for det andet udelukkende pa
grundlag af en revurdering af risiciene i
stedet for pa grundlag af oplysninger, der
kan have betydelige konsekvenser med
hensyn til risici for menneskers sundhed og
miljoet som fastsat i artikel 8, stk. 2, i direktiv
2001/18.
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30. Kommissionen har heevdet, at artikel 19 i
direktiv 2001/18, som fastsetter betingel-
serne for, at GMQO’er kan anvendes i Feelles-
skabet, ikke er gennemfort fuldsteendigt og
korrekt af de franske myndigheder. Ifolge
Kommissionen henviser miljglovens artikel
L 533-6 specifikt til tilladelser, der er givet af
de andre medlemsstater i henhold til direktiv
90/220, og tager ikke tilladelser, der er givet af
andre medlemsstater i henhold til direktiv
2001/18, i betragtning.

31. Kommissionen mener ikke, at beskyt-
telsesklausulen i artikel 23 i direktiv 2001/18,
som giver en medlemsstat mulighed for, under
visse betingelser, midlertidigt at begreense
eller forbyde brug og/eller salg af GMO’er pa
sit omrade, er gennemfort korrekt af de
franske myndigheder. Kommissionen har
understreget, at der, for at beskyttelsesklau-
sulen i artikel 23 i direktiv 2001/18 kan
péberabes, skal foreligge nye eller supplerende
oplysninger, der er fremkommet efter, at
tilladelsen er givet, eller ny eller supplerende
videnskabelig viden, som nedvendigger en
revurdering af eksisterende oplysninger.
Kommissionen har gjort geeldende, at de
tilsvarende bestemmelser i fransk lovgivning
har et langt videre anvendelsesomridde end
artikel 23 i direktiv 2001/18. Miljglovens
artikel L 533-6 vedrerende andre medlems-
staters tilladelser giver saledes mulighed for at
begrense eller forbyde brug eller markeds-
foring af produkter af »gode grunde«. I
henhold til miljelovens artikel L 535-2, der
vedrgrer tilladelser givet af de kompetente
franske myndigheder, kan de kompetente
myndigheder i »samtlige tilfeelde, hvor dette
er begrundet i en ny vurdering af de risici for
folkesundheden eller miljget, der er forarsaget
af forekomsten af genetisk modificerede
organismer«, suspendere  godkendelsen,
endre betingelserne for udseetning, inddrage
tilladelsen eller bla. kreve, at GMO’erne

destrueres. Endvidere kan der i henhold til
artikel 16 i dekret nr. 2007-359 foretages en
revurdering af risiciene for miljget, selv om
der ikke er nye eller supplerende oplysninger
eller ny eller supplerende videnskabelig viden.

32. Den franske regering har gjort geeldende,
at det i henhold til artikel 34, stk. 1, i direktiv
2001/18 og artikel 249 EF er op til hver enkelt
medlemsstats interne retssystem at veelge, om
et direktiv gennemfores med vedtagelse af
lovgivning eller et administrativt instrument.
Ifolge den franske regering mente Conseil
constitutionnel ikke, at en lov, der indeholder
administrative bestemmelser, er forfatnings-
stridig. Desuden blev dekret nr. 2007-358 og
nr. 2007-359 vedtaget efter og i overens-
stemmelse med en udtalelse fra Conseil d’Etat.

33. Den franske regering har anfert, at
artikel 8, stk. 2, i direktiv 2001/18 er korrekt
gennemfort ved artikel 16 i dekret nr. 2007-
358, som i overensstemmelse med miljo-
lovens artikel L 537-1 fastseetter betingelserne
for anvendelsen af bestemmelserne i miljg-
lovens artikel L 535-2. Artikel 16 i dekret
nr. 2007-358 fastseetter, ifolge betingelserne i
artikel 8, stk. 2, i direktiv 2001/18, at hvis den
kompetente administrative myndighed er i
besiddelse af oplysninger, der kan have
betydelige konsekvenser med hensyn til
risici for menneskers sundhed og miljget,
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foretager myndigheden en ny vurdering af
risiciene og ger oplysningerne offentligt
tilgeengelige. Under disse omstendigheder
kan de pégeldende myndigheder, i overens-
stemmelse med miljelovens artikel L 535-2,
endre betingelserne for udseetningen,
suspendere eller inddrage tilladelsen til
udseetningen samt informere offentligheden
herom.

34. Den franske regering har gjort geeldende,
at artikel 19 i direktiv 2001/18 er korrekt
gennemfort. Selv om miljelovens artikel
L 533-6 henviser til anerkendelse af tilladelser
fra andre medlemsstater i henhold til direktiv
90/220, skal denne artikel i miljeloven
fortolkes saledes, at den ogsd henviser til
direktiv 2001/18, eftersom artikel 36 i direktiv
2001/18 fastseetter, at henvisninger til direktiv
90/220, som er ophevet, skal forstds som
henvisninger til direktiv 2001/18. Ifglge fransk
retspraksis skal landets domstole desuden,
safremt et administrativt instrument henviser
til en lov, som er opheaevet og erstattet af en lov,
der har samme formadl, erstatte henvisningen
til den forste lov med en henvisning til den
anden lov. Desuden skal de administrative
myndigheder ifolge Conseil d’Etats praksis
fortolke national lovgivning i overensstem-
melse med EF-direktiverne. Den franske
regering har ogsd gjort geeldende, at en
reekke tilladelser, der var givet af andre
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medlemsstater i henhold til direktiv 2001/18,
var blevet anerkendt i Frankrig.

35. Den franske regering har desuden anfort,
at artikel 23 i direktiv 2001/18 er korrekt
gennemfort, og har gjort geeldende, at der, i
modseetning til, hvad Kommissionen har
heevdet, ikke findes to beskyttelsesklausuler i
fransk lovgivning. Den har gjort geldende, at
miljglovens artikel L 533-6 udelukkende giver
den kompetente myndighed befgjelse til at
suspendere en tilladelse, der er givet af en
anden medlemsstat, mens miljglovens artikel
L 535-2 fastseetter betingelserne for, at tilla-
delser, der er givet af de franske myndigheder i
henhold til miljglovens artikel L 533-5 eller af
andre medlemsstater, kan suspenderes.
Desuden har den franske regering heevdet, at
Kommissionen ikke har ret i, at anvendelses-
omrédet for miljolovens artikel L 535-2 er alt
for vidt. Selv om det ikke kreeves i artikel
L 535-2, at en revurdering foretages pa
grundlag af nye eller supplerende oplysninger
eller ny eller supplerende videnskabelig viden,
er det den franske regerings opfattelse, at
revurderingen vil medfere det samme resul-
tatet som den oprindelige vurdering, der Ia til
grund for tilladelsen, hvis sddanne oplys-
ninger ikke foreligger. Hvad angar artikel 16
i dekret nr. 2007-359 mener den franske
regering, at denne bestemmelse indeholder
forpligtelsen i henhold til artikel 23 i direktiv
2001/18 til at underrette Kommissionen og
medlemsstaterne om de foranstaltninger, der
er truffet, og angive arsagerne hertil, idet den
foreleegger sin revurdering af miljerisikoen
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med angivelse af, om betingelserne for tilla-
delsen skal eendres eller tilladelsen inddrages,
og i givet fald de nye eller supplerende
oplysninger, som afggrelsen er baseret pa.

2. Bedgmmelse

36. I henhold til fast praksis kan en medlems-
stat ikke péaberabe sig bestemmelser, frem-
gangsmader eller forhold i sin nationale rets-
orden til stotte for, at forpligtelser og frister,
der folger af feellesskabsretten, ikke over-
holdes®. Jeg mener derfor ikke, at de argu-
menter, som den franske regering har fremfort
i sine skriftlige og mundtlige indleeg, vedre-
rende interne problemer i forbindelse med
vedtagelsen af lovgivning om GMO’er kan
godtages som begrundelse for tilsideseettelse
af feellesskabsretten og iser for ikke at
gennemfore direktiv 2001/18 korrekt og
undlade at opfylde Domstolens dom i sag
C-419/03.

37. Kommissionen har gjort geeldende, at den
franske regering skal angive, hvorfor den
anser direktiv 2001/18 for tilstreekkeligt
gennemfort med vedtagelsen af administra-
tive instrumenter, eftersom den tidligere har

9 — Dom af 26.6.2001, sag C-212/99, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 4923, preemis 34, og af 9.9.2004, sag C-195/02,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 7857, preemis 82.

ment, at direktivet skulle gennemfores med
béde lovgivning og et administrativt instru-
ment.

38. I henhold til fast retspraksis skal bestem-
melserne i et direktiv gennemfores ved
bestemmelser, hvis bindende virkning er
uomtvistelig, og som er tilstreekkelig speci-
fikke, bestemte og klare *°. Bestemmelser, der
har til formal at sikre gennemforelsen af et
direktiv, skal sdledes skabe en retlig situation,
der er tilstraekkelig preecis, klar og gennem-
skuelig, saledes at borgerne seettes i stand til at
fa fuldt kendskab til deres rettigheder og
forpligtelser og i givet fald til at handheeve
disse rettigheder ved en national domstol *.

39. Ligeledes i henhold til fast retspraksis
pahviler det Kommissionen inden for
rammerne af proceduren i henhold til
artikel 228 EF at forsyne Domstolen med de
ngdvendige elementer for at bedemme, i
hvilket omfang en medlemsstat har opfyldt
en dom, hvorved det fastslas, at der foreligger
traktatbrud . Safremt Kommissionen har
fremlagt tilstraekkelige beviser for, at traktat-
bruddet har varet ved, pahviler det endvidere
den pageldende medlemsstat at fremfore en
veegtig og detaljeret kritik af de fremlagte
oplysninger og deres konsekvenser .

10 — Jf i denne retning bl.a. dom af 18.10.2001, sag C-354/99,
Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 7657, preemis 27.

11 — Jf. bla. dom af 28.2.1991, sag C-131/88, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 825, praemis 6.

12 — Dom af 4.7.2000, sag C-387/97, Kommissionen mod
Greekenland, Sml. I, s. 5047, praemis 73.

13 — Dommen i sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig,
neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 56.
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40. Efter min opfattelse er Kommissionens
generelle bemerkninger vedrerende de
franske myndigheders valg af et administrativt
instrument til gennemforelsen af direktiv
2001/18 ikke i sig selv tilstreekkelige til at
fastla, at denne gennemforelse var utilstreek-
kelig i henhold til den ovenfor i punkt 38
anforte retspraksis, og at Den Franske Repu-
blik séledes ikke har opfyldt Domstolens dom
i sag C-419/03. Desuden mener jeg ikke, at
Kommissionen i denne sag har fremlagt
tilstreekkelige oplysninger, ud over den
franske regerings péstiede eendrede tilgang
med hensyn til valg af retsinstrument til
gennemforelse af direktiv 2001/18, til, at det
kan kreeves, at denne regering giver en
detaljeret begrundelse for, at det er tilstreekke-
ligt at gennemfore direktiv 2001/18 ved at
vedtage administrative instrumenter i stedet
for lovgivning. Jeg mener derfor, det er
nedvendigt at underspge Kommissionens
pastande om utilstreekkelig gennemforelse i
fransk lovgivning af specifikke bestemmelser i
direktiv 2001/18.

41. For s& vidt angar pastanden om, at de
franske myndigheder ikke har gennemfort
artikel 8, stk. 2, i direktiv 2001/18 korrekt, har
Kommissionen efter min opfattelse pavist, at
miljelovens artikel L 535-2, hvis anvendelses-
omrade utvivlsomt er videre end anvendel-
sesomradet for artikel 8, stk. 2, i direktiv
2001/18, ikke klart begreenses af de mere
restriktive bestemmelser i artikel 16 i dekret
nr. 2007-358.

42. Selv om det i miljglovens artikel L 537-1
fastsettes, at foranstaltninger vedrgrende
anvendelsen af bla. det kapitel i miljoloven,
der indeholder artikel L 535-2, vedtages ved
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dekret, og artikel 16 i dekret nr. 2007-358 rent
faktisk gentager mange af bestemmelserne i
artikel 8, stk. 2, i direktiv 2001/18 og faktisk
henviser specifikt til miljelovens artikel L 535-
2, er jeg, efter at have leest de pageeldende
bestemmelser og i lyset af parternes argu-
menter, ikke overbevist om, at miljglovens
artikel L 535-2 nedvendigvis begreenses ved
artikel 16 i dekret nr. 2007-358, og at miljo-
lovens artikel L 535-2 derfor ikke kan
anvendes fuldt ud og uafheengigt af bestem-
melserne i artikel 16 i dekret nr. 2007-358. Pa
trods af de restriktive bestemmelser i artikel 16
i dekret nr. 2007-358 mener jeg derfor ikke, at
artikel 8, stk. 2, i direktiv 2001/18 er blevet
gennemfort pa tilstreekkelig klar, bestemt og
bindende made.

43. Jeg mener heller ikke, at den Franske
Republik har gennemfort artikel 19 i direktiv
2001/18 korrekt, da fransk lovgivning ikke
specifikt anerkender tilladelser, som er givet af
andre medlemsstater i henhold til direktiv
2001/18. At der ikke findes en specifik
bestemmelse om anerkendelse af disse tilla-
delser, medforer efter min opfattelse en vis
retlig usikkerhed med hensyn til en sadan
anerkendelse. Det forhold, at miljelovens
artikel L 533-6 henviser til anerkendelse af
tilladelser, som er givet i henhold til direktiv
90/220, og at artikel 36 i direktiv 2001/18
bestemmer, at henvisninger til direktiv 90/220
skal fortolkes som henvisninger til direktiv
2001/18, er ikke tilstreekkeligt til at rette op pa
fraveeret af en specifik bestemmelse i fransk
lovgivning om anerkendelse af tilladelser efter
direktiv 2001/18. Efter min opfattelse har den
franske regering heller ikke pévist, at en
henvisning i en national lov eller administrativ
bestemmelse til et direktiv, som efterfolgende
er blevet opheevet og erstattet af et andet
direktiv, der har samme formal, i henhold til
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fransk retspraksis vil blive erstattet af en
henvisning til sidstnsevnte direktiv. Ydermere
er det forhold, at de administrative myndig-
heder i henhold til fransk retspraksis skal
fortolke national lovgivning i overensstem-
melse med feellesskabsdirektiver **, og at tilla-
delser, der er givet af andre medlemsstater
efter direktiv 2001/18, rent faktisk er blevet
anerkendt i Frankrig, ikke tilstreekkeligt til at
fjerne den retlige usikkerhed med hensyn til
anerkendelse af de pageeldende tilladelser, da
der ikke findes en specifik national bestem-
melse herom.

44. For sa vidt angér artikel 23 i direktiv
2001/18 mener jeg ikke, at Den Franske
Republik har gennemfort artikel 23, stk. 1,
forste led, korrekt . I henhold til artikel 23,
stk. 1, forste led, i direktiv 2001/18 ma en
medlemsstat kun vedtage beskyttelsesforan-
staltninger vedrerende en GMO, der udger
eller indgér i produkter, og som er blevet
behorigt anmeldt, og hvortil der er givet

14 — Detber bemzerkes, at den franske regering pa ingen made har
underbygget denne pastand i sagen her. Kommissionen har jo
i sine skriftlige og mundtlige indleeg, uden at dette er bestridt
af den franske regering, fremheevet en dom af 4.5.2006 afsagt
af forvaltningsdomstolen i Clermont-Ferrand, hvori denne
ret i stedet for at fortolke national lov i overensstemmelse
med direktiv 2001/18 ophevede visse tilladelser, som var
givet i henhold til fransk lovgivning, da de nationale
bestemmelser, som var grundlag for godkendelserne, var i
strid med betingelserne i direktiv 2001/18. Domstolen har
faet oplyst, at dommen er blevet anket. Endvidere har den
franske regering i sine indleeg fremhaevet, at den pageeldende
dom var en enkeltstidende heendelse.

15 — Jeg mener, at artikel 16 i dekret nr. 2007-359 gennemforer
betingelserne i artikel 23, stk. 1, andet og tredje led, i direktiv
2001/18 korrekt.

skriftlig tilladelse i henhold til direktiv
2001/18, hvis medlemsstaten som folge af
nye eller supplerende oplysninger, der er
fremkommet efter, at tilladelsen er givet,
eller som folge af ny eller supplerende viden-
skabelig viden har begrundet formodning om,
at denne GMO, der udger eller indgar i
produkter, udger en risiko for menneskers
sundhed eller miljoet. Jeg er imidlertid enig i
Kommissionens argument om, at det klart
fremgér af miljolovens artikel L 535-2, at de
nationale administrative myndigheder kan
vedtage Dbeskyttelsesforanstaltninger efter
denne bestemmelse under langt mindre
strenge vilkar, nemlig hvis en revurdering af
risiciene for folkesundheden eller miljget
forbundet med GMO’er berettiger hertil. Jeg
er derfor ikke overbevist af den franske
regerings pastand om, at en sddan revurdering
rent faktisk kun kan finde sted pa grundlag af
nye eller supplerende oplysninger eller ny
eller supplerende videnskabelig viden.

45. Efter min opfattelse havde Den Franske
Republik saledes pa tidspunktet for retsmadet
i denne sag ikke gennemfort artikel 8, stk. 2,
artikel 19 og artikel 23, stk. 1, forste led, i
direktiv 2001/18 korrekt og havde séledes ikke
fuldsteendig opfyldt Domstolens dom i sag
C-419/03.
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C — Dagboder

1. Parternes argumenter

46. Pa grundlag af den beregningsmetode,
der er angivet i Kommissionens meddelelse
om gennemforelse af artikel 228 EF (SEK
(2005)1658, herefter »meddelelsen af 2005«),
har Kommissionen i stevningen nedlagt
pastand om, at Den Franske Republik
tilpligtes at betale en tvangsbede pa
366 744 EUR pr. dag, hvormed opfyldelsen af
dommen i sag C-419/03 forsinkes, regnet fra
afsigelsen af dommen i denne sag og indtil
dommen i sag C-419/03 er fuldstendigt
opfyldt. Tvangsbedens storrelse beregnes
ved at multiplicere et grundbelgb pa
600 EUR med en koefficient pa 10 (pa en
glidende skala fra 1 til 20), der afspejler
overtreedelsens grovhed, en koefficient pa
2,8 (pa en glidende skala fra 1 til 3), der
repreesenterer perioden pa 28 maneder fra
afsigelsen af dommen i sag C-419/03 til
12. december 2006, hvor Kommissionen
vedtog sin beslutning om at nedlegge
péastand om tvangsbede, og en koefficient pa
21,83, der er beregnet pa grundlag af Den
Franske Republiks bruttonationalprodukt og
det antal stemmer, denne medlemsstat rader
over i Radet, der afspejler medlemsstatens
betalingsevne.

47. Kommissionen mener, at direktiv
2001/18 er en vigtig del af de feellesskabs-
retlige rammer for udseetning og markeds-
foring af GMO’er. Direktiv 2001/18 har til
formal at sikre en sikker og kontrolleret
udvikling af bioteknologi i Feellesskabet, at
sikre den frie beveegelighed for GMO’er, der er
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godkendt i overensstemmelse med direktivet,
og at beskytte menneskers sundhed og
miljget. De anforte formal seettes pa spil pa
grund af Den Franske Republiks manglende
gennemforelse af dele af direktivet. Ifolge
Kommissionen pavirker denne tilsideseettelse
private og offentlige interesser og gar ud over
de nationale greenser. Kommissionen mener
saledes, at den mangelfulde gennemforelse af
direktiv 2001/18 skaber en omfattende retlig
usikkerhed med hensyn til GMO’er og skader
GMO-producenternes interesser samt den
biotekniske GMO-forskning. Denne usik-
kerhed kan ogsi hemme Feellesskabet i
internationale relationer.

48. Den franske regering mener, at direktiv
2001/18 er fuldt gennemfort med vedtagelsen
af de ovenfor i punkt 21 omhandlede foran-
staltninger, og at det ikke er nedvendigt med
tvangsbader.

2. Bedsmmelse

49. Safremt Domstolen fastslar, at Den
Franske Republik ikke har opfyldt dommen i
sag C-419/03, kan den i henhold til artikel 228,
stk. 2, tredje afsnit, EF og i lyset af dommen i
sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig,
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péleegge denne medlemsstat at betale et fast
belgb og/eller tvangsbeder. Det tilkommer
Domstolen i hver enkelt sag ud fra sagens
konkrete omstendigheder at bedgmme,
hvilke gkonomiske sanktioner der skal fast-
seettes '°. I denne henseende binder Kommis-
sionens pastande vedregrende tvangsboder
ikke Domstolen, men udger blot et nyttigt
sammenligningsgrundlag. Ligeledes bidrager
meddelelsen af 2005, som heller ikke binder
Domstolen, til at sikre gennemsigtigheden,
forudsigeligheden og retssikkerheden i denne
institutions handlinger V.

50. Tvangsbeden ber fastseettes, séledes at
den p& den ene side er afpasset efter
omstendighederne og pa den anden side er
proportional med det fastsldede traktatbrud
savel som med den pageeldende medlemsstats
betalingsevne. Desuden er de grundkriterier,
der skal tages i betragtning for at sikre
tvangsbadens egenskab af tvangsmiddel med
henblik pa en ensartet og effektiv anvendelse
af feellesskabsretten, i princippet overtraedel-
sens grovhed, dens varighed og den pageel-
dende medlemsstats betalingsevne. Ved
anvendelsen af disse kriterier skal der serligt
tages hensyn til den manglende opfyldelses
konsekvenser for private og offentlige inter-
esser samt til den uopseettelighed, der er i at
foranledige den pégeldende medlemsstat til
at overholde sine forpligtelser *.

16 — Dommen i sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig,
nzevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 86, dom af 14.3.2006, sag
C-177/04, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 2461,
preemis 58, og dommen i sagen Kommissionen mod Portugal,
neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 31.

17 — Jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Portugal, neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 34.
18 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, naevnt

ovenfor i fodnote 7, praemis 38 og 39.

51. For sa vidt angér overtreedelsens grovhed
i denne sag foreslog Kommissionen oprinde-
ligt i steevningen en koefficient pa 10 (pa en
skala fra 1 til 20), da den mente, at Den
Franske Republik havde undladt fuldsteendigt
at gennemfore et storre antal bestemmelser i
direktiv 2001/18 . Det bor dog bemzerkes, at
Kommissionen pa tidspunktet for retsmedet i
sagen kun fastholdt sogsmalet vedrorende tre
bestemmelser i direktiv 2001/18. Jeg mener
saledes, at Kommissionens oprindelige forslag
med hensyn til overtreedelsens grovhed i
denne sag er af begrenset relevans og

betydning.

52. Nar Domstolen skal vurdere grovheden af
en overtreedelse, der vedrgrer manglende
gennemforelse af et direktiv, ber den efter
min opfattelse, ud over at underseoge det
pégeeldende direktivs generelle betydning pa
feellesskabsretligt plan, iseer tage hgjde for
indholdet og den relative betydning af de
specifikke bestemmelser i direktivet, som
medlemsstaten har undladt at gennemfore.

53. Thenhold til fjerde betragtning til direktiv
2001/18 kan levende organismer, som
udseettes i miljeet til forseg eller som
kommercielle produkter, reproduceres i
miljget og overskride landegreenserne.
Folgerne for miljoet af sdidanne udseetninger
kan desuden vere uoprettelige. Direktiv
2001/18 tager séledes sigte pa en tilneermelse

19 — Artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 2 og 4, artikel 7, artikel 8, stk. 2,
artikel 9, artikel 13, stk. 2 og 6, artikel 14, stk. 1, artikel 15,
stk. 2, artikel 16, 17, 18, 19, 20, 23, 26 og 35 samt bilag II, III,
1V, V, VI og VIIL.
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af medlemsstaternes lovgivning om udseet-
ning i miljget af GMO’er og pa at sikre, at
udviklingen af industriprodukter, hvortil der
anvendes GMO’er, foregar pa betryggende
made, ved at indfere en sammenhzengende og
gennemskuelig lovgivningsramme .
Desuden har direktiv 2001/18 til formal at
beskytte menneskers sundhed og miljget samt
respektere kravene i Cartagena-protokollen
om biosikkerhed, der er knyttet til konven-
tionen om biologisk mangfoldighed *.

54. Kommissionen har i replikken anfort, at
artikel 19 i direktiv 2001/18, som vedrgrer
feellesskabsdimensionen af en tilladelse til
markedsfering af GMO’er som eller i
produkter, der er givet i henhold til dette
direktiv, og artikel 23 i direktiv 2001/18, som
fastseetter en beskyttelsesklausul, er direkti-
vets »grundpiller«. Denne péstand bekreeftes
efter min opfattelse bla. af ordlyden af
artikel 19 og 23 i direktiv 2001/18 samt af
56. betragtning til direktivet. Artikel 19 i
direktiv 2001/18 indeholder bestemmelser
om gensidig anerkendelse i Feellesskabet af
GMO’er som eller i produkter, der er
godkendt i henhold til dette direktiv, og
artikel 23 med overskriften »Beskyttelses-
klausul« regulerer og harmoniserer meget

20 — Inden for disse rammer hores offentligheden vedrerende
udseetning i miljoet af GMO’er. Jf. artikel 2 samt syvende og
tiende betragtning til direktiv 2001/18.

21 — Jf. femte og trettende betragtning til direktiv 2001/18.
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preecist de betingelser, der skal veere opfyldt,
for at en medlemsstat midlertidigt kan
begreense eller forbyde brug og/eller salg af
den pageeldende GMO som eller i produkter
pé sit omrade. Det forhold, at Den Franske
Republik ikke har gennemfert artikel 19 og
artikel 23, stk. 1, forste led, i direktiv 2001/18
korrekt, medferer efter min opfattelse en
betydelig retlig usikkerhed i Frankrig vedre-
rende grundleeggende aspekter af reglerne for
markedsforing og begreensning af GMO/er,
som er godkendt i henhold til dette direktiv,
hvilket skader deres frie beveegelighed. Jeg
mener, at den retlige usikkerhed, der opstér
som folge af Den Franske Republiks
manglende gennemforelse af disse centrale
bestemmelser i direktiv 2001/18, er serlig
skadelig pa grund af den videnskabelige
usikkerhed, der utvivlsomt omgiver GMO’er.
At Den Franske Republik, sddan som den selv
har gjort geldende, bl.a. er en af EU’s forende
producenter af GMO’er og har anerkendt
tilladelser, der er givet af andre medlemsstater
i henhold til direktiv 2001/18, retter efter min
opfattelse ikke op pa eller fijerner den retlige
usikkerhed, som Den Franske Republik har
skabt med sin mangelfulde gennemforelse af
direktiv 2001/18.

55. Jeg finder derfor, at en koefficient pa 6 (pa
en skala fra 1 til 20) afspejler grovheden af Den
Franske Republiks manglende gennemforelse
afartikel 8, stk. 2, artikel 19 og artikel 23, stk. 1,
forste led, i direktiv 2001/18.
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56. For sa vidt angar koefficienten for over-
treedelsens varighed mener jeg ikke, at
Domstolen ber folge Kommissionens forslag
om, at den fastseettes til 2,8 (pa en skala fra 1 til
3) pd grundlag af en forsinkelse pa 28
maneder. Det fremgar af de sagsakter, som
er blevet fremlagt for Domstolen, at den
koefficient, Kommissionen har foreslaet, er
beregnet pad grundlag af perioden mellem
afsigelsen af dommen i sag C-419/03 og den
12. december 2006, hvor Kommissionen
vedtog beslutningen om at foresld tvangs-
beder. Det bor dog bemzerkes, at der i henhold
til Domstolens praksis tages hensyn til en
overtraedelses varighed med henvisning til
datoen for afsigelsen af dommen i den
oprindelige sag, hvor traktatbruddet pa
grundlag af artikel 226 EF er fastslaet, og det
tidspunkt, hvor Domstolen bedgsmmer de
faktiske omsteendigheder i den efterfolgende
sag i henhold til artikel 228 EF 2.

57. Det fremgér ogsa tydeligt, at Kommissio-
nens forslag om en koefficient pd 2,8 var
baseret pa punkt 17 i meddelelsen af 2005, der
fastseetter folgende, nemlig at »[a]fheengigt af
overtreedelsens varighed multipliceres grund-
satsen med en koefficient, der speender fra
minimum 1 til maksimum 3, og som beregnes
med 0,10 pr. méned fra afsigelsen af dommen i
henhold til artikel 226 [EF]«. Jeg anser denne
bestemmelse i meddelelsen af 2005 for at veere
inkonsekvent og derfor uanvendelig, da den
tilsyneladende fastseetter et loft eller en

22 — Jf. dommen i sag C-177/04, Kommissionen mod Frankrig,
neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 71.

greense pa 3 for varighedskoefficienten, selv
om en overtreedelse kan vare i over 30
maneder. Jeg gor ogsd opmeerksom pa, at
Domstolen isin domisag C-177/04, Kommis-
sionen mod Frankrig, anforte, at den ikke var
bundet af den skala fra 1 til 3, som Kommis-
sionen havde foreslaet i den pageeldende sag *.

58. I denne sag er der gaet neesten fire ar, fra
dommen isag C-419/03 blev afsagt den 15. juli
2004 til retsmodet den 12. marts 2008 i denne
sag?. P4 baggrund af Domstolens tidligere
praksis mener jeg derfor, at en koefficient pa 3
er mere egnet til at tage hensyn til over-
treedelsens varighed i sagen her. Jeg gor
herved opmerksom pa, at der i sag
C-177/04, Kommissionen mod Frankrig?,
blev fastsat en koefficient pa 3 for varigheden
i forbindelse med et tilsvarende tidsrum pa
neesten 4 ar, hvor feellesskabslovgivning ikke
var gennemfort korrekt. Desuden anerkendte
Domstolen i sag C-278/01, Kommissionen
mod Spanien, at der ved fastseettelsen af
koefficienten for en overtreedelses varighed
kan tages hensyn til tekniske omsteendig-

23 — Jf preemis 71, hvori Domstolen fastslog, at dens »skenskom-
petence desuden ikke er begraenset af den skala fra 1 til 3, som
Kommissionen har foresldet« (naevnt ovenfor i fodnote 16).

24 — P& trods af Den Franske Republiks delvise opfyldelse af
dommen i sag C-419/03, som ogsa fandt sted med betydelig
forsinkelse, og forst efter at staevningen var indgivet i denne
sag, gik der neesten tre ar fra afsigelsen af dommen den
15.7.2004 i sag C-419/03, til de ovenfor i punkt 21 neevnte
retsinstrumenter blev offentliggjort den 20.3.2007.

25 — Jf. preemis 73 og 74 (nzevnt ovenfor i fodnote 16).
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heder, der gor det vanskeligt at opfylde
Domstolens tidligere dom i henhold til
artikel 226 EF i lgbet af kort tid . Jeg mener,
at Den Franske Republiks interne problemer i
forbindelse med gennemforelsen af direktiv
2001/18 var af politisk og ikke teknisk
karakter, og at der séledes ikke ber tages
hensyn til dem ved fastseettelsen af koef-
ficienten for varighed.

59. For sa vidt angar Kommissionens forslag
om at gange et grundbelgb med en koefficient,
der er beregnet pa grundlag af den pageel-
dende medlemsstats bruttonationalprodukt
og det antal stemmer, den rader over i Radet,
udger dette i princippet en metode, der er
egnet til at afspejle medlemsstatens betalings-
evne samtidig med, at der opretholdes en
rimelig forskel mellem de forskellige
medlemsstater . Jeg finder det ogsa hensigts-
maeessigt i denne sag at folge Kommissionens
forslag om at multiplicere koefficienterne for
varighed, grovhed og medlemsstatens beta-
lingsevne med grundbelobet pa 600 EUR .

60. P4 baggrund af ovenstdende resulterer
multiplikationen her af grundbelgbet pa

26 — Jf. dom af 25.11.2003, sag C-278/01, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 14141, preemis 53 og 54.

27 — Jf. dommen i sag C-278/01, Kommissionen mod Spanien,
nzevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 59, og dommen i sagen
Kommisionen mod Portugal, navnt ovenfor i fodnote 7,
preemis 48.

28 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, nevnt
ovenfor i fodnote 7, praemis 50, hvori Domstolen godkendte
anvendelsen af den grundsats pa 600 EUR, som er fastsat i
meddelelsen af 2005.
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600 EUR med koefficienterne 6 for over-
treedelsens grovhed, 3 for overtreedelsens
varighed og 21,83 for Den Franske Republiks
betalingsevne i et samlet belsb pa
235764 EUR pr. dag, hvormed opfyldelsen af
dommen forsinkes. I den foreliggende sag,
som drejer sig om opfyldelse af en dom afsagt
af Domstolen, der forudseetter en lovgivnings-
endring, ber det anses for passende at
anvende tvangsbede i form af dagbgder *.

D — Et fast belob

1. Parternes argumenter

61. Kommissionen har foresldet, at Den
Franske Republik i sagen tilpligtes at betale
et fast belgb. Safremt en medlemsstat ikke
opfylder en dom afsagt af Domstolen i
henhold til artikel 226 EF, agter Kommis-
sionen i en sag efter artikel 228 EF systematisk
at foresl4, at medlemsstaten tilpligtes at betale
et fast belgb*. Kommissionen agter ogsa at

29 — Jf. i denne retning dommen i sag C-177/04, Kommissionen
mod Frankrig, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 77, og i
sagen Kommissionen mod Portugal, naevnt ovenfor i fodnote
7, preemis 52.

30 — Jf. desuden forklaringen i punkt 10 i meddelelsen af 2005.
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foresla, at medlemsstaten tilpligtes at betale et
fast belgb, selv om den tidligere dom efter
artikel 226 EF er blevet opfyldt under sagen
efter artikel 228 EF.

62. Ifolge Kommissionen fremgar det af
Domstolens dom i sag C-304/02, Kommis-
sionen mod Frankrig, at ekonomiske sankti-
oner ikke kun har til formal at tilskynde en
medlemsstat til at opfylde en dom i en sag
efter artikel 226 EF, men ogsa har et forebyg-
gende eller afskreekkende formal. Formalet
med at péleegge medlemsstaten at betale et
fast belob er at straffe den pageldende
medlemsstat for dens tidligere adfeerd, hvor
den har undladt at opfylde en dom afsagt i en
sag efter artikel 226 EF, for at forhindre
lignende adfeerd fra medlemsstaternes side i
fremtiden. Det faste belgb bor saledes betales,
uanset om medlemsstaten opfylder dommen
efter artikel 226 EF under sagen efter
artikel 228 EF eller umiddelbart -efter
dommen i denne sag.

63. Det er Kommissionens opfattelse, at dens
tidligere praksis med kun at foresld tvangs-
bader i henhold til artikel 228 EF indebar, at en
manglende opfyldelse af den tidligere dom
efter artikel 226 EF inden afsigelsen af
dommen i den efterfolgende sag efter
artikel 228 EF ikke medferte sanktioner og
siledes ikke blev effektivt modvirket.
Kommissionen mener, at det udger en alvorlig

overtreedelse af legalitetsprincippet og rets-
sikkerheden i et fellesskab baseret pa rets-
regler, hvis der gar lang tid, inden Domstolens
dom opfyldes. Kommissionen har gjort

geldende, at den forhalingstaktik, som
benyttes temmelig systematisk af visse
medlemsstater, undergraver veegten af

domme efter artikel 226 EF. For s& vidt
angdr Den Franske Republik har Kommis-
sionen i sit svar pa et skriftligt spergsmal fra
Domstolen anfert, at der i perioden fra
december 1996 til oktober 2005 blev sendt
50 (ud af i ialt 296, dvs. 16,89%) &bnings-
skrivelser og 25 begrundede udtalelser (ud afi
alt 125, dvs. 20%) til Den Franske Republik i
henhold til artikel 228 EF. I den samme
periode rejste Kommissionen seks sggsmal i
henhold til artikel 228 EF ved Domstolen mod
Den Franske Republik (ud af i alt 21, dvs.
28,57%). Kommissionen mener derfor, at det
er nodvendigt at idemme betaling af et fast
belgb for at modvirke denne forhalingstaktik
og forhindre gentagelser fra medlemssta-
ternes side.

64. Pa grundlag af sin meddelelse af 2005
finder Kommissionen, at det faste belgb i den
foreliggende sag skal beregnes ved at multi-
plicere det ensartede grundbelgb p& 200 EUR
med koefficienten 10 (for grovhed) og koef-
ficienten 21,83 (for betalingsevne), hvilket
giver et beleb pa 43660 EUR pr. dag,
hvormed opfyldelsen af dommen i sag
C-419/03 forsinkes, regnet fra afsigelsen af
dommen i den sag og indtil dommen i sag
C-419/03 er fuldsteendigt opfyldt, eller
dommen afsiges i sagen her. Kommissionen
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har ogsd gjort geeldende, at Den Franske
Republik ikke samarbejdede under den admi-
nistrative procedure i den foreliggende sag, og
bemerket, at Den Franske Republik ikke
engang overholdt sin egen tidsplan for
gennemforelsen af direktiv 2001/18, som
den havde udarbejdet efter fremseettelsen af
den begrundede udtalelse i sagen. Kommis-
sionen har desuden fremheevet Den Franske
Republiks  langvarige forsinkelse —med
gennemforelsen af direktiv 2001/18, der
skulle have veret fuldfert den 17. oktober
2002. Bortset fra dekret nr. 2005-51, som kun
er af marginal relevans, havde Den Franske
Republik fire ar efter denne dato ikke vedtaget
nogen foranstaltninger for at opfylde Domsto-
lens dom i sag C-419/03. Kommissionen har
heevdet, at Den Franske Republiks forsem-
melse har skabt betydelig retlig usikkerhed pa
dette folsomme omrade. Den har desuden
fremheevet vigtigheden af direktiv 2001/18,
der har til formal at beskytte menneskers
sundhed og miljget samt fremme udviklingen
af bioteknologi og den frie beveegelighed for
GMO’er. Desuden har Kommissionen gjort
geeldende, at Den Franske Republiks gennem-
forelse af feellesskabslovgivning om GMO’er
har veeret mangelfuld i flere tidligere tilfeelde.
Kommissionen har i denne henseende
pépeget, at Domstolen i dommen i sag
C-296/01° og i sag C-429/01% fastslog, at
Den Franske Republik havde undladt at
gennemfore visse bestemmelser i henholdsvis
direktiv = 90/220 og Radets direktiv
90/219/EQF . Kommissionen anlagde efter-
folgende sag i henhold til artikel 228 EF mod
Den Franske Republik for manglende opfyl-
delse af dommen i sag C-429/01. Senere
frafaldt Kommissionen det pageldende
sogsmal, registreret under sagsnummer

31 — Dom af 20.11.2003, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I,
s. 13909.

32 — Dom af 27.11.2003, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I,
s. 14355.

33 — Direktiv 90/219 af 23.4.1990 om indesluttet anvendelse af
genetisk modificerede mikroorganismer (EFT L 117, s. 1),
som endret ved Kommissionens direktiv 94/51/EF af
7.11.1994 om tilpasning til den tekniske udvikling af Radets
direktiv 90/219/EQF (EFT L 297, s. 29).
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C-79/06, da Den Franske Republik havde
opfyldt Domstolens dom i sag C-429/01 3.

65. Kommissionen har i replikken anfert, at
Domstolen for at tage hensyn til den delvise
opfyldelse af Domstolens dom i sag C-419/03,
der fandt sted den 21. marts 2007 %, ber
nedseette det faste belgb, som Kommissionen
har foreslaet, fra denne dato indtil dommen i
sag C-419/03 er fuldsteendigt opfyldt?, eller
dommen afsiges i neerveerende sag¥.

66. Den Franske Republik mener, at Kommis-
sionens forslag om, at den paleegges at betale
et fast belgb i denne sag, er formalslest, da den
har opfyldt Domstolens dom i sag C-419/03.
Selv om Kommissionen i meddelelsen af 2005
tilkendegav, at den i sager efter artikel 228 EF
agtede for det forste systematisk at nedleegge
pastand om, at den pageeldende medlemsstat
paleegges at betale et fast belgb, og for det
andet at undlade at hezeve sagen, selv om
medlemsstaten har bragt overtredelsen til
opher, inden der er afsagt dom, finder Den
Franske Republik, at fremgangsmaden er i
strid med artikel 228 EF og Domstolens
praksis vedrgrende denne artikel. Ifslge Den

34 — Jf. kendelse afsagt af formanden for Domstolens Tredje
Afdeling den 7.2.2007 (EUT C 82, s. 27).

35 — Pa grund af vedtagelsen af de ovenfor i punkt 21 neevnte
foranstaltninger, som Kommissionen anser for at veere tradt i
kraft den 21.3.2007.

36 — Safremt dette er tilfeeldet, for der afsiges dom i sagen her.

37 — Hvis dommen i sag C-419/03 ikke er blevet fuldsteendigt
opfyldt pa dette tidspunkt.
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Franske Republik fremgér det af dommen i sag
C-304/02, Kommissionen mod Frankrig, at
proceduren i artikel 228, stk. 2, EF har til
formal at tilskynde den medlemsstat, der har
forsemt at opfylde en dom i en sag efter
artikel 226 EF, til at opfylde dommen hurtigst
muligt og séledes sikre feellesskabsrettens
effektive anvendelse. Sanktionerne i henhold
til artikel 228 EF tager ikke sigte pa at hindre
andre lignende overtreedelser.

67. Den Franske Republik mener under alle
omstendigheder ikke, at betingelserne for, at
den kan palsegges at betale et fast belgb, er
opfyldt i denne sag. Den Franske Republik har
heevdet, at omstendighederne i sag C-304/02,
Kommissionen mod Frankrig, som er den
hidtil eneste sag, hvori Domstolen idemte en
bede i form af et fast belgb, ikke kan
sammenlignes med omstendighederne i den
foreliggende sag, da overtredelsen i sag
C-304/02 varede ved i 11 ar og udgjorde en
trussel mod Feellesskabets fiskeribestand. Den
Franske Republik har i den forbindelse
understreget, at der er giet mindre end tre
ar mellem dommen i sag C-419/03 og
indleveringen af stevningen her i sagen,
hvilket svarer til eller er mindre end forsin-
kelsen i sag C-387/97, Kommissionen mod
Greekenland, sag C-278/01, Kommissionen
mod Spanien, sag C-177/04, Kommissionen
mod Frankrig, og sag C-119/04, Kommissi-
onen mod Italien, hvor Domstolen ikke
palagde de pageldende medlemsstater at
betale et fast belgb. For sa vidt angér over-
treedelsens grovhed har Den Franske Republik
gjort geeldende, at det i sag C-419/03 ikke blev

fastslaet, at den havde undladt at gennemfore
direktiv 2001/18 i dets helhed, men kun de
bestemmelser, der gar videre end bestemmel-
serne i direktiv 90/220. Endvidere bragte Den
Franske Republik den pégeeldende overtree-
delse til opher i marts 2007, en maned efter
indleveringen af steevningen i den forelig-
gende sag.

68. Den Franske Republik har subsidicert
gjort geeldende, at det faste belgb, som
Kommissionen har foresléet, er for hgjt. Den
koefficient pa 10, som Kommissionen har
foreslaet for grovheden, er for hgj, da over-
treedelsen i denne sag har haft meget begreen-
sede konsekvenser. Den Franske Republik har
herved anfort, at de fleste ansggninger om
tilladelse i Europa vedrerer genetisk modifi-
cerede fodevarer. Genetisk modificerede
fodevarer til konsum er imidlertid ikke
omfattet af direktiv 2001/18, og dette direktiv
vedrgrte kun genetisk modificerede foder-
stoffer indtil den 18. april 2004. Desuden har
Den Franske Republik anfert, at selv om den
havde undladt at gennemfore visse bestem-
melser i direktiv 2001/18, havde de franske
myndigheder indfert en tilladelsesprocedure,
som i realiteten fulgte dette direktiv, ved at
vedtage to vejledninger i 2005 om genetisk
modificerede planter, der beskrev landbrugs-
ministeriets undersggelsesprocedure, de krav,
som skal veere opfyldt, for at der kan sgges om
tilladelse, og kravene om offentlig horing. Den
Franske Republik kan desuden ikke indse, at
Kommissionen kan paberabe sig omsteendig-
hederne i sag C-79/06. Kommissonen heevede
sagen, da Den Franske Republik havde opfyldt
Domstolens tidligere dom i sag C-429/01.
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2. Bedommelse

69. Parterne i denne sag har med deres
argumenter vedrgrende Domstolens pabud
om betaling af et fast belob i henhold til
artikel 228 EF ikke bestridt, at Domstolen kan
idemme bade tvangsbader og et fast belgb i
sager efter artikel 228 EF, idet denne mulighed
blev specifikt anerkendt og desuden udnyttet
af Domstolen i sag C-304/02, Kommissionen
mod Frankrig®.

70. I sag C-304/02, Kommissionen mod
Frankrig, fastslog Domstolen, at sanktionerne
ihenhold til artikel 228 EF alle har til formal at
tilskynde en forsemmelig medlemsstat til at
opfylde en dom i en traktatbrudssag og
dermed sikre den effektive overholdelse af
feellesskabsretten. Desuden tilkommer det
Domstolen under hensyn til omfanget af den
pékreevede pression og preeventive virkning at
fastseette de gkonomiske sanktioner, der er
egnede til at sikre den hurtigst mulige
opfyldelse af dommen i den tidligere sag
efter artikel 226 EF og forebygge en gentagelse
af lignende overtraedelser af feellesskabs-
retten®.

38 — Jf. preemis 82, hvori Domstolen fastslog, at det ikke er
udelukket at anvende begge de sanktionstyper, der hjemles i
artikel 228, stk. 2, EF.

39 — Jf.idenne retning preemis 80, 91 og 97. Domstolen gjorde det
fuldsteendigt klart, at de sanktioner, der hjemles i
artikel 228 EF, ikke har til formal at erstatte et tab, som
medlemsstaten matte have forvoldt. Jf. preemis 91.
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71. Det er siledes min opfattelse, at sankti-
oner i henhold til artikel 228 EF ikke kun er et
middel til at handheve domme efter
artikel 226 EF, men ogsd fungerer som
generelle forebyggende foranstaltninger .

72. Selv. om sanktionerne i henhold til
artikel 228 EF har det samme mal, fastslog
Domstolen i sag C-304/02, Kommissionen
mod Frankrig, ligeledes, at tvangsbader og et
fast beleb har hver deres funktion®.
Domstolen ansd dermed paleggelsen af
tvangsbeder for at veere seerligt egnet til at
tilskynde medlemsstaten til hurtigst muligt at
bringe et traktatbrud til opher, nar dette,
safremt en sadan foranstaltning ikke treeffes,
ville have tendens til at vare ved. Et pdbud om
betaling af et fast belgb hviler derimod i hgjere
grad pa en vurdering af de konsekvenser, som
den pageldende medlemsstats manglende
opfyldelse af sine forpligtelser har pa private
og offentlige interesser, navnlig nar traktat-
bruddet har varet ved i en lang periode efter
den dom, hvorved det oprindeligt blev fast-
slaet 2.

40 — Det fremgar klart af Domstolens dom i sag C-304/02,
Kommissionen mod Frankrig (neevnt ovenfor i fodnote 7),
at de sanktioner, der hjemles i artikel 228 EF, ganske vist har
et felles, overordnet vejledende mal, nemlig at sikre feelles-
skabsrettens fulde overholdelse, men dette mal forfolges med
sanktionerne pa to forskellige mader. Ved at leegge tilstreek-
keligt okonomisk pres pa en bestemt medlemsstat i en given
sag tager sanktionerne i henhold til artikel 228 EF sigte pa at
fa medlemsstaten til at bringe en specifik forsommelse med
hensyn til opfyldelsen af en dom efter artikel 226 EF til ophor
og herved mere generelt hindre eller bremse lignende
overtreaedelser fra medlemsstateres side i fremtiden.

41 — Jfidenne retning preemis 84.

42 — Jf. i denne retning preemis 81.
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73. Pa trods af at sanktionerne i henhold til
artikel 228 EF har det samme mal, har
Domstolen kun idgmt betaling af et fast
belgb i en enkelt sag, sag C-304/02, Kommis-
sionen mod Frankrig, siden den afsagde sin
forste dom i henhold til artikel 228 EF den
4. juli 2000 i sagen Kommissionen mod
Greekenland ®. Jeg finder at kunne udlede af
Domstolens praksis neesten otte ar tilbage, at
det for at opnd mélet om at sikre overens-
stemmelse af feellesskabsretten ikke er
ngdvendigt at paleegge betaling af béde
tvangsboder og et fast belob i en sag om
tilsideseettelse af artikel 228 EF.

74. Jeg mener derfor, at det systematiske
pdbud om betaling af et fast belgb, som
Kommissionen har anbefalet som strategi,
ikke kun i pastandene i den foreliggende sag,
men ogsd i meddelelsen af 2005, kan veere
uforholdsmeessigt pa baggrund af omsteen-
dighederne i en bestemt sag og derfor ber
forkastes. Domstolen ber siledes folge sin
faste praksis med at idemme sanktionerne i
henhold til artikel 228 EF pa velovervejet og
selektiv vis, hvor dette er nedvendigt, med
henblik pa effektiv bekeempelse af overtree-
delser af fellesskabsretten.

43 — I dommen i sag C-387/97, Kommissionen mod Greekenland
(nzevnt ovenfor i fodnote 12), i sag C-278/01, Kommissionen
mod Spanien (neevnt ovenfor i fodnote 26), i sag C-177/04,
Kommissionen mod Frankrig (nzevnt ovenfor i fodnote 16)
og i sagen Kommissionen mod Portugal (neevnt ovenfor i
fodnote 7) palagde Domstolen nemlig ikke de forsommelige
medlemsstater at betale et fast belgb, til trods for at de pa
tidspunktet for Domstolens undersogelse af omstendighe-
derne i sagerne efter artikel 228 EF ikke havde opfyldt de
tidligere domme efter artikel 226 EF. Denne konsekvente
praksis fra Domstolens side understreger efter min opfattelse
den selvsteendige karakter af sanktionerne i henhold til
artikel 228, stk. 2, EF. Jeg mener séledes ikke, at et pibud om,
at en medlemsstat skal betale et fast belgb, atheenger af, at den
ogsa pélegges tvangsboder.

75. 1denne henseende og i lyset af retspraksis
mener jeg, at Domstolen ved at pélegge
tvangsbede i en bestemt sag gnsker at hindre
en medlemsstats vedvarende, og saledes frem-
tidige, forssmmelse med hensyn til opfyl-
delsen af en bestemt dom efter artikel 226 EF
fra tidspunktet for afsigelsen af dommen i en
sag efter artikel 228 EF *.

76. Nar Domstolen palegger en sanktion i
form af et fast belgb, er formalet efter min
opfattelse at straffe en medlemsstat for dens
tidligere adfzerd bestaende i manglende opfyl-
delse af en dom efter artikel 226 EF, nar denne
adfeerd er preeget af skeerpende omsteendig-
heder, som gor medlemsstatens forsgmmelse
med hensyn til gjeblikkelig og fuldsteendig
opfyldelse af denne dom mere alvorlig. Jeg
mener derfor, at sanktionen i form af et fast
belgb kun er berettiget i sager, hvor det pa
overbevisende made fastslas, at sadanne
yderligere skeerpende omsteendigheder gor
sig geeldende. Selv om der ikke pa forhand
kan opstilles en udtemmende fortegnelse over
sadanne skeerpende omsteendigheder, ber de
efter min opfattelse omfatte en medlemsstats
manglende samarbejde med Kommissionen
pa redelig vis for hurtigt at bringe over-
treedelsen til ophgr. Desuden kan en sanktion

44 — Hvorved den generelt afskreekker alle medlemsstater fra at
undlade at opfylde deres forpligtelser efter EF-traktaten. Det
er udsigten til en sag i henhold til artikel 228 EF og
muligheden for bla. at blive idemt tvangsbeder, der
forhindrer, at medlemsstaterne forsommer deres forplig-
telser.
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i form af betaling af et fast belgb veere
berettiget, safremt en medlemsstats over-
treedelse har uacceptable konsekvenser for
offentlige og private interesser **. Safremt en
overtreedelse indvirker pa en feellesskabsin-
teresse af tvingende betydning eller skader et
grundleeggende  feellesskabsprincip,  kan
Domstolen ligeledes veere mere tilbgjelig til
at fastsld, at der foreligger yderligere skeerp-
ende omsteendigheder, og paleegge medlems-
staten at betale et fast belgb i overensstem-
melse hermed.

77. Jeg mener, at Domstolen i princippet ber
begreense sin analyse af, om det er hensigts-
meessigt at paleegge en sanktion i form af
betaling af et fast belgb, til de seerlige
omsteendigheder i den foreliggende sag. Nar
Domstolen tager stilling til, om den vil
péleegge en medlemsstat at betale et fast
belgb, bor den efter min opfattelse kun tage
hensyn til en medlemsstats andre overtree-
delser, hvis Kommissionen har fremlagt
steerke beviser for, at der er tale om en
strukturel eller systematisk forsemmelse fra
den pageldende medlemsstats side med
hensyn til opfyldelse af domme efter
artikel 226 EF. Hvad dette angéar anser jeg
det ikke for tilstreekkeligt, at Kommissionen
blot fremleegger statistiske oplysninger om en
medlemsstats forsgsmmelse med hensyn til
opfyldelse af domme efter artikel 226 EF.

45 — Idenne forbindelse mener jeg, at Domstolen i sag C-304/02,
Kommissionen mod Frankrig (neevnt ovenfor i fodnote 7),
idemte Den Franske Republik at betale et fast belgb, da
overtreedelsen i denne sag havde varet i en meget lang
periode, og offentlige og private interesser i fiskeribestanden
var betydeligt pavirkede i denne periode. Endvidere fremgar
det tydeligt af de faktiske omsteendigheder i sagen, at Den
Franske Republik ikke samarbejdede med Kommissionen om
at bringe overtraedelsen til ophor.
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78. Da sanktionen med betaling af et fast
belgb efter min opfattelse har til formal at
straffe en medlemsstat, fordi den ikke har
opfyldt en dom efter artikel 226 EF, idet der
foreligger yderligere skeerpende omsteendig-
heder, mener jeg, at belgbets storrelse ber
fastseettes, sdledes at det afspejler disse speci-
fikke omsteendigheder. Jeg finder derfor ikke,
at den metode til at beregne det faste beleb,
som Kommissionen har foreslaet i denne sag
samt i meddelelsen af 2005, som bl.a. er
baseret pa den samme koefficient for grovhed
som tvangsbeden og det antal dage, over-
treedelsen har varet, afspejler disse specifikke
omsteendigheder.

79. Hvad angar spergsmalet, om det er
passende at paleegge Den Franske Republik
at betale et fast belgb i denne sag, vil jeg
indledningsvis papege, at jeg pa baggrund af
den argumentation, der er gjort rede for
ovenfor i punkt 36-45, mener, at Den
Franske Republik pa tidspunktet for rets-
medet i denne sag ikke fuldsteendigt havde
opfyldt Domstolens dom i sag C-419/03.
Derfor anser jeg ikke parternes argumenter
for relevante med hensyn til, om det forhold,
at Den Franske Republik opfyldte dommen i
sag C-419/03 i lgbet af denne sag, gor det
formalslest at paleegge den at betale et fast
belgb.

46 — Jf. punkt 17-24 i meddelelsen af 2005 (neevnt ovenfor i
punkt 46). Det er veerd at bemeerke, at meddelelsen af 2005
ogsé fastseetter en minimumsgraense for det faste belob, som
for Den Franske Republiks vedkommende er 10 915 000 EUR.
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80. Da betaling af et fast belgb er en engangs-
sanktion, der skal straffe en medlemsstats
adfeerd®, som efter min opfattelse hoved-
sagelig gar forud for indledningen af sagen
efter artikel 228 EF, er den omsteendighed, at
medlemsstaten begynder at opfylde dommen
efter artikel 226 EF inden Domstolens
behandling af sagsforholdet efter
artikel 228 EF, under alle omsteendigheder
irrelevant. Domstolen kan under s&danne
omstendigheder paleegge medlemsstaten at
betale et fast belgb, safremt Kommissionen
péviser, at staten ikke havde opfyldt dommen
efter artikel 226 EF inden for den frist, der var
fastsat i den begrundede udtalelse i sagen efter
artikel 228 EF, under forudseetning af at det,
som neevnt ovenfor i punkt 76-78, er fastsléet,
at der foreligger vyderligere skeerpende
omsteendigheder, som berettiger denne sank-
tion.

81. Jeg mener ikke, at Kommissionen i den
foreliggende sag har pavist, at der forela
yderligere skeerpende omstendigheder, som
berettiger til at paleegge Den Franske Republik
at betale et fast belgb.

82. For sa vidt angar Kommissionens péastand
om, at Den Franske Republik ikke samarbej-
dede med den eller har anvendt en »forha-
lingstaktik« ~under den administrative

47 — Sifremt en manglende opfyldelse af en dom efter
artikel 226 EF er karakteriseret af yderligere skeerpende
omsteendigheder.

procedure i denne sag, ses Kommissionen
ikke at have fremlagt klart bevis for en sddan
adfeerd. Det mé fastslas, at Den Franske
Republik ikke opfyldte Domstolens dom i
sag C-419/03 inden for en rimelig frist, hvilket
er beklageligt . Ud fra den korrespondance
mellem parterne, som er gengivet ovenfor i
punkt 15-17, er det imidlertid min opfattelse,
at Den Franske Republik pa acceptabel vis
besvarede Kommissionens anmodning om
oplysninger under den administrative
procedure i denne sag og paviste, at den traf
konkrete, om end langsomme og i sidste ende
utilstreekkelige, foranstaltninger til at opfylde
Domstolens dom i sag C-419/03.

83. Hvad angér spergsmalet, om Den Franske
Republiks forsemmelse med hensyn til fuld-
steendig gennemforelse af direktiv 2001/18
pavirkede offentlige og private interesser i et
omfang, der berettiger til at paleegge den at
betale et fast belgb, mener jeg, at Kommis-
sionen har pavist, at denne forsgmmelse
skabte en retlig usikkerhed pa et omrade,
som allerede er preeget af en betydelig viden-
skabelig usikkerhed ®. Bortset fra pastanden
vedrgrende sagen ved forvaltningsdomstolen
i Clermont-Ferrand® finder jeg imidlertid
ikke, at Kommissionen har fremlagt tilstreek-
kelige beviser for, at Den Franske Republiks
forssmmelse med hensyn til fuldstendig
gennemforelse af direktiv 2001/18 og opfyl-
delse af dommen i sag C-419/03 har pavirket
offentlige og private interesser i et omfang, der
er sa uacceptabelt, at det berettiger til at
paleegge den at betale et fast belgb. Den

48 — Man ber heller ikke se bort fra, at det er spild af fellesskabs-
ressourcer, at Kommissionen er nedt til at indlede en sag i
henhold til artikel 228 EF og naturligvis ogsa artikel 226 EF.

49 — Jf. ovenfor, punkt 54.

50 — Jf. ovenfor, fodnote 14.

I-9189



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK — SAG C-121/07

Franske Republik har i den foreliggende sag
gjort geeldende, uden at Kommissionen har
bestridt dette, at den bioteknologiske forsk-
ning i GMQO’er ikke er blevet heemmet pa
grund af dens ufuldsteendige gennemforelse af
direktiv 2001/18. Desuden har Den Franske
Republik fremfort det argument, at den
registrerede flere ansggninger om godken-
delse til forsegsudsetning af GMO’er i
henhold til dette direktivs del B i 2003, 2005
og 2006 end nogen anden medlemsstat
bortset fra Spanien, og at Frankrig mellem
2004 og 2006 var Europas neaeststerste produ-
cent af GMO’er til kommercielle formal.
Endvidere har Den Franske Republik
heevdet, igen uden at dette er bestridt, at
dens manglende gennemforelse af direktiv
2001/18, i strid med, hvad Kommissionen har
gjort geeldende, ikke heemmede Feellesskabets
internationale relationer pA GMO-omrédet,
da den mangelfulde gennemforelse af direk-
tivet aldrig har veeret dreftet i internationale
forhandlinger.

84. Da der ikke foreligger andre beviser end
de statistiske oplysninger, som er angivet
ovenfor i punkt 63, og Kommissionens sag
mod Den Franske Republik for mangelfuld
gennemforelse af lovgivning om GMO/er, jf.
ovenfor, punkt 64, mener jeg heller ikke, at
Kommissionen i denne sag har pavist, at Den
Franske Republik har undladt at opfylde sine
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forpligtelser i henhold til artikel 228, stk. 1, EF
i et sadant omfang, at den ber pélegges en
sanktion i form af betaling af et fast belgb, eller
at denne sanktion er nedvendig af forebyg-
gende arsager.

85. Det er derfor ikke min opfattelse, at Den
Franske Republik ber tilpligtes at betale et fast
belgb.

VII — Sagens omkostninger

86. I henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand herom, og da Den Franske
Republik har tabt sagen, mener jeg, at
sidstneevnte ber palegges at betale sagens
ombkostninger. I henhold til procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 4, skal Den Tjekkiske
Republik beere sine egne omkostninger.
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VIII — Forslag til afgorelse

87. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende
afgorelse:

»— Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser efter artikel 228, stk. 1, EF, da
den ikke har truffet alle foranstaltninger til opfyldelse af Domstolens dom afsagt
den 15. juli 2004 i sag C-419/03, Kommissionen mod Frankrig, om manglende
gennemforelse i national ret af de bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om udseetning i miljget af genetisk
modificerede organismer og om opheevelse af Radets direktiv 90/220/EQF, som
afviger fra eller gar videre end bestemmelserne i Radets direktiv 90/220/EQF af
23. april 1990 om udseetning i miljoet af genetisk modificerede organismer.

— Den Franske Republik betaler til Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber
en tvangsbede, der indbetales pa kontoen for »De Europeiske Feellesskabers egne
indtegter« og udger 235764 EUR pr. dag, hvormed opfyldelsen af dommen i sag
C-419/03, Kommissionen mod Frankrig, forsinkes, regnet fra afsigelsen af
dommen i den foreliggende sag og indtil dommen i sag C-419/03, er opfyldt.

— Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

— Den Tjekkiske Republik beerer sine egne omkostninger.«
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