'WEISS UND PARTNER

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
8. maj 2008~

I sag C-14/07,

angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 68 EF og 234
EF, indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgorelse af 21. december 2006,
indgaet til Domstolen den 22. januar 2007, i sagen:

Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR

mod

Industrie- und Handelskammer Berlin,

procesdeltager:

Nicholas Grimshaw & Partners Ltd,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas (refererende dommer), og dommerne
U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh og A. Arabadjiev,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 24. oktober 2007,

efter at der er afgivet indleg af:

— Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR ved Rechtsanwalt N. Tretter

— Industrie- und Handelskammer Berlin ved Rechtsanwalt H. Raeschke-Kessler

— Nicholas Grimshaw & Partners Ltd ved Rechtsanwilte P.-A. Brand og
U. Karpenstein

— den tjekkiske regering ved T. Bocek, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og A.-L. During, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved I. M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistéet af avvo-
cato dello Stato W. Ferrante
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— den slovakiske regering ved J. Corba, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved W. Bogensberger, derefter
ved A.-M. Rouchaud-Joét og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. november 2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 8 i Radets
forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af
retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (EFT L 160, s. 37).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Industrie- und
Handelskammer Berlin (herefter »IHK Berlin«) og arkitektkontoret Nicholas Grim-
shaw & Partners GbR (herefter »Grimshaw«), et selskab i henhold til engelsk ret, i
anledning af et krav om erstatning og renter pa grund af mangelfuld projektering af
en bygning, idet sidstneevnte selskab har adciteret Ingenieurbiiro Michael Weiss und
Partner GbR (herefter »Weiss«) i Aachen.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser og internationale bestemmelser

Ottende og tiende betragtning til forordning nr. 1348/2000 har felgende ordlyd:

»(8) For at denne forordning kan fungere efter hensigten, er det kun i undtagelsestil-
feelde muligt at neegte at forkynde dokumenter.

(10) Af hensyn til adressatens interesser finder forkyndelsen sted pa det officielle
sprog eller pd et af de officielle sprog pa forkyndelsesstedet, eller pa et andet af
den fremsendende medlemsstats sprog, som adressaten forstar.«

Forordningens artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Retslige dokumenter fremsendes direkte og hurtigst muligt mellem de instanser,
der er udpeget pa grundlag af artikel 2.«
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Forordningens artikel 5 med overskriften »Overseettelse af dokumenter« bestemmer:

»1. Rekvirenten skal af den fremsendende instans, som han overdrager dokumentet
til med henblik pa fremsendelse, underrettes om, at adressaten kan neegte at modtage
dokumentet, hvis det ikke er affattet pa et af de i artikel 8 omhandlede sprog.

2. Rekvirenten afholder eventuelle udgifter til overseettelse, der er palgbet forud for
dokumentets fremsendelse, med forbehold af en eventuel senere afgerelse truffet af
retten eller den kompetente myndighed om, hvem disse udgifter pahviler.«

Artikel 8 i forordning nr. 1348/2000 med overskriften »Mulighed for at neegte at
modtage dokumentet« fastseaetter:

»1. Den modtagende instans underretter adressaten om, at han kan neegte at
modtage det dokument, der skal forkyndes, hvis det ikke er affattet pa et af folgende

sprog:

a) péa modtagerstatens officielle sprog eller, hvis der er flere officielle sprog i den
pageeldende medlemsstat, pa det officielle sprog eller et af de officielle sprog pa
det sted, hvor forkyndelsen skal finde sted, eller

b) pa et af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar.
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2. Har den modtagende instans faet oplyst, at adressaten neegter at modtage doku-
mentet, jf. stk. 1, underretter den straks den fremsendende instans herom ved hjeelp
af den i artikel 10 omhandlede attest og returnerer anmodningen og de dokumenter,
der gnskes oversat, til den fremsendende instans.«

Samme forordnings artikel 19, stk. 1, bestemmer:

»Nar en stevning eller et tilsvarende dokument har skullet sendes til en anden
medlemsstat med henblik pa forkyndelse efter denne forordning, og sagsegte ikke er
medt, md dommeren ikke afgere sagen, for det er fastsldet:

a) enten at dokumentet er forkyndt ved anvendelse af en af de fremgangsmaéder,
der har hjemmel i modtagerstatens lovgivning for forkyndelse af dokumenter i
indenlandske sager for personer, som opholder sig pa dens territorium, eller

b) at dokumentet faktisk er afleveret til sagsogte eller pa hans bopeel i overensstem-
melse med en anden fremgangsmade, som har hjemmel i denne forordning

og at forkyndelsen eller afleveringen i hvert af disse tilfzelde har fundet sted i s& god
tid, at sagsegte har kunnet varetage sine interesser under sagen.«
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De andre stykker i artikel 19 i forordning nr. 1348/2000 vedrerer seerlige tilfeelde,
som angar den situation, hvor sagsegeren ikke giver made.

Artikel 26 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1) har folgende ordlyd:

»1. Safremt en person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, sagsages ved en
ret i en anden medlemsstat, men ikke giver made, erkleerer den pageeldende ret sig
pa embeds vegne inkompetent, hvis den ikke er kompetent efter reglerne i denne
forordning.

2. Retten udseetter sagen, indtil det er fastslaet, at sagsegte har haft mulighed for
at modtage det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument i s&
god tid, at han har kunnet varetage sine interesser under sagen, eller at alle hertil
fornedne foranstaltninger har veeret truffet.

3. Artikel 19 i Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 [...] anvendes i stedet for stk. 2,
safremt det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument skal frem-
sendes fra én medlemsstat til en anden i medfer af neevnte forordning.

4. Finder forordning (EF) nr. 1348/2000 ikke anvendelse, anvendes artikel 15 i
Haagerkonventionen [af] 1965 om forkyndelse i udlandet af retslige og udenretslige
dokumenter i sager om civile eller kommercielle spergsmal, safremt det indledende
processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument skal fremsendes i medfer af neevnte
konvention.«
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Desuden folger det af artikel 34, nr. 2, i forordning nr. 44/2001, at en retsafgorelse
afsagt i en medlemsstat ikke kan anerkendes i en anden medlemsstat, sdfremt »det
indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument ikke er blevet forkyndt
for den udeblevne sagsogte i sa god tid og pa en sddan made, at han har kunnet vare-
tage sine interesser under sagen, medmindre sagsggte har undladt at tage skridt til at
anfeegte retsafgorelsen, selv om han havde mulighed for at gere det«.

Sadanne bestemmelser er ligeledes fastsat ved konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som endret ved konventionen af 9.
oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Stor-
britanniens og Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den aendrede tekst —
s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltree-
delse (EFT L 388, s. 1), ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens
og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1) og ved konventionen af
29. november 1996 om Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget
Sveriges tiltraedelse (EFT 1997 C 15, s. 1, herefter »Bruxelleskonventionen«).

Konventionens artikel 20 vedrgrer udeblivelsessager.

Den naevnte konventions artikel 27, nr. 2, bestemmer:

»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:
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2. safremt det indledende processkrift i sagen eller en tilsvarende retsakt ikke
forskriftsmeessigt er blevet forkyndt eller meddelt den udeblevne sagsogte i sa god
tid, at han har kunnet varetage sine interesser under sagen

Artikel 5 i Haagerkonventionen af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af
retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle spergsmal
(herefter »Haagerkonventionen af 1965«) fastseetter:

»Den centrale myndighed i modtagerstaten foretager eller lader foretage forkyndelse
af dokumentet enten

a) ved anvendelse af en af de fremgangsmaéder, der i modtagerstatens lovgivning
er foreskrevet for forkyndelse af dokumenter i indenlandske sager for personer,
som opholder sig pa dens territorium, eller

b) ved anvendelse af en serlig fremgangsmade, som rekvirenten har anmodet om,
forudsat at den ikke er uforenelig med modtagerstatens lovgivning.
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Skal forkyndelse ske i overensstemmelse med forste afsnit, kan den centrale
myndighed forlange, at dokumentet affattes pa eller overseettes til det officielle sprog
eller et af de officielle sprog i modtagerstaten. [...]«

Konventionens artikel 15, stk. 1, bestemmer:

»Nar en stevning eller et tilsvarende dokument har skullet sendes til udlandet
med henblik pé forkyndelse efter denne konvention, og sagsegte ikke er madt, ma
dommeren ikke afgore sagen, for det er fastslaet, at:

a) dokumentet er forkyndt ved anvendelse af en af de fremgangsmader, der har
hjemmel i modtagerstatens lovgivning for forkyndelse af dokumenter i inden-
landske sager for personer, som opholder sig pa dens territorium, eller

b) dokumentet virkelig er blevet afleveret til sagsagte eller pa hans bopeel i overens-
stemmelse med en anden fremgangsmade, som har hjemmel i konventionen,

og at forkyndelsen eller afleveringen i hvert af disse tilfzelde har fundet sted i s& god
tid, at sagsegte har kunnet varetage sine interesser under sagen.«

I artikel 20, stk. 1, litra b), i Haagerkonventionen af 1965 angives det, at konventionen
ikke er til hinder for, at kontraherende stater enes om at fravige navnlig artikel 5,
stk. 3, med hensyn til anvendelse af sprog.
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Nationale bestemmelser

Et indledende processkrift er defineret i § 253 i den borgerlige retsplejelov (»Zivil-
prozessordning«). Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

»1) Anleggelse af et sogsmal sker ved forkyndelse af et processkrift (steevning).

2) Steevningen skal omfatte:

1. En angivelse af parterne og retten

2. En preecis angivelse af sagsgenstanden og arsagen til spgsmalet samt preaecise
pastande.

3) Steevningen skal desuden, nar fastleeggelsen af den kompetente domstol atheenger
heraf, angive sagsgenstandens storrelse, medmindre den bestar i et bestemt penge-
belgb, og den skal angive, om sagen af bestemte grunde ikke ber afgeres af en enkelt
dommer.

4) Desuden finder de almindelige regler om forberedende processkrifter ligeledes
anvendelse pa en steevning.«
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§ 131 i den borgerlige retsplejelov har overskriften »Dokumenter vedlagt som bilag«.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»1) De dokumenter, som en part rader over, og som der henvises til i det forbere-
dende processkrift, skal vedleegges dette processkrift i original eller i kopi.

2) Drejer det sig kun om enkeltstdende dele af et dokument, er det tilstreekkeligt
at vedleegge et uddrag, som indeholder dokumentets indledning, det uddrag, som
er relevant for sagen, en angivelse af formalet hermed samt dokumentets dato og
underskrift.

3) Har den anden part allerede kendskab til disse dokumenter, eller er dokumen-
terne omfangsrige, er det tilstraekkeligt med en praecis angivelse af dokumenternes
art og en henvisning til disse.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

IHK Berlin har pé grundlag af en arkitektkontrakt over for Grimshaw fremsat krav
om erstatning og renter som folge af mangelfuld projektering. I henhold til den
pageeldende kontrakt havde Grimshaw forpligtet sig til at levere projekteringsydelser
til brug for et ejendomsprojekt i Berlin.
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[ arkitektaftalens punkt 3.2.6 har parterne aftalt folgende:

»Ydelserne skal leveres pé tysk. Skriftvekslingen mellem [IHK Berlin] og [Grimshaw]
og myndighederne og offentlige institutioner skal affattes pa tysk.«

Det fremgar af de sagsakter, som er blevet fremlagt for Domstolen, at aftalen er
underlagt tysk ret (aftalens punkt 10.4), og i tilfeelde af en tvist er veernetinget Berlin
(aftalens punkt 10.2), hvilket er blevet bekraeftet under retsmadet.

Grimshaw har adciteret Weiss.

I steevningen fra IHK Berlin, som er en del af de for Domstolen fremlagte sagsakter, er
neevnt forskellige beviser, som péberabes til statte for anbringenderne. Denne doku-
mentation er vedlagt steevningen som bilag, og sagsakterne bestar af ca. 150 sider.

Som den foreleeggende ret har anfert, er indholdet af bilagene desuden delvist
gengivet i steevningen. De neevnte bilag omfatter den arkitektaftale, som parterne har
indgaet, en tilleegsaftale til neevnte arkitektaftale samt udkast hertil, et uddrag af listen
over ydelser, adskillige dokumenter eller uddrag af dokumenter, sisom tekniske
rapporter eller opgarelser, samt flere skrivelser, herunder skrivelser fra Grimshaw,
som vedrerer den skriftveksling, der har fundet sted mellem de firmaer, der havde til
opgave at konstatere og udbedre de i hovedsagen omhandlede mangler.
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Efter at Grimshaw i forste omgang neegtede at modtage steevningen under henvis-
ning til, at der ikke foreld en overseettelse til engelsk, fik Grimshaw udleveret en
engelsk version af denne steevning samt de ikke oversatte bilag pa tysk den 23. maj
2003 i London.

Ved svarskrift af 13. juni 2003 gjorde Grimshaw geeldende, at forkyndelsen var
beheeftet med fejl, fordi bilagene ikke var blevet oversat til engelsk. Grimshaw afviste
af denne grund at modtage steevningen med henvisning til artikel 8, stk. 1, i forord-
ning nr. 1348/2000, og det er Grimshaws opfattelse, at den neevnte steevning ikke er
blevet lovligt forkyndt. Grimshaw har gjort geeldende, at der er indtradt foreeldelse.

Landgericht Berlin har fastslaet, at steevningen er blevet lovligt forkyndt den 23. maj
2003. Kammergericht Berlin har afvist Grimshaws appel. Weiss har iveerksat revisi-
onsanke af appeldommen ved Bundesgerichtshof.

Den foreleeggende ret har anfort, at en steevning, hvori der henvises til vedlagte bilag,
i henhold til den tyske retsplejelov udger et samlet hele med bilagene, og at en sagsegt
skal rade over alle de informationer, som er ngdvendige for at han kan udeve sin ret
til forsvar, og som sagsegeren paberaber sig. Sporgsmaélet, om en steevning er lovligt
forkyndt, kan derfor ikke bedemmes uathaengigt af forkyndelsen af bilagene ud fra en
formodning om, at de vesentlige informationer allerede fremgar af steevningen, og at
retten til kontradiktion er iagttaget, fordi sagsegte, hvad angar indholdet af bilagene,
stadig har tilstreekkelig mulighed for at tage til genmeele under retssagen.

En undtagelse til dette princip er tilladt, nar sagsegtes informationsbehov ikke tilsi-
deseettes veesentligt, f.eks. fordi et bilag, der ikke er vedlagt steevningen, er blevet
fremsendt neesten samtidig med staevningen, eller fordi sagsegte allerede kendte til
alle dokumenterne inden sagens anleeg.
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Den foreleeggende ret har anfert, at Grimshaw i det foreliggende tilfzelde ikke havde
kendskab til alle dokumenterne, iser ikke dem, der vedrerte konstateringen og
udbedringen af manglerne samt udgifterne hertil. Sddanne dokumenter kan ikke
anses for at veere ubetydelige detaljer, da bedommelsen af disse dokumenter kan
veere afgorende for, om sagsegte beslutter at indgive et svarskrift.

Den foreleeggende ret har rejst spergsmalet, om det er med rette, at Grimshaw har
neegtet at modtage steevningen. Den foreleeggende ret har preeciseret, at ingen af de
organer, der repreesenterer Grimshaw, forstar tysk.

Ifolge Bundesgerichtshof kan artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 fortolkes
saledes, at det ikke er muligt at neegte at modtage en forkyndelse under henvisning
til, at bilagene ikke er oversat.

Denne bestemmelse neevner séledes ikke neegtelse af at modtage bilag. Desuden
stilles der i den formular, som i henhold til forordningens artikel 4, stk. 3, forste
punktum, skal anvendes ved anmodninger om forkyndelse i Den Europeeiske Unions
medlemsstater, kun krav om dokumentets art og det anvendte sprog for sa vidt angar
det dokument, der skal forkyndes (punkt 6.1 og 6.3), og ikke bilagene hertil, hvorom
det kun kreeves, at antallet angives (punkt 6.4).

For det tilfeelde, at det er muligt at neegte at modtage forkyndelsen alene med den
begrundelse, at bilagene ikke er oversat, har den foreleeggende ret anfort, at en
kontrakt, hvori sagsegeren og sagsegte har aftalt, at skriftvekslingen foregér pa tysk,
efter rettens mening ikke er tilstreekkelig til at udelukke sagsogtes ret til at neegte
modtagelse i medfor af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000.
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Denne aftale betyder séledes ikke, at sagsogte forstar sproget i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordning nr. 1348/2000. Som den foreleeggende ret imid-
lertid har anfert, er retsleeren delt med hensyn til dette spargsmal, idet visse forfat-
tere mener, at en aftale om anvendelse af et sprog i kontraktforhold ma skabe en
formodning for kendskab til dette sprog som omhandlet i nsevnte forordning.

Endelig og i tilfeelde af, at en aftaleklausul ikke skaber en formodning for kendskab
til det omhandlede sprog, sperger den foreleeggende ret, om det er muligt under alle
omstendigheder at neegte at modtage en forkyndelse af en steevning, hvis bilag ikke
er oversat, eller om der findes undtagelser, eksempelvis nar sagseogte allerede rader
over en oversettelse af bilagene, eller nar indholdet af bilagene er gengivet ordret i
den oversatte steevning.

Dette kan ligeledes veere tilfeeldet, nar bilagsdokumenterne er affattet pa det sprog,
som gyldigt er blevet valgt af parterne i henhold til en kontrakt. Den forelzeggende ret
neevner en situation med svage parter, som eventuelt ber beskyttes, sasom graense-
overskridende forbrugere, som i henhold til en kontrakt har accepteret, at skriftveks-
lingen skal finde sted pa den erhvervsdrivendes sprog.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at Grimshaw i hovedsagen har indgaet
en kontrakt i forbindelse med udgvelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed. Den
foreleeggende ret mener ikke, at der foreligger noget seerligt behov for beskyttelse
med hensyn til Grimshaw, og er ikke af den opfattelse, at det er nedvendigt at aner-
kende, at Grimshaw har ret til at neegte at modtage et dokument.

Det er under disse omstendigheder, at Bundesgerichtshof har besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 8, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1348/2000 [...] fortolkes saledes, at der
ikke bestar en ret for adressaten til at neegte at modtage et dokument [...], nar
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alene bilagene til et dokument, der skal forkyndes, ikke er affattet p4 modtager-
statens sprog eller pa et af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar?

Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende:

Skal artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000 fortolkes séledes, at
adressaten »forstar« en afsenderstats sprog som omhandlet i forordningen, nér
han i forbindelse med udevelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed har aftalt
med rekvirenten, at skriftvekslingen foregar pa afsenderstatens sprog?

Safremt det andet spergsmal besvares beneegtende:

Skal artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 fortolkes saledes, at adressaten
under alle omsteendigheder ikke under henvisning til denne bestemmelse kan
neegte at modtage sddanne bilag til et dokument, som ikke er affattet pA modta-
gerstatens sprog eller et af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar, nir
han i forbindelse med udevelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed indgar en
kontrakt, hvori det aftales, at skriftvekslingen foregér pé afsenderstatens sprog,
og de fremsendte bilag bade vedrerer denne skriftveksling og er affattet pa det
aftalte sprog?«
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Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at der ikke bestér en ret for adres-
saten til at neegte at modtage et dokument, der skal forkyndes, nar alene bilagene til
dette dokument ikke er affattet pd modtagerstatens sprog eller pa et af afsendersta-
tens sprog, som adressaten forstar.

Indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 1348/2000 finder anvendelse pa doku-
menter, der skal forkyndes, som kan veaere af meget forskellig art, alt athsengig af om
det drejer sig om retslige eller udenretslige dokumenter, og i forstneevnte tilfelde, alt
afheengig af om der er tale om et indledende processkrift, en retsafgorelse, en fuld-
byrdelsesforanstaltning eller ethvert andet dokument. Det spergsmal, som er forelagt
Domstolen, vedrerer et indledende processkrift.

Henset til, at vigtigheden og betydningen af bilagene til et dokument, der skal
forkyndes, kan variere alt atheengig af arten af dette dokument, bor argumentationen
og svarene i denne dom begreenses til alene at gelde med hensyn til indledende
processkrifter.

Det fremgar herved af de for Domstolen afgivne indleg, at antallet og arten af de
dokumenter, som skal vedleegges som bilag til et indledende processkrift, varierer
betydeligt i de forskellige retssystemer. I visse retssystemer skal et sddant processkrift
ikke indeholde andet end sagens genstand og en angivelse af de faktiske og retlige
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anbringender til stotte for kravet, idet bilagene fremsendes seerskilt, mens andre rets-
systemer, sdsom det tyske, kreever, at bilagene fremsendes samtidig med det indle-
dende processkrift og udger en integrerende del heraf.

Det bemeerkes, at artikel 8 i forordning nr. 1348/2000 ikke neevner bilagene til et
dokument, der skal forkyndes. Angivelsen i forordningens artikel 8, stk. 2, af »doku-
menter, der gnskes oversat«, lader imidlertid forsta, at dokumentet kan besta af flere
dokumenter.

Eftersom ordlyden af artikel 8 i forordning nr. 1348/2000 ikke giver nogen nyttig
vejledning, mé& denne bestemmelse fortolkes i lyset af dens formal og dens kontekst og
i videre forstand formélet med og konteksten for selve forordning nr. 1348/2000 (jf.
i denne retning dom af 19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 43).

Som det fremgar af anden betragtning til forordning nr. 1348/2000, har den til
formél at forbedre og fremskynde fremsendelsen af dokumenter. Disse formal
gentages i sjette til ottende betragtning. Sidstneevnte betragtning angiver saledes, at
»for at denne forordning kan fungere efter hensigten, er det kun i undtagelsestilfeelde
muligt at neegte at forkynde dokumenter«. Forordningens artikel 4, stk. 1, fastseetter
desuden, at retslige dokumenter fremsendes direkte og hurtigst muligt.

Disse mal kan imidlertid ikke virkeliggores ved en sveekkelse af retten til forsvar (jf.
analogt, hvad angar forordning nr. 44/2001, dom af 14.12.2006, sag C-283/05, ASML,
Sml. I, s. 12041, preemis 24). Denne ret, som afledes af retten til retfeerdig retter-
gang, der er kneesat i artikel 6 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), udger en
grundleeggende rettighed, som er en del af de almindelige retsgrundseetninger, som
Domstolen skal beskytte (jf. iseer ASML-dommen, preemis 26).
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Det er saledes vigtigt at soge at forene formélene vedregrende effektivitet og frem-
skyndelse af fremsendelsen af processkrifter, som er nedvendige med henblik pa en
ordentlig retspleje, med formalet om beskyttelse af retten til forsvar, iser i forbin-
delse med fortolkningen af artikel 8 i forordning nr. 1348/2000 og mere specifikt
begrebet dokument, der skal forkyndes, nér dette dokument bestar i et indledende
processkrift, med henblik pa at kunne fastsla, om et sidant dokument ber omfatte
bilag bestaende i dokumentation.

Det bemeerkes imidlertid, at disse formal med forordning nr. 1348/2000 ikke i sig
selv gor det muligt at fortolke begrebet indledende processkrift inden for rammerne
af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 med henblik pa at afgere, om et indle-
dende processkrift kan eller bor omfatte bilag. De gor det ej heller muligt at fastsl3,
om oversaettelse af et indledende processkrift er af afgerende betydning for sagsegtes
ret til forsvar, hvilket ville kunne kaste lys over reekkevidden af overseettelseskravet i
forordningens artikel 8.

En fortolkning af forordning nr. 1348/2000 kan heller ikke adskilles fra udviklingen
pa omradet for retsligt samarbejde i civile sager, som denne forordning er en del af,
og naermere bestemt forordning nr. 44/2001, som i artikel 26, stk. 3 og 4, udtrykkeligt
henviser til forordning nr. 1348/2000.

Adskillige bestemmelser opstiller saledes krav om, at domstolene, inden de afsiger
udeblivelsesdom eller anerkender en retsafgerelse, skal efterprove, om forkyndelsen
af det indledende processkrift er foregdet pa en sidan made, at retten til forsvar er
blevet respekteret (jf. navnlig med hensyn til udeblivelsessager, artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 1348/2000, artikel 26, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 og Bruxelleskon-
ventionens artikel 20, stk. 2; hvad angér anerkendelse af afggrelser, jf. navnlig artikel
34, nr. 2, i forordning nr. 44/2001 og Bruxelleskonventionens artikel 27, nr. 2).
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Forud for ikrafttreedelsen af forordning nr. 1348/2000 gennemfortes greenseover-
skridende forkyndelser mellem medlemsstaterne i henhold til Haagerkonventi-
onen af 1965, hvortil der henvises i artikel 26, stk. 4, i forordning nr. 44/2001 og i
Bruxelleskonventionens artikel 20, stk. 3, eller i henhold til bilaterale aftaler mellem
medlemsstaterne. Haagerkonventionen og sterstedelen af disse aftaler fastseetter
imidlertid ikke en generel forpligtelse til at overseette samtlige dokumenter, der skal
forkyndes, idet de nationale domstole var af den opfattelse, at retten til forsvar var
tilstreekkeligt beskyttet, nir adressaten for et dokument, som var blevet forkyndt,
radede over en frist, som satte ham i stand til at fa oversat dette dokument og tilret-
teleegge sit forsvar.

Desuden preeciserer forordning nr. 1348/2000 ikke selv, om retten til at neegte at
modtage et dokument i mangel af en overseettelse ligeledes bestér i tilfeelde af en
postforkyndelse gennemfort i henhold til forordningens artikel 14. Med henblik pa
en fortolkning af sidstnaevnte bestemmelse er det nedvendigt at gennemga konven-
tionens forklarende rapport om forkyndelse i medlemsstaterne i Den Europeeiske
Union af retslige og udenretslige dokumenter i civile sager og handelssager, som
blev vedtaget ved retsakt fra Radet for Den Europeiske Union af 26. maj 1997 (EFT
C 261, s. 1, herefter »konventionen af 1997«, forklarende rapport, s. 26) pa grundlag
af artikel K.3 i EU-traktaten, og hvis tekst har inspireret forordning nr. 1348/2000 (jf.
i denne retning dom af 8.11.2005, sag C-443/03, Leffler, Sml. I, s. 9611, preemis 47).

Kommentaren til artikel 14, stk. 2, i konventionen af 1997 vedrerende postforkyn-
delse angiver:

»Med denne artikel tillades forkyndelse med posten.
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Medlemsstaterne kan dog for at sikre personer, der er bosat pa deres territorium,
angive, under hvilke omsteendigheder postforkyndelse kan finde sted for de pageel-
dende. Det kan f.eks. kraeves, at det skal ske som rekommanderet forsendelse eller i
henhold til konventionens bestemmelser om oversattelse af dokumenter.«

Visse medlemsstater har med urette eller med rette fortolket artikel 14, stk. 1, i
forordning nr. 1348/2000 siledes, at overseettelse af dokumentet ikke er nedvendig
i tilfeelde af postforkyndelse, og har fundet det nedvendigt at preecisere i overens-
stemmelse med muligheden fastsat i forordningens artikel 14, stk. 2, at de har veeret
imod forkyndelse af retsdokumenter uden oversettelse (jf. herved meddelelserne fra
medlemsstaterne i henhold til artikel 23 i forordning nr. 1348/2000 (EFT 2001 C 151,
s. 4) og forste ajourforing af meddelelserne fra medlemsstaterne (EFT 2001 C 202,
s. 10)).

Det fremgar af gennemgangen af bestemmelserne i henholdsvis Haagerkonventionen
af 1965, Bruxelleskonventionen og konventionen af 1997, forordning nr. 1348/2000
og nr. 44/2001 samt meddelelserne fra medlemsstaterne i henhold til artikel 14, stk. 2,
i forordning nr. 1348/2000, at pa de emneomrader, som er omfattet af disse bestem-
melser, anses overseettelse af et indledende processkrift, som foretages af sagsegeren,
hverken af feellesskabslovgiver eller medlemsstaterne for ubetinget ngdvendig med
henblik pé sagsegtes udovelse af retten til forsvar, idet sagsogte alene ber rade over
en tilstreekkelig frist, som seetter ham i stand til at fa steevningen oversat og tilrette-
leegge sit forsvar.

Et sddant valg fra feellesskabslovgivers side og fra medlemsstaterne er ikke i strid med
beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder i henhold til EMRK. Denne konven-
tions artikel 6, stk. 3, litra a), hvorefter enhver, der anklages for en lovovertreaedelse, i
seerdeleshed er berettiget til ufortevet at modtage udferlig underretning pa et sprog,
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som han forstar, om arten af og arsagen til den anklage, der er rejst mod ham, finder
kun anvendelse i straffesager. Ingen af EMRK’s bestemmelser opstiller krav om over-
seettelse af et indledende processkrift i civile og kommercielle sager.

Det folger heraf, at dersom fellesskabslovgiver ved artikel 8 i forordning
nr. 1348/2000 har valgt at gere det muligt for adressaten for et dokument at neegte
at modtage dette, hvis det ikke er oversat til modtagerstatens officielle sprog eller et
af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar, er dette hovedsageligt med henblik
pa en ensartet fastleeggelse af, hvem der skal forestd overseettelsen af et saidant doku-
ment og beere omkostningerne i forbindelse hermed pa tidspunktet for forkyndelsen
af dette dokument.

Idet gennemgangen af international ret og fellesskabsretten vedrerende reekke-
vidden af princippet om beskyttelse af retten til forsvar, herunder navnlig nedven-
digheden af en overseettelse af det indledende processkrift, har gjort det muligt at
preecisere formalet med artikel 8 i forordning nr. 1348/2000, er det i lyset af denne
bestemmelse, at det ma afgeres, hvad der forstds ved begrebet dokument, der skal
forkyndes i artikel 8’s forstand, ndr dokumentet bestar i et indledende processkrift,
og om et sddant dokument omfatter bilag bestdende i dokumentation.

Forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes selvsteendigt med henblik pa dens ensar-
tede anvendelse (Leffler-dommen, preemis 45 og 46). Det samme geelder forordning
nr. 44/2001, herunder navnlig begrebet »indledende processkrift« som omhandlet i
denne forordnings artikel 26 og artikel 34, nr. 2, samt de tilsvarende bestemmelser i
Bruxelleskonventionen.

Domstolen har i forbindelse med en afgerelse vedrerende fortolkningen af
Bruxelleskonventionens artikel 27, nr. 2, om anerkendelse af afgorelser, defineret
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begrebet det indledende processkrift i sagen eller en tilsvarende retsakt som den eller
de retsakter, hvis forskriftsmeessige og rettidige forkyndelse for eller meddelelse til
sagsogte seetter denne i stand til at gore sine rettigheder geeldende forud for, at der
treeffes en eksigibel retsafgorelse i domsstaten (jf. i denne retning dom af 13.7.1995,
sag C-474/93, Hengst Import, Sml. I, s. 2113, preemis 19).

Domstolen fastslog saledes, at i den sag, som gav anledning til Hengst Import-
dommen, udgjordes det indledende processkrift af betalingspéleegget (»decreto
ingiuntivo«) afsagt af en italiensk domstol i henhold til artikel 641 i den italienske
retsplejelov og rekvirentens begeering om palegget. Det er siledes forkyndelsen af
disse to dokumenter i forening, som bevirker, at den sagsegte far en frist til at frem-
komme med en indsigelse. Desuden kan sagsegeren ikke opna en eksigibel afgorelse,
for denne frist er udlgbet (Hengst Import-dommen, preemis 20).

Domstolen anfarte, at et »decreto ingiuntivo« kun bestar af en formular, som, for at
kunne forstas, skal leeses sammen med begeeringen. Pa den anden side vil en forkyn-
delse alene af begeeringen ikke seette sagsegte i stand til at afgore, om han skal tage
skridt til at varetage sine interesser, idet han, uden et »decreto ingiuntivo, ikke vil
have kendskab til, om retten har taget begeeringen til folge. Hertil kommer, at kravet
om en forkyndelse af et »decreto ingiuntivo« sammen med begzeringen bekreeftes af
artikel 643 i den italienske retsplejelov, hvori det bestemmes, at en sddan forkyndelse
udger indledningen af sagen (Hengst Import-sagen, preemis 21).

Det folger af fastleeggelsen af begrebet indledende processkrift som et selvsteendigt
begreb som fortolket af Domstolen, at et sadant processkrift ber indeholde det eller
de dokumenter, nér disse er ulgseligt forbundet, som gor det muligt for sagsegte at
forsta sagens genstand og baggrunden for sagsegerens segsmal samt den omsteen-
dighed, at der findes en retslig procedure, hvor vedkommende kan gore sine rettig-
heder geeldende, enten ved at forsvare sig under en verserende retssag eller, som
tilfeeldet var i den sag, som gav anledning til Hengst Import-dommen, ved at appel-
lere en afggrelse truffet pa grundlag af en ensidig begeering.
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Desuden, som det er anfert i denne doms preemis 43, fastsetter visse nationale
lovgivninger ikke, at dokumentation i en sag skal vedleegges som bilag til det, som
de definerer som det indledende processkrift, men tillader, at denne dokumentation
fremsendes seerskilt. Sdédanne dokumenter anses saledes ikke for at veere ulgseligt
forbundet med det indledende processkrift, i den forstand, at de er uundveerlige for,
at sagsogte er i stand til at forsta dels det krav, som er blevet fremsat over for ham,
dels at der findes en retslig procedure, men fungerer som bevissikring og adskiller sig
fra formalet med selve forkyndelsen.

Det bemeerkes herved, at betingelserne for anerkendelse af afgorelser fastsat
i forordning nr. 44/2001 er blevet lempet i forhold til betingelserne fastsat i
Bruxelleskonventionen.

Denne forordnings artikel 34, nr. 2, opgiver séledes kravet om, at det indledende
processkrift skal meddeles i god tid, fastsat i Bruxelleskonventionens artikel 27, nr. 2,
for at fremheeve en effektiv overholdelse af retten til forsvar, idet denne ret anses for
overholdt, nar sagsegte har faet kendskab til den verserende retssag og har kunnet
anfeegte en afgorelse, som er blevet truffet vedrerende sagsogte (jf. i denne retning
ASML-dommen, preemis 20 og 21).

Denne endring af forordning nr. 44/2001 i forhold til Bruxelleskonventionen
bestyrker fortolkningen af begrebet dokument, der skal forkyndes, nar dette bestar i
et indledende processkrift, hvorefter et sadant dokument skal omfatte de veesentlige
oplysninger, for at sagsogte forst og fremmest forstar, at der findes en retslig proce-
dure, men ikke al den dokumentation, som ger det muligt at fore bevis for de forskel-
lige faktiske og retlige omsteendigheder, som danner grundlag for kravet.

Det folger heraf, at begrebet dokument, der skal forkyndes, i artikel 8 i forordning
nr. 1348/2000, nar dette dokument bestér i et indledende processkrift, skal fortolkes
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saledes, at dokumentation, som udelukkende varetager en bevisfunktion, og som ikke
er ulgseligt forbundet med steevningen, for sa vidt som de ikke er uundveerlige med
henblik pé at forsta sagens genstand og arsagen til sagsagerens segsmal, ikke udger
en integrerende del heraf.

Bedemmelsen af begrebet dokument, som det fremgar af EMRK, herunder navnlig
artikel 6, stk. 3, litra a), som neevnt i denne doms preemis 57, resulterer i en lignende
konklusion hvad angar straffesager. Ifolge Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol skal et anklageskrift sdledes oplyse den anklagede ikke blot om arsagen til
anklagen, dvs. de faktiske omsteendigheder, som han anklages for, og som danner
grundlag for anklagen, men ligeledes den retlige kvalificering af disse faktiske
omstendigheder, og der skal veere tale om detaljerede oplysninger (jf. Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstols dom af 25.3.1999, Pélissier og Sassi mod Frankrig,
Report of Judgements and Decisions 1999-11, preemis 51, samt dom af 19.12.2006,
Mattei mod Frankrig, nr. 34043/02, preemis 34). Modsat stilles der ikke sporgs-
maélstegn ved retten til forsvar alene grundet den omsteendighed, at anklageskriftet
ikke omfatter dokumentation for de faktiske omsteendigheder, som den anklagede
anklages for.

Hvad angar EMRK’s artikel 6, stk. 3, litra e), som anerkender den anklagedes ret til
at fa stillet en tolk til radighed, har Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
desuden fastslaet, at denne ret ikke kan udstreekkes til et krav om en skriftlig over-
seettelse af alle de skriftlige bevisstykker eller officielle dokumenter i proceduren
(Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 19.12.1989, Kamasinski mod
strig, serie A, nr. 168, preemis 74).

Som det fremgér af konstateringen i denne doms preemis 57, stilles der mindre
strenge krav med hensyn til beskyttelse af retten til forsvar i civile og kommercielle
sager end i straffesager.

Henset hertil ma begrebet »dokument, der skal forkyndes«, i artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 1348/2000, nér dette dokument bestar i et indledende processkrift,
forstas som angivende det eller de dokumenter, hvis forkyndelse over for sagsogte
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er foretaget rettidigt, som seetter denne i stand til at gore sine rettigheder geeldende i
forbindelse med en retslig procedure i afsenderstaten. Et sddant dokument skal gore
det muligt med sikkerhed at fastleegge i det mindste sagens genstand og arsagen til
kravet samt anmodningen om at optreede for en domstol eller, alt athaengig af arten
af den verserende retssag, muligheden for at foretage en anfzegtelse ved en domstol.
Dokumenter, som udelukkende varetager en bevisfunktion, og som ikke er uund-
veerlige med henblik pa at forsta sagens genstand og arsagen til kravet, udger ikke
en integrerende del af det indledende processkrift som omhandlet i forordning
nr. 1348/2000.

En sadan fortolkning er i overensstemmelse med formalene om at forbedre og frem-
skynde fremsendelsen af dokumenter i forordning nr. 1348/2000. Overseettelse af
dokumentation kan séledes tage betydelig tid, mens denne overseettelse under alle
omstendigheder ikke har betydning for sagens behandling for domstolen i afsender-
staten og pa afsenderstatens sprog.

Det tilkommer den nationale domstol at efterpreve, om indholdet af det indledende
processkrift setter sagsegte i stand til at gore sine rettigheder geeldende i afsender-
staten og navnlig seetter ham i stand til at fastleegge sagens genstand og arsagen til det
krav, som er blevet rejst over for ham, samt at gore sig klart, at der findes en retslig
procedure.

Dersom den nationale domstol vurderer, at indholdet er utilstraekkeligt med henblik
herpd med den begrundelse, at bilagene indeholder visse veesentlige oplysninger
vedrerende kravet, pahviler det den nationale domstol at sege at lgse problemet
inden for rammerne af sine nationale procesregler samtidig med, at den sikrer den
fulde virkning af forordning nr. 1348/2000 under overholdelse af dens formal (jf. i
denne retning Leffler-dommen, preemis 69), og mens den bedst muligt varetager
interesserne for begge parter i sagen.

Ophavsmanden til det indledende processkrift kan siledes gives mulighed for at
afhjeelpe den manglende overseettelse af et uundveerligt bilag ved at fremsende
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oversettelsen efter den fremgangsmaéde, som er fastsat i forordning nr. 1348/2000 og
hurtigst muligt. Hvad angar betydningen for forkyndelsesdatoen af fremsendelsen af
en oversettelse har Domstolen udtalt, at denne dato skal fastseettes i analogi med det
system med to datoer, der er fastsat i artikel 9, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1348/2000
(Leffler-dommen, preemis 65-67), med henblik pa at sikre de respektive parters
interesser.

Henset til ovenstaende skal det forste sporgsmaél besvares med, at artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at adressaten for et indledende
processkrift, som skal forkyndes, ikke har ret til at neegte at modtage dette dokument,
forudsat at dokumentet saetter adressaten i stand til at gore sine rettigheder geeldende
inden for rammerne af en retslig procedure i afsenderstaten, nar dette dokument
ledsages af bilag bestdende i dokumentation, som ikke er affattet p4 modtagersta-
tens sprog eller pa et af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar, men udeluk-
kende varetager en bevisfunktion og ikke er uundveerlige med henblik pa at forsta
sagens genstand og arsagen til kravet. Det tilkommer den nationale domstol at efter-
prove, om indholdet af det indledende processkrift i tilstreekkelig grad gor det muligt
for sagsegte at gore sine rettigheder geeldende, eller om det pahviler afsenderen at
afhjeelpe den manglende oversettelse af et uundveerligt bilag.

Om det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, som er stillet for det tilfeelde, at svaret matte veere, at
adressaten for dokumentet kan neegte at modtage det, nér dets bilag ikke er oversat,
sporger den foreleeggende ret, om artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000
skal fortolkes saledes, at adressaten for et forkyndt dokument ma anses for at
»forsta« afsenderstatens sprog som omhandlet i forordningen, nar han i forbindelse
med udovelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed har aftalt med sagsegeren, at
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skriftvekslingen foregar pa afsenderstatens sprog. Henset til det trufne forbehold i
forbindelse med besvarelsen af det forste spergsmal er det nedvendigt at besvare det
andet sporgsmal.

Med henblik pa at afgere, om en adressat for et dokument, som er blevet forkyndt,
forstar afsenderstatens sprog, hvorpa dokumentet er affattet, ma domstolen behandle
samtlige de indicier, som den er blevet forelagt desangaende af sagsogeren.

De procesdeltagere, som har afgivet indleeg, er delte med hensyn til spergsmalet, om
adressaten for et dokument ma anses for at forstd afsenderstatens sprog, henset til at
han har underskrevet en aftale vedrorende anvendelse af dette sprog som beskrevet
af den foreleeggende ret.

Ifolge Grimshaw er det kun Grimshaw selv, som kan afgere, om det forstar det
forkyndte dokument. IHK Berlin indtager det modsatte standpunkt, nemlig at under-
skrivelse af en sddan aftale svarer til en accept af, at dette sprog anvendes ved forkyn-
delse af et retsligt dokument pa samme made som en aftale, som angiver, hvilket
veerneting der finder anvendelse mellem parterne.

De gvrige procesdeltagere, som har afgivet indleeg, er af den opfattelse, at man ikke
af en sddan aftale kan udlede et kendskab til det sprog, som dokumentet er affattet
pd, som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000, men at den
udgor et indicium for kendskab til dette sprog. Weiss samt den tjekkiske regering og
den slovakiske regering har navnlig understreget, at graden af kendskab til et sprog,
som er ngdvendig for at kunne korrespondere pa sproget, ikke er den samme som
den grad, der er ngdvendig for at kunne tilretteleegge et forsvar under en retssag.
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Den af Grimshaw anlagte fortolkning kan ikke accepteres, idet dette ville svare til at
lade forkyndelsens effektivitet atheenge af velviljen hos adressaten for dokumentet.

Den af IHK Berlin foreslaede fortolkning kan heller ikke tages til folge. Med henblik
pa at sikre den effektive virkning af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000
tilkommer det den kompetente domstol at efterprove, om betingelserne i henhold til
denne bestemmelse faktisk er opfyldt. Underskrivelse af en aftale, som fastseetter, at
et givent sprog skal anvendes i forbindelse skriftvekslingen og fuldbyrdelsen af en
kontrakt, skaber séledes ikke en formodning for kendskab til det aftalte sprog.

Derimod ma det fastslas, at underskrivelse af en sddan aftale udger et indicium for
kendskab til det sprog, hvorpa det dokument, der er blevet forkyndt, er affattet. Dette
indicium er sa meget desto steerkere, hvis aftalen ikke blot vedrerer skriftvekslingen
mellem parterne, men ligeledes skriftvekslingen med offentlige myndigheder og insti-
tutioner. Dette indicium kan understottes af andre indicier, eksempelvis det forhold,
at dokumentets adressat rent faktisk har forestaet skriftvekslingen pa det forkyndte
dokuments sprog, eller at den oprindelige kontrakt indeholder en aftale, hvorefter
der i tilfeelde af tvist er veerneting i afsenderstaten, eller hvorefter kontrakten er
undergivet denne medlemsstats ret.

Som Weiss og den tjekkiske regering og den slovakiske regering har anfort, er den
grad af kendskab til et sprog, som er nedvendig med henblik pé en skriftveksling, ikke
den samme som den grad af kendskab til et sprog, som er nedvendig for at kunne
gore sine rettigheder geeldende under en retssag. Der er imidlertid tale om en faktisk
omsteendighed, som domstolen skal tage hensyn til i forbindelse med efterprovelsen
af, om adressaten for det forkyndte dokument er i stand til at forstd dokumentet pé
en sadan made, at han kan gore sine rettigheder geeldende. Det pahviler domstolen,
i overensstemmelse med eekvivalensprincippet, at inddrage maden, hvorpa et rets-
subjekt med bopeel i afsenderstaten kan forsta et retsligt dokument affattet pa denne
stats sprog.
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Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 8, stk. 1, litra b), i forord-
ning nr. 1348/2000 skal fortolkes séledes, at den omsteendighed, at adressaten for et
forkyndt dokument i forbindelse med udevelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed
har indgéet en kontrakt med sagsogeren, hvori det er blevet aftalt, at skriftvekslingen
skal foregd pa afsenderstatens sprog, ikke skaber en formodning for kendskab til
sproget, men er et indicium, som domstolen kan tage hensyn til i forbindelse med sin
efterprovelse af, om adressaten forstéar afsenderstatens sprog.

Om det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal, som er stillet for det tilfeelde, at det andet sporgsmal
besvares beneegtende, onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at adressaten for et dokument, der
er blevet forkyndt, under alle omsteendigheder ikke kan péberabe sig denne bestem-
melse med henblik pa at neegte at modtage bilagene til et dokument, som ikke er
affattet pa modtagerstatens sprog eller et af afsenderstatens sprog, som adressaten
forstar, nar han i forbindelse med udevelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed
indgar en kontrakt, hvori han har aftalt, at skriftvekslingen skal forega pa afsender-
statens sprog, og bilagene dels vedrorer neevnte skriftveksling, dels er affattet pa det
aftalte sprog.

Det folger af Domstolens svar pa det forste sporgsmal, at der kan opstilles krav om
oversettelse af visse bilag til et indledende processkrift, som er blevet forkyndt, nar
indholdet af dette processkrift, som er blevet oversat, er utilstreekkeligt med henblik
pa at fastleegge sagens genstand og arsagen til kravet og seette sagsagte i stand til at
gore sine rettigheder geeldende med den begrundelse, at disse bilag indeholder visse
veesentlige oplysninger vedrerende kravet.
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En sadan oversettelse er imidlertid ikke ngdvendig, nér det af de faktiske omsteen-
digheder fremgar, at adressaten for det indledende processkrift har kendskab til
indholdet af disse bilag. Dette er tilfeeldet, hvis sagsegeren har forfattet disse bilag,
eller ma antages at forsta indholdet, eksempelvis fordi han har underskrevet en
kontrakt i forbindelse med sin erhvervsmeessige virksomhed, hvori han har aftalt,
at skriftvekslingen skal foregd pa afsenderstatens sprog, og bilagene dels vedrerer
neevnte skriftveksling, dels er affattet pa det aftalte sprog.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at adressaten for et indledende processkrift, som
er blevet forkyndt, under alle omsteendigheder ikke kan paberabe sig denne bestem-
melse med henblik pa at neegte at modtage bilag til et dokument, som ikke er affattet
pa modtagerstatens sprog eller et af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar,
nér han i forbindelse med udgvelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed har indgaet
en kontrakt, hvori han har aftalt, at skriftvekslingen skal forega pa afsenderstatens
sprog, og bilagene dels vedrerer nzevnte skriftveksling, dels er affattet pa det aftalte

sprog.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgoer et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 8, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om
forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile
og kommercielle sager skal fortolkes saledes, at adressaten for et indledende
processkrift, som skal forkyndes, ikke har ret til at naegte at modtage dette
dokument, forudsat at dokumentet seetter adressaten i stand til at gore sine
rettigheder geldende inden for rammerne af en retslig procedure i afsen-
derstaten, nar dette dokument ledsages af bilag bestaende i dokumentation,
som ikke er affattet pa modtagerstatens sprog eller pa et af afsenderstatens
sprog, som adressaten forstar, men udelukkende varetager en bevisfunktion
og ikke er uundveerlige med henblik pa at forsta sagens genstand og arsagen
til kravet.

Det tilkommer den nationale domstol at efterprove, om indholdet af det
indledende processkrift i tilstraekkelig grad gor det muligt for sagsogte at
gore sine rettigheder geldende, eller om det pahviler afsenderen at afthjelpe
den manglende overseettelse af et uundveerligt bilag.

2) Artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes,
at den omstaendighed, at adressaten for et forkyndt dokument i forbindelse
med udevelsen af sin erhvervsmaessige virksomhed har indgaet en kontrakt
med sagsegeren, hvori det er blevet aftalt, at skriftvekslingen skal forega pa
afsenderstatens sprog, skaber ikke en formodning for kendskab til sproget,
men er et indicium, som domstolen kan tage hensyn til i forbindelse med sin
efterprovelse af, om adressaten forstar afsenderstatens sprog.
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3) Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at adres-
saten for et indledende processkrift, som er blevet forkyndt, under alle
omstendigheder ikke kan paberabe sig denne bestemmelse med henblik pa
at naegte at modtage bilag til et dokument, som ikke er affattet pa modta-
gerstatens sprog eller et af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar,
nar han i forbindelse med udovelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed har
indgaet en kontrakt, hvori han har aftalt, at skriftvekslingen skal forega pa
afsenderstatens sprog, og bilagene dels vedrorer neevnte skriftveksling, dels
er affattet pa det aftalte sprog.

Underskrifter
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