COLUMBUS CONTAINER SERVICES

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
6. december 2007 *

I sag C-298/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Finanzgericht Miinster (Tyskland) ved afgerelse af 5. juli 2005, indgaet til
Domstolen den 26. juli 2005, i sagen:

Columbus Container Services BVBA & Co.

mod

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts, ].N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ og E. Levits (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 28. september 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Columbus Container Services BVBA & Co. ved Rechtsanwilte A. Cordewener
og J. Schonfeld samt ved Steuerberater T. Rédder

— den tyske regering ved M. Lumma og U. Forsthoff, som befuldmeegtigede, samt
ved Professor der Rechtswissenschaften W. Schon

— den belgiske regering ved M. Wimmer, som befuldmaegtiget

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. ten Dam samt ved D.J.M.
de Grave, som befuldmeegtigede

— den portugisiske regering ved L. Fernandes og J.P. Santos, som befuldmaegtigede
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— Det Forenede Kongeriges regering ved C. White og V. Jackson, som
befuldmeegtigede, bistaet af P. Baker, QC, og barrister T. Ward

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved R. Lyal og W. Molls, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 29. marts 2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 43 EF og
56 EF.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en retssag mellem Columbus Container
Services BVBA & Co. (herefter »Columbus«) og Finanzamt Bielefeld-Innenstadt
(herefter »Finanzamt«) vedrerende beskatningen af overskud opnéet af Columbus i
1996.
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Retsforskrifter

Tysk lovgivning

I henhold til § 1, stk. 1, i lov om indkomstskat (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990
I, s. 1902, herefter »EStG«) er personer, der er hjemmehorende i Tyskland, fuldt
indkomstskattepligtige i Tyskland og undergivet »globalindkomstprincippet«. I
medfor af dette princip, som gelder for alle former for indkomst, herunder
indkomst fra erhvervsvirksomhed (EStG’s § 2, stk. 1, nr. 2) og kapitalindkomst
(EStG’s § 2, stk. 1, nr. 5), bliver indkomst beregnet og beskattet pd samme made,
uanset om den er opnéet i Tyskland eller i udlandet.

I henhold til EStGs § 1 og § 1 i lov om selskabsbeskatning (Korperschaftssteuer-
gesetz, BGBL 1991 I, s. 637) er et selskab, der i henhold til tysk ret kvalificeres som et
personselskab, ikke skattepligtigt som sddant. Overskud, som opnas af et sadant
selskab — i Tyskland eller i udlandet — henferes pro rata til de selskabsdeltagere,
som er hjemmeherende i Tyskland, og beskattes hos disse (EStG’s § 15, stk. 1, nr. 2,
forste punktum) i medfer af princippet om skattemeessig transparens for
personselskaber.

At et personselskabs overskud beskattes hos selskabsdeltagerne, geelder ogsa, selv
om dette selskab som sadant er selskabsskattepligtigt i udlandet, i den stat, hvor det
har hjemsted.
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Med henblik pa undgéelse af dobbeltbeskatning af indkomst opnéet i udlandet af
personer, der er hjemmehorende i Tyskland, har Forbundsrepublikken Tyskland
indgaet nogle bilaterale overenskomster, heriblandt overenskomsten mellem
Kongeriget Belgien og Forbundsrepublikken Tyskland til undgaelse af dobbelt-
beskatning og regulering af visse andre spergsmal for sa vidt angar indkomst- og
formuebeskatning, undertegnet i Bruxelles den 11. april 1967 (BGBI. 1969 1, s. 18,
herefter »dobbeltbeskatningsoverenskomsten«).

I medfer af dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 7, stk. 1, beskattes overskud
opnaet af et tysk foretagende, som udever sin virksomhed gennem et fast driftssted
pa Kongeriget Belgiens omrade, sasom et kommanditselskab, i denne stat, for s& vidt
som det kan henfores til dette faste driftssted. Ifplge foreleeggelseskendelsen
sidestilles udlodning af overskud i dobbeltbeskatningsoverenskomsten med udbytte
som omhandlet i dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 10, eftersom kom-
manditselskaber i henhold til belgisk skattelovgivning er undergivet selskabsbeskat-
ning.

I henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 23, stk. 1, nr. 1, er
indkomst, som oppebeeres af personer, der er hjemmehgrende i Tyskland, og som
hidrerer fra Belgien og i medfer af dobbeltbeskatningsoverenskomsten er skatte-
pligtig i denne medlemsstat, fritaget for beskatning i Tyskland. Det er ubestridt, at
indkomst, der hidrerer fra kapital, der er investeret i et belgisk kommanditselskab, er
omfattet af fritagelsesordningen i artikel 23, stk. 1, nr. 1.

I modseetning til, hvad der er fastsat i dobbeltbeskatningsoverenskomsten,
bestemmer § 20, stk. 2 og 3, i lov om beskatning ved relationer til udlandet (Gesetz
tber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auflensteuergesetz)) i den pa
tidspunktet for de faktiske begivenheder i hovedsagen geeldende affattelse i henhold
til lov om bekaempelse af skattesvig og forenkling af beskatningsreglerne
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(Missbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz) af 21. december 1993
(BGBL 1993 [, s. 2310, herefter »AStG«) folgende:

»2. Ved indkomst, som har karakter af investeringskapital i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i § 10, stk. 6, andet punktum, og som erhverves af et udenlandsk
driftssted, etableret af et i Tyskland fuldt skattepligtigt skattesubjekt, og som ville
have veeret skattepligtig som »Zwischeneinkiinfte« — passiv indkomst — séafremt
driftsstedet havde veeret et udenlandsk selskab, skal dobbeltbeskatning soges
undgdet gennem modregning af den udenlandske skat, der er blevet pélignet
indkomsten, og ikke ved fritagelse.

3. I de i stk. 2 omhandlede tilfeelde skal dobbeltbeskatning af formue, der hidrerer
fra indkomster, som har karakter af investeringskapital i den forstand, hvori dette
udtrykt er anvendt i § 10, stk. 6, andet punktum, bortset fra indkomster, som har
karakter af investeringskapital i den forstand, hvori dette udtrykt er anvendt i § 10,
stk. 6, tredje punktum, seges undgéiet gennem modregning af den udenlandske skat,
der er blevet pélignet denne formue, og ikke ved fritagelse.«

AStG’s § 10, stk. 6, andet punktum, bestemmer:

»Zwischeneinkiinfte (passiv indkomst), der har karakter af investeringskapital,
omfatter indkomst fra det udenlandske passive selskab (» Zwischengesellschaft«), der
er erhvervet ved besiddelse, forvaltning, bevaring eller forogelse af veerdien af
betalingsmidler, fordringer, veerdipapirer, andelsbeviser eller lignende aktiver [...]J«
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AStG’s § 8, stk. 1 og 3, har folgende ordlyd:

»1. Et udenlandsk selskab er et passivt selskab for sa vidt angar indkomst, der er
undergivet en lav skattesats [...]

[...]

3. Der foreligger en lav skattesats i stk. 1’s forstand, hvis indkomsten hverken i den
stat, hvor det udenlandske selskabs ledelse befinder sig, eller i den stat, hvor det har
sit hjemsted, indkomstbeskattes med 30% eller mere, uden at dette skyldes en
udligning med indkomst fra andre kilder, eller hvis den skat, som derefter skal tages i
betragtning, i medfer af lovgivningen i den pageldende stat reduceres med den skat,
som det selskab, hvorfra indkomsten hidrerer, skal betale [...]«

Belgisk lovgivning

I henhold til belgisk ret henhgrer virksomheder, der er kvalificeret som »koordina-
tionscentre«, under den beskatningsordning, som er indfert ved kongelig anordning
nr. 187 af 30. december 1982 (Moniteur belge af 13.1.1983). I medfer af denne
kongelige anordning fastleegges beregningsgrundlaget for beskatning af overskud,
der opnés i Belgien af et koordinationscenter, pad grundlag af faste satser efter den
sékaldte »cost plus«-metode.
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Columbus er et belgisk kommanditselskab, der pa tidspunktet for de faktiske
begivenheder i hovedsagen havde hjemsted i Antwerpen (Belgien). Selskabet er et
koordinationscenter i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i kongelig
anordning nr. 187.

Selskabsandelene i Columbus ejes dels af otte medlemmer af samme familie, som er
hjemmehorende i Tyskland, idet hvert familiemedlem ejer 10%, dels, for s& vidt
angar de resterende 20%, af et tysk personselskab, hvis selskabsandele ligeledes ejes
af medlemmer af naevnte familie. P4 generalforsamlingen i Columbus repraesenteres
samtlige indehavere af selskabsandele af den samme person.

Columbus indgar i en betydende international koncern. Selskabets formal er at
koordinere koncernens virksomhed. Dette omfatter navnlig centralisering af
finansielle transaktioner og bogfering, finansiering af datterselskabers eller filialers
likviditet, elektronisk databehandling samt reklame- og markedsfaringsaktiviteter.

Columbus’ gkonomiske virksomhed sigter forst og fremmest mod forvaltning af
investeringskapital som omhandlet i AStG’s § 10, stk. 6, andet punktum. Gennem
disse forvaltningsmeessige opgaver opnaede Columbus i 1996 et »driftsoverskud« pa
8 044 619 DEM (4 113 148 EUR) og »evrige indtegter« pa 53 477 DEM (27 342
EUR).
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For sa vidt angar skattedret 1996 blev Columbus beskattet af den belgiske
skatteforvaltning med den sats, der geelder for koordinationscentre, som i det
foreliggende tilfeelde udgjorde mindre end 30% af det faktisk opnéede overskud.

Ifolge tysk ret er Columbus et personselskab.

I medfor af tysk skattelovgivning og navnlig AStG’s § 20, stk. 2, fritog Finanzamt ved
afgorelse af 8. juni 1998 Columbus’ evrige indtegter for beskatning hos
selskabsdeltagerne, dog med progressionsforbehold. Derimod blev selskabsdelta-
gerne beskattet af Columbus’ »driftsoverskud«, idet Finanzamt dog havde
modregnet den skat, som det samme overskud var blevet palignet i Belgien.

Ved afgorelse af 16. juni 1998 fastsatte Finanzamt i henhold til AStG’s § 20, stk. 3,
endvidere den skattemeessige veerdi af Columbus’ virksomhedsformue pr. 1. januar
1996 med henblik pa beregning af selskabsdeltagernes formueskat.

Columbus indgav en klage til Finanzamt over de neevnte afgerelser, undtagen
afgorelsen vedrerende gvrige indteegter, og da selskabet ikke fik medhold i denne
klage, anlagde det sag for Finanzgericht Miinster.

For denne ret har Columbus navnlig paberabt sig, at AStG’s § 20, stk. 2 og 3, er
uforenelig med bestemmelserne i artikel 43 EF. Ifolge selskabet medferer det
forhold, at fritagelsesmetoden i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomstens
artikel 23, stk. 1, nr. 1, erstattes af modregningsmetoden i henhold til AStG’s § 20,
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stk. 2 og 3, at de pageldende greenseoverskridende virksomheder bliver mindre
attraktive. En sddan afskaffelse af skattefordelen for disse virksomheder udger en
ubegrundet tilsideseettelse af den ved EF-traktaten sikrede etableringsfrihed.

Columbus har endvidere for sa vidt angar dobbeltbeskatningsoverenskomsten gjort
geeldende, at det savner enhver begrundelse, at dens bestemmelser ikke overholdes.

Finanzgericht Miinster kan ikke udelukke, at bestemmelserne i AStG’s § 20, stk. 2 og
3, medferer en tilsideseettelse af etableringsfriheden. Denne ret finder det ogsa
tvivlsomt, om disse bestemmelser er forenelige med kapitalens frie bevaegelighed.
Den yderligere beskatning, der sker af udenlandsk indkomst i henhold til disse
bestemmelser, er saledes egnet til at atholde personer, der er hjemmeherende i
Tyskland, fra at foretage investeringer i en anden medlemsstat end Forbunds-
republikken Tyskland, uden at denne begrensning af kapitalens frie bevegelighed
kan begrundes.

P& denne baggrund har Finanzgericht Miinster besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det i strid med EF-traktatens artikel 52, nu artikel 43 EF, og EF-traktatens
artikel 73 B til 73 D, nu artikel 56 EF til 58 EF, nar det af reglerne i [AStG’s] § 20,
stk. 2 og 3, [...] folger, at indtegter, som har karakter af investeringskapital i et
udenlandsk driftssted, der er etableret af et skattesubjekt, som er fuldt skattepligtig i
Tyskland — hvilke indteegter ville veere skattepligtige som passive indteegter, sdfremt
det faste driftssted havde veeret et udenlandsk selskab — i strid med [dobbelt-
beskatningsoverenskomsten] ikke er fritaget fra dobbeltbeskatning ved fritagelse for
national beskatning, men ved modregning af den udenlandske udbytteskat?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med spergsmélet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 43 EF og 56 EF skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for en
skattelovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omtvistede, hvorefter en
hjemmehgorende persons indtaegter fra kapital, der er investeret i en virksomhed, der
har hjemsted i en anden medlemsstat, uanset en foreliggende dobbeltbeskatnings-
overenskomst med den medlemsstat, hvor virksomheden har hjemsted, ikke fritages
for national indkomstbeskatning, men undergives national beskatning med mod-
regning af den skat, som er palignet i den anden medlemsstat.

Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af fast retspraksis, at medlemsstaterne
har bevaret kompetencen til at fastleegge kriterierne for indkomst- og formuebe-
skatning med henblik pa, eventuelt gennem indgaelse af overenskomster, at undgé
dobbeltbeskatning, nar der ikke pa fellesskabsplan er truffet foranstaltninger til at
fastseette ensartede eller harmoniserede regler (jf. bla. dom af 21.9.1999, sag
C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I, s. 6161, preemis 57, af 3.10.2006, sag C-290/04,
FKP Scorpio Konzertproduktionen, Sml. I, s. 9461, preemis 54, og af 12.12.2006, sag
C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Sml. I, s. 11673,
preemis 52).

Selv om direkte beskatning henhorer under medlemsstaternes kompetence, skal
disse dog udove denne kompetence under overholdelse af fellesskabsretten (jf. dom
af 19.1.2006, sag C-265/04, Bouanich, Sml. I, s. 923, preemis 28, og dommen i sagen
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, preemis 36).
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Om der foreligger en begreensning af etableringsfriheden

I henhold til fast retspraksis er nationale bestemmelser, der finder anvendelse p4 det
forhold, at en statsborger i den pageldende medlemsstat ejer en andel af kapitalen i
et selskab i en anden medlemsstat, der giver ham mulighed for at udeve en
bestemmende indflydelse pa beslutningerne i dette selskab og for at treeffe afgorelse
om selskabets drift, omfattet af anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser om
etableringsfriheden (jf. i denne retning dom af 18.7.2007, sag C-231/05, Oy AA, Sml.
I, s. 6373, preemis 20, og af 23.10.2007, sag C-112/05, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 8995, preemis 13).

Ifplge denne retspraksis er det forhold, at en eller flere fysiske personer, der har
bopel i en medlemsstat, erhverver alle kapitalandelene i et selskab, der har sit
vedtegtsmeessige hjemsted i en anden medlemsstat, omfattet af traktatens
bestemmelser om etableringsretten, nar kapitalandelene giver de pageldende fysiske
personer en bestemmende indflydelse pa beslutningerne i selskabet og seetter dem i
stand til at treeffe afgorelse om dets drift (jf. dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars,
Sml. [, s. 2787, praemis 21 og 22, og af 5.11.2002, sag C-208/00, Uberseering, Sml. I,
s. 9919, preemis 77).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af denne doms preemis 14, at alle
selskabsandelene i Columbus direkte eller indirekte ejes af medlemmer af én og
samme familie. Disse forfolger samme interesser, idet de efter felles overenskomst
og ved mellemkomst af én og samme repreesentant pa selskabets generalforsamling
treeffer beslutningerne vedrerende selskabet og dets drift.

Det fremgar af det foranstaende, at traktatens bestemmelser om etableringsfriheden
finder anvendelse pé en situation som den, der foreligger i hovedsagen.
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Artikel 43 EF stiller krav om ophevelse af begraensninger for etableringsfriheden.
Selv om traktatbestemmelserne om etableringsfriheden ifolge deres ordlyd skal sikre
national behandling i veertsmedlemsstaten, indebeerer de falgelig samtidig et forbud
mod, at oprindelsesmedlemsstaten leegger hindringer i vejen for, at en af dens
statsborgere etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i
overensstemmelse med dens lovgivning, ger det (jf. bla. dom af 16.7.1998, sag
C-264/96, ICI, Sml. I, s. 4695, preemis 21, og af 12.9.2006, sag C-36/02, Cadbury
Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I, s. 9609, praemis 42).

Ligeledes ifolge fast retspraksis skal alle foranstaltninger, som forbyder, medfarer
ulemper for eller gor udevelsen af denne frihed mindre interessant, betragtes som
sadanne begreensninger (jf. bla. dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I,
s. 4165, preemis 37, og af 5.10.2004, sag C-442/02, CaixaBank France, Sml. I, s. 8961,
preemis 11).

Som anfort i denne doms preemis 7, er indkomst, der hidrgrer fra overskud opnéet af
et tysk selskab gennem et belgisk kommanditselskab, i henhold til dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten fritaget for beskatning hos skattepligtige, der er hjemme-
herende i Tyskland. Nar et sadant selskab, som i hovedsagen, i medfer af belgisk
skattelovgivning beskattes med mindre end 30% af det i Belgien opnaede overskud,
er det imidlertid i de i hovedsagen omtvistede bestemmelser i AStG fastsat, at denne
indkomst, uanset dobbeltbeskatningsoverenskomsten, ikke lengere fritages for
indkomstbeskatning hos i Tyskland hjemmeherende skattepligtige, men undergives
den tyske beskatningsordning, dog saledes at den i Belgien palignede skat
modregnes i den skat, som skal betales i Tyskland.

I medfer af AStG’s artikel 20, stk. 2 og 3, er indkomst fra et selskab, som i udlandet
er undergivet en skattesats, der i medfor af AStG’s § 8, stk. 1 og 3, kvalificeres som
»lave, ikke omfattet af fritagelsen i medfor af dobbeltbeskatningsoverenskomsten,
men henhorer under anvendelsesomradet for modregningsmetoden i henhold til
AStG’s § 20, stk. 2 og 3.
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Ifolge Columbus’ oplysninger under retsmedet medferte det forhold, at fri-
tagelsesmetoden blev erstattet af modregningsmetoden, at skattebyrden for
selskabsdeltagerne i dette selskab blev foreget med 53% i 1996.

Det bemeerkes imidlertid, at selv om anvendelsen af modregningsmetoden i henhold
til de i hovedsagen omhandlede bestemmelser i AStG’s § 20, stk. 2 og 3, ved
beskatningen af selskabsdeltagerne i Columbus bevirker, at driften af dette selskab
bliver mere bekostelig, end hvis beskatningen var blevet gennemfert ved hjelp af
fritagelsesmetoden i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten, medforer dette
ikke nedvendigyvis, at disse bestemmelser udger en begraensning af etableringsfri-
heden som omhandlet i artikel 43 EF.

Da etableringsfriheden forbyder enhver forskelsbehandling péa grundlag af selskabers
hjemsted (jf. i denne retning Saint-Gobain ZN-dommen, preemis 35, og dom af
12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, Sml. I,
s. 11753, preemis 40), stir det saledes fast, at den i hovedsagen omtvistede tyske
skattelovgivning, som i denne henseende er sammenlignelig med den belgiske
skattelovgivning, der fandt anvendelse i den sag, der gav anledning til dom af
14. november 2006, Kerckhaert og Morres (sag C-513/04, Sml. I, s. 10967, praemis
17), ikke foretager nogen sondring mellem beskatning af indtegter fra overskud i
personselskaber, der er etableret i Tyskland, og beskatning af indteegter fra overskud
i personselskaber, der er etableret i en anden medlemsstat, hvor det overskud, som
opnas af disse selskaber i denne medlemsstat, er undergivet en beskatning pa under
30%. Nar modregningsmetoden i henhold til denne lovgivning anvendes pa
udenlandske selskaber, indebzerer det blot, at overskud, som opnds af sddanne
selskaber, i Tyskland undergives samme skattesats som overskud, der opnis af
personselskaber, der er etableret i Tyskland.

Da selskaber som Columbus ikke udszettes for en skattemeessig ulempe i forhold til
personselskaber, der er etableret i Tyskland, kan det ikke udledes, at der er tale om
forskelsbehandling som folge af en forskellig behandling af disse to kategorier af
selskaber.
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Ganske vist kan forskelsbehandling ifolge fast retspraksis ogsa besta i anvendelse af
samme bestemmelser pé forskellige situationer (jf. dom af 14.2.1995, sag C-279/93,
Schumacker, Sml. I, s. 225, preemis 30, og af 29.4.1999, sag C-311/97, Royal Bank of
Scotland, Sml. I, s. 2651, preemis 26).

Den stilling, som en selskabsdeltager, der modtager udbytte, indtager i forhold til
skattelovgivningen i sin bopeelsstat, bliver imidlertid ikke nedvendigvis forskellig,
blot fordi vedkommende modtager udbyttet fra et selskab, der er etableret i en
anden medlemsstat, der i medfor af sin beskatningskompetence opkraever en skat af
overskuddet, der er mindre end 30% af det overskud, der faktisk er opniet (jf. i
denne retning Kerckhaert og Morres-dommen, praemis 19).

Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende er de ugunstige
virkninger, som anvendelsen af en ordning for beskatning af overskud sasom den
ordning, der er fastsat i AStG, kan medfere, en folge af, at to medlemsstater udgver
deres beskatningskompetence sidelobende med hinanden (jf. Kerckhaert og Morres-
dommen, preemis 20).

I denne forbindelse bemeerkes, at de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er
omhandlet i artikel 293 EF, har til formal at fijerne eller afbgde de negative
virkninger, som det har for det indre markeds funktion, at de nationale
skattesystemer, som er neevnt i den foregdende preemis, bestar side om side med
hinanden (jf. Kerckhaert og Morres-dommen, preemis 21).

Der er imidlertid ikke pa feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin hvad angér en
situation som den, der foreligger i hovedsagen, fastsat generelle kriterier for
fordelingen af medlemsstaternes kompetence vedrerende opheevelsen af dobbelt-
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beskatning inden for Det Europeiske Fzellesskab. Nar bortses fra Radets direktiv
90/435/EQF af 23. juli 1990 om en felles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6), konventionen af
23. juli 1990 om opheevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af
forbundne foretagenders overskud (EFT L 225, s. 10) og Radets direktiv 2003/48/EF
af 3. juni 2003 om beskatning af indteegter fra opsparing i form af rentebetalinger
(EUT L 157, s. 38), er der ikke hidtil inden for rammerne af feellesskabsretten fastsat
nogen foranstaltninger med henblik pa vedtagelse af ensartede eller harmoniserede
regler med det formal at afskaffe dobbeltbeskatning (jf Kerckhaert og Morres-
dommen, premis 22).

Medlemsstaterne har ganske vist inden for rammerne af den kompetence, som der
er henvist til i denne doms premis 27, indgdet en lang reekke bilaterale
overenskomster, der har til formal at fjerne eller afbgde de neevnte negative
virkninger, men ikke desto mindre har Domstolen inden for rammerne af artikel 234
EF ikke kompetence til at fastsla, om en medlemsstat tilsideseetter bestemmelserne i
sddanne overenskomster, som den har indgaet.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 46 i forslaget til afgarelse, kan Domstolen
ikke undersoge forholdet mellem en national foranstaltning, som den i hovedsagen
omtvistede, og bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst som den
omhandlede, da dette spergsmal ikke vedrorer fellesskabsrettens fortolkning (jf. i
denne retning dom af 14.12.2000, sag C-141/99, AMID, Sml. I, s. 11619, preemis 18).

I modszetning til, hvad sagsegeren i hovedsagen heevder, fremgar det heller ikke af
preemis 43 og 44 i dom af 26. oktober 1999, Eurowings Luftverkehr (sag C-294/97,
Sml. I, s. 7447), at den i traktaten sikrede frie beveegelighed er til hinder for at
anvende en national lovgivning som den i hovedsagen omtvistede.
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Selv om Domstolen i Eurowings Luftverkehr-dommen fastslog, at en medlemsstat
ikke kunne begrunde anvendelsen af en skat pa modtagere af tjenesteydelser med, at
tjenesteyderne var undergivet en lav beskatning i en anden medlemsstat, var der
nemlig i den sag, der gav anledning til denne dom, tale om en national lovgivning,
hvorefter tjenesteydere, der var etableret i den pégeldende medlemsstat, var
undergivet en mindre gunstig skattemeessig behandling end tjenesteydere, der var
etableret i andre medlemsstater. I hovedsagen er selskaber som Columbus og
personselskaber, der er etableret i Tyskland, imidlertid undergivet en skattemaessig
behandling for s& vidt angar selskabsdeltagerne, som ikke beror pa en sidan
forskellig behandling.

Columbus har desuden gjort geeldende, at de i hovedsagen omtvistede bestemmelser
i AStG medforer en forvridning af valget vedrerende etablering af selskaber i
forskellige medlemsstater.

Som fastslaet i denne doms preemis 44, har medlemsstaterne pé feellesskabsrettens
nuverende udviklingstrin hvad angar den skatteretlige harmonisering en vis
autonomi. Det folger af denne kompetence pa skatteomradet, at friheden for
selskaber til at veelge mellem forskellige etableringsmedlemsstater pa ingen méade
indebeerer, at disse stater er forpligtede til at tilpasse deres eget skattesystem til de
forskellige beskatningssystemer i de andre medlemsstater med henblik pi at sikre, at
et selskab, der har valgt at etablere sig i en given medlemsstat, p& nationalt plan
bliver beskattet pd samme made som et selskab, der har valgt at etablere sig i en
anden medlemsstat.

Columbus har i gvrigt gjort geldende, at de i hovedsagen omtvistede bestemmelser i
AStG medforer en forvridning af valget mellem forskellige former for etablering.
Saledes ville selskabet have undgaet anvendelsen af neevnte bestemmelser, hvis det
havde valgt at udeve sine aktiviteter i Belgien gennem et datterselskab i
kapitalselskabsform, og ikke gennem en virksomhed som den i hovedsagen
ombhandlede.
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I denne henseende bemeerkes, at autonomien pé skatteomradet, som der er henvist
til i denne doms preemis 44 og 51, tillige indebeerer, at medlemsstaterne frit kan
fastseette betingelserne og niveauet for beskatning af forskellige etableringsformer,
der anvendes af indenlandske selskaber, som udgver virksomhed i udlandet, under
forbehold af at de behandles pa en méade, som ikke er diskriminerende i forhold til
sammenlignelige indenlandske etableringsformer.

Henset til ovenstaende bemeerkninger og til det i denne doms preemis 40 omtalte
princip om skattemeessig ligebehandling af selskaber som Columbus pé den ene side
og personselskaber, der er etableret i Tyskland, pd den anden side, skal det
konkluderes, at bestemmelserne i AStG ikke kan kvalificeres som en restriktion for
etableringsfriheden i artikel 43 EF’s forstand.

Om der foreligger en begreensning af kapitalens frie beveegelighed

Med det preajudicielle spergsmal har den foreleeggende ret tillige spurgt, om
artikel 56 EF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omtvistede.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at en lovgivning som den i
hovedsagen omtvistede, som det fremgar af det ovenstdende, ikke indebeerer nogen
forskelsbehandling af skattepligtige personer i en medlemsstat, til hvem overskud,
der er opnéet af personselskaber, der er etableret i en anden medlemsstat, henfores.
Dermed geelder konklusionen i denne doms praemis 54 ogsa med hensyn til
bestemmelserne om kapitalens frie beveegelighed (jf. i denne retning dommen i
sagen Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 60).
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Folgelig skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 43 EF og 56 EF skal
fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en skattelovgivning i en medlemsstat,
hvorefter en hjemmehorende persons indtegter fra kapital, der er investeret i en
virksomhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat, uanset en foreliggende
dobbeltbeskatningsoverenskomst med den medlemsstat, hvor virksomheden har
hjemsted, ikke fritages for national indkomstbeskatning, men undergives national
beskatning med modregning af den skat, som er palignet i den anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 43 EF og 56 EF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
skattelovgivning i en medlemsstat, hvorefter en hjemmehorende persons
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indteegter fra kapital, der er investeret i en virksomhed, der har hjemsted i en
anden medlemsstat, uanset en foreliggende dobbeltbeskatningsoverenskomst
med den medlemsstat, hvor virksomheden har hjemsted, ikke fritages for
national indkomstbeskatning, men undergives national beskatning med mod-
regning af den skat, som er palignet i den anden medlemsstat.

Underskrifter
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